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1. Konu

Avrupa insan Haklar1 Divani, (10/1987/133/184-7) dosya numaral
Brogan and Others v. U.K. davasina iliskin olarak 29 Kasim 1988 tari-
hinde yediye kars: oniki oyla vermis oldugu kararinda, Birlesik Krallik
aleyhine yapilmig olan basvuruda, basvuru sahiplerinin Kuzey Irlanda’
da tedhis hareketlerine katildiklar: iddiasile Birlesik Krallik mercileri
tarafindan en kisa zamanda yetkili bir yargl mercii onune g1kar11maya-
rak tutuklanrmg olmalarimi Avrupa Insan Haklar Sozle§mesm1n 5/3‘

maddesinin ihlali olarak tespit etmistir.

Divan ayrica, altiya karsi onii¢ oyla aldigl d1ger bir ka,rarla Sozlpg.-
menin 5/3 maddesinde saglanilan hakkin ihlali sebeklyle ugranilan za-
rarlarm tazmml talebmm Kuzey Irlanda hukuku kurallarma gore 1ler1

nin de ihlal ed11m1§ oldugunu tespit etm1§t1r

Avrupa Insan Haklar Sozleg,mesmln 5. maddesi soyle demektedlr

«1. Her ferdin hiirriyete ve giivenlife hakki vardir. Asagida
belirtilen haller ve kanuni ustller disinda hic kimse hiir-

riyetinden mahrum edilemez.

.........

«(¢) Bir suc isledigi stiphesi altmda ola:n yahut sug 1§le :
mesine veya sucu isledikten sonra kagmasina mani olmak
zarureti inancimi doguran makul sebeplerin mevcudiyeti

) Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Milletlerarasx Hukuk (‘.')gre.
tim Uyesi. |
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dolayisiyle, yetkili adli makam o6niine cikarilmak tizere ya-
kalanmasi ve hapsi,

«2. Tevkif olunan her ferde, tevkifini gerektiren sebepler ve
kendisine karsi vaki bitiin suclamalar en kisa bir zaman-
da ve anladig1 bir dille bildirilir.

«3. Isbu maddenin 1/c fikrasinda dngoériilen sartlara goére ya-
kalanan veya tevkif edilen herkesin, hemen bir hikim ve.
ya adli gorevi yapmaya kanunen mezun kilinmis diger bir
memur huzuruna cikarilmaya ve makul bir siire icinde
muhakeme edilmeye ...... hakki vardir...

«4. Yakalanmasi veya tevkif sebebiyle hiirriyetinden mahrum
birakilan her sahis, hiirriyet tahdidinin kanuna uygun-
lugu hakkinda kisa bir zamanda karar vermesi ve keyfi-
yet kanuna aykiri goriildiigii takdirde tahliyesini emret-
mesi icin bir mahkemeye itiraz etmek hakkini haizdir.

«5. Isbhu maddenin hiikiimlerine aykiri olarak yapilmis bir

yakalama veya tevkif isleminin magduru olan her sahsin
tazminat istemeye hakk: vardir.»

Bagvuru sahipleri Brogan ve li¢ arkadas: Ingiliz vatandas: olup Ku-
zey Irlanda’da ikdmet etmekte iken 1984 yil1 sonbaharinda, 1974 tarihli
Tedhisciligi Onleme Kanunu'nun 12. maddesine gore «tedhis hareket-
lerine tesebbiise iliskin eylemlere karismakta olduklarina dair kuvvetli
slipheler bulundugu» gerekcesiyle tutuklanmislardir.

Sozii gecen kanuna gore tedhiscilik, «siyasi amaclara yonelik siddet
hareketleri» olarak tarif edilmis olup, siddet hareketlerinin hedefi de

ckamuya ya da kamunun bir kismina korku salmaks olarak nitelendi-
rilmistir.

Kanun, her olayda tutuklama siiresini 48 saat olarak tespit etmis,
fakat bu silireyi uzatma yetkisini Kuzey Irlanda islerini Yiiriitmekle G&-
revli Bakana vermistir.

Bagvuru sahipleri dérder gilinden fazla tutuklu kalmislar, baz: ted-
his hareketlerine dair sorulara muhatap olmuslar, fakat kendileri her-

hangi bir sucla suclandiriimadan ve yetkili bir yarg: mercii éniine cika-
riilmadan saliverilmislerdir.

II. Konunun Kapsam:i

Bagvuru sahipleri, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 5/3 madde-
sinde yer almi§ olan «hemen» hiikmiiniin kendi tutukluluklarinda uy-
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gulanmamig oldugunu; tutuklanmalarini takiben hemen yargi mercii
oniine cikarilmamis olduklarini iddia etmislerdir.

Avrupa Insan Haklar: Divani, <hemen» deyiminin ifade ettigi kav-
ramin her olayda, o olaym o6zelligi géz oniinde tutulmak suretile, ayri
belirlenebilecegini, tedhis olaylarinin Kuzey Irlanda bakimindan énemi-
ni takdir ettigini, butliin bunlar: dikkate almakla beraber yargi oniine
cikarilmadan dort glnluk bir tutuklama stresinin «<hemen» kapsamina
girmeyecegini belirtmistir.

Divana gore «hemen» deyiminin kavrami, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 5. maddesi bir butun olarak ele alinmak suretile ve bu
maddenin bilitiniintin gayesi 15191nda belirlenmek gerekir. Bu madde-
nin, Sozlesmenin ¢ngordugi duzen bakimindan onemi aciktir: 5. mad-
de, temel nitelikteki bir insan hakkini icermekte, yani, ferdi, devletin
keyfi miidahalelerle hiirriyetini kisitlamasina karsi himéye etmektedir,

Yiriitmenin ferdi hiirriyete miidahalelerinin yarg: denetimine tabi
olmasi, madde 5/3 Uiin saglamak istedigi himaye mekanizmasinin esasini
teskil eder. Bu esas, yiiriitme tarafindan gerceklestirilebilecek keyfi bir
eylem veya islemin riskini asgariye indirmekten bagka birsey degildir.

Divana gore, «<hemens kelimesinin Sozlesmenin Ingilizce metnin-
deki ifade sekli olan «promptly» kelimesi ile Fransizca metnindeki kar-
silif1 olan «aussitot» kelimesinin belirttigi kavram, madde 5/3 ln ikinci
boliimiinde yer alan «makul siire (reasonable time/delai raisonnable)»
deyiminin, ve hattd madde 5/4 teki «kisa zamanda (speedily/a bref de-
lai)» deviminin belirtmek istedigi kavramlardan farkhdir. «Hemen» ke-
limesi, S6zlesmenin Ingilizce metnindeki kullanilisiyle Fransizca metin-
deki kullanilist bakimindan bile farklidir: bu kelime Fransizca'da daha
dar anlamda, «derhél» anlamina gelecek sekilde kullagzhr‘.

- . |

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin Ingilizce ve Fransizca metin-
leri esit hukuki gecerlilige sahip olduklarina gore, ifade edilmek isteni-
len kavramin her iki dilde farkli anlama gelen kelimelerle yer almig ol-
mas1 durumunda, kavramin aciklanabilmesi icin bu kelimelerin her 1K]
dildeki anlamlarin ortak unsurlarimin belirlenerek, kelimelerin Sozles-
menin konusuna ve amacma en cok hizmet edecek, Sozlesmeye en cok
etkinlik kazandiracak sekilde yorumlanmasi gerekKir.

Nitekim, Ingilizce metindeki «<hemen (promptly)» kelimesine ne ka-

1) Divan, dnceki ictihatinda da bu hususu teyid etmisti. Bka. irela-nd v.-United
Kingdom, 18.1.1978, (Publications of The Court, Ser. A, No. 23). |
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dar esnek bir anlam taninirsa taninsin, bu esnekligin de bir smirmnn
oldugu kabul edilmelidir. |

«Hemen» ile ifade edilmek istenilen siire kavrami her somut olay-
da, o olayin ozellikleri goz oniinde tutulmak suretile belirlense dahi, hic-
bir zaman bu o6zellikler, Sozlesmenin 5/3 maddesi ile teminat altina ali-
nan hakkin 0ziine etki yapamaz. Bagka bir deyisle Devlet, hicbir olayda,
madde 5/3 e gore ylklenmis oldugu ‘yakalanan veya tevkif edilen her-
kesin hemen bir yargi mercii éniine ¢ikarilmasy’ hususundaki yiikiim-
lu.lugunden kurtulmu§ sayllamaz.

Somut olayda, Kuzey Irlanda’daki tedhis hareketlermm ve bunlarin
yol agtlgl huzursuzlugun ulasmis oldugu diizey ve bu diizeyin gerektir-
digi 6zel hukuki tedbirlerin ihtiyaci inkar edilemez ise de, bunlarin hic-
biri, Kisilerin yargi mercii oniine ¢ikarilmaksizin dort giinii de asan ve
uzun sayilabilecek bir sure tutuklu kalmalarin: hakli gostermez. Aksini
iddia etmek, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 5/3 maddesindeki «he-
men» Kelimesinin agiri bir yorumu olur. Béyle bir yorumun ise bu mad-
denin Kisilere saglamak istedigi teminati zaafa ugratacagi, dolayisiyle
bu maddede himaye edilmek istenilen hakkin bizzat kendlslnln bertaraf
edilecegi siiphesizdir. '

III. Kararin Siyasi Sonuclari

Avrupa Insan Haklari Divani’nin Brogan davasinda vermis oldugu
karar, Birlesik Krallik Hiikiimetinin Kuzey Irlanda’da tedhiscilikle mii-
cadele hususundaki tutumuna karsi bir yarg: organi tarafindan ileri
slirilmiis olan 6nemli bir ikaz niteligindedir. ingiliz kaynaklari?, bu ka-
rarin, Hukumetin hazirlamis ve Parlamentoya sunmus oldugu 1974 ta-
rihli Tedhisciligi Onleme Kanununun baz hiikiimlerini degistirecek
olan kanun tasarisini geri alip Divan karari dogrultusunds, yeniden
gozden gecirmesine yol acabilecegine dikkat cekmektedirler. Baska bir
ihtimal ise, Divanin kararina uymak istemeyen Hiikiimetin bu yiikiim-
lultikten kurtulmak icin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 15/1 mad-
desindeki mekanizmay: isletmeyi tercih etmesidir. Bu maddeye gore
«Harb veya milletin varligini1 tehdit eden diger bir umumi tehlike hé-
linde her Yiiksek Akid Taraf ancak, durumun gerekli kildig1 nispette ve
milletlerarasi hukuktan dogan diger yiikiimliiliiklerle celiskili olmamak
sartiyle, isbu Sozlesmede ongoriilen yukiumliiliiklere aykir tedbirler ola-
bilir.»

2) Bkz. The Times, 30.11.1988, sh. 1.



