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KARAR METINLERI

YABANCILARIN TASINMAZ MAL EDINMESI HAKKINDA
ANAYASA MAHKEMESI KARARI *

KEsas sayis: 1984 /14
Karar sayisi 1985 /7
Karar ginii 13/6/1985

Iptal Davasini Acan : T.B.M.M. Ana-
muhalefet Partisi (Halk¢i Parti Meclis
Grubu adina) Bagkani Necdet Calp.

Iptal davasinin konusu
(dogrusu 22 Kianunuevvel 1934) tarihli ve
2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci Mad-
desi ile 18/3/1924 tarih ve 442 sayili Koy
Kanununun 87 nci Maddesine Birer Fikra
Eklenmesi Hakkindaki 21/6/1984 tarihli
ve 3029 sayili Kanun’un 1. ve 2. maddele-
rinin Anayasa’nin Baglangi¢c bdliimii ile 3.,
7., 16., 44. ve 45. maddelerine aykiri bulun-
dugu iddiasiyle iptalleri istemine iligkindir.

I — IPTAL ISTEMININ GEREKCE-
ST

Dava dilekgesinde yer alan iptal gerek-
¢eleri aynen :

«1 — «22/11/1934 tarihli ve 2644 sa-
yili. Tapu Kanununun 35 inci maddesi ile
18/3/1924 tarih ve 442 sayili Koy Kanu-
nunun 87 nci maddesine Birer Fikra Ek-
lenmesi Hakkinda Kanuny (21/6/1984 ka-
bul tarihli ve 3029 numarali) 28 Haziran
1984 giin ve 18445 sayili Resmi Gazete’'de
yayinlanmigtir.

2 — Bu kanunun 1. ve 2. maddeleri
Anayasaya aykiri bulunmaktadir. Bu ne-
denle bu davayir agmak zorunlu hale gel-
migtir.

Yasanin Hukuksal Nitelikleri ve Ge-
tirdigi Ilkelerin Kisa Analizi

Bu yasa kisa ve hukuk tekniginin ge-
rektirdigi sistemden mahrum olmas: ne-

22/11/1934

deniyle Anayasaya aykiri hiikiimler ve bu
hiiklimlerin iptal gerekgelerine gecmeden
evvel konuya acgiklik getirmek bakimin-
dan, kisaca yasayr tamimlamak geregini
duymusg bulunmaktay:z.

Ulkemizde yabancilarin miilk edinme-
leri konusunda Tapu Kanununun 35 inci
maddesi ve K6y Kanununun 87 nci mad-
desinde iki hiikiim yer almagtir.

Koy Kanunu’ndaki hiikme gore ya-
bancilarin (yabanci hakiki sahis, cemiyet
ve girketin) koylerde arazi ve emlak al-
malar: yasaklanmigti.

Ancak Tapu Kanununun 35 inci mad-
desindeki hilkiim yabanci hakiki sahislarin
Tlrkiye’de gayrimenkul sahibi olabilecek-
leri ve tevariis edebilecekleri esasini tasi-
yordu. Ancak bu hiikiim miitekabiliyet
kogulunu da igeriyordu.

Her iki yasanin getirdigi sistemi 6zet-
liyecek olursak; iilkemizde koyler disinda
kalan gayrimenkuller yabancilar tarafindan
miulk edinilebilecek ve tevarils edinilebile-
cekti. Ancak miltekabiliyet sart idi.

3029 sayil1 Yasa ile getirilen hiikiimler
bu sistemi tlimil ile degigtirmistir.

Bir defa Bakanlar Kurulunun uygun
gorecegi yabanci iilke halkina miutekabili-
yet sarti aranmaksizin Tilrkiye'de milk
edinme hakki getirilmigtir.

Ayrica, kOylerde yabanci hakiki gahis-
lar dahi miilk edinemezken, koylerde ya-
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bancilarin miilk edinebilmeleri timiiyle ya-
saklanmig iken: K%y Kanunu’'nda yapilan
degigiklikle, yabanci hakiki sahislar, ya-
banci cemiyetler ve yabanci girketlerin yi-
ne, miitekabiliyet sarti aranmaksizin Ba-
kanlar Kurulunun uygun gbrecegi bdlge
ve illerde arazi ve emlak alabilmeleri esas:
getirilmigtir.

Bu Kanununun her iki maddesinde Ba-
kanlar Kuruluna bircok yetkiler verilmis-
tir. Saptayabildigimiz kadariyla bu yetkiler
gunlardir:

a) Miitekabiliyet sarti aranmaksizin
miilk edinme hakk: taninacak iilkelerin
saptanmasa,

b) Yine miitekabiliyet sart: aranmak-
sizin hangi bolge ve illerde ve hangi iil-
keye miilk edinme hakkinin taninacaginin
saptanmasi,

¢) Bu Yasanin uygulama esaslarinin
saptanmasi,

d) Toplu Konut Fonuna alinacak fon
nisbetinin 9% 25’'i ge¢memek ilzere saptan-
masi,

Iptali istenen ve Anayasaya Aykir
Olan Hiikiimler ve Bu Hilklimlerin Iptal
Gerekceleri:

1 — Anmilan 3029 sayili Yasanin 1 inci
ve 2 nci maddeleri Anayasanin Baslangig
ilkelerine, 3, 7, 16, 44 ve 45 inci maddeleri-
ne aykiri bulunmaktadir.

2 — Baglangig Ilkelerine Aykirilik

a) 3029 sayili Yasanin 1 ve 2 nci mad-

deleri Anayasamizin Baglangic bdliimiin-
deki: '

«Hicbir diisilnce ve miilahazanin Tiirk
Milli menfaatlerinin, Tiirk varlifinin Dev-
leti ve milletiyle béliinmezligi esasinin...
kargisinda korunma géremiyecegi» geklin.-
de hilikme aykiri bulunmaktadir.

Ulke ile millet arasinda baglant: var-
dir. Ulke bu milletin fertlerine aittir, Belli
bblgelerde toprak alacak yabancilar bu hii-
klimlerden yararlanarak o bdlgelerde co-
gunluk saglayip etkinlik kazanabilecekler-
dir. Bu ybndeki bir geligme satilan, yaban-
cilar tarafindan miilk edinilen iilke toprag:
lilkeden kopma durumuna gelebilecektir.
Bbyle bir uygulama belli bélgelerde {iilke
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topraklarimi satin alarak iilkeden ayirma
sonucuna kadar durumu gotlirebilecektir.

Tarihte bOyle olaylar yaganmistir. Arap
topraklarinda yahudiler bu yolla etkinlik
saglamis ve bunun sonucu olarak da orada
Israil devletini kurmay: basarmislardir.

Bu nedenle iilke topraklarinin satisina
cevaz veren her iki maddede Anayasami-
zin devleti ve iilkesiyle bir biitliin oldugu-
nu saptayan bu baglangi¢ hiikmiine aykir
bulunmaktadir.

b) 3029 sayil1 Yasanin 1 ve 2 neci mad-
desi Anayasamizin Baslangic bdliimiindeki:

«Diinya milletler ailesinin egit hakla-
ra sahip gerefli bir iiyesi olarak. .» diyen
hiikmiine de aykiri bulunmaktadar.

Zira yukarida arzettigimiz gibi, bu ya-
gsanin her iki hiilkmiide miitekabiliyet esa-
sim1 tasimamaktadir.

Miitekabiliyet diinya milletler ailesinin
esit haklara sahip bir {iyesi olmanin bir
ceregidir. Miitekabiliyetin olmadigi yerde
egitlikten stz edilmesi olanaksizdir.

Bu nedenle miitekabiliyet esasini tasgi-
miyan, miitekabiliyeti kaldiran yasanin
bir ve ikinei maddeleri. Baslangig b3limu-
niin diinya milletler ailesinin esit haklara
sahip, gerefli bir iiyesi oldugumuzu sapta-
yan ibaresine aykKiri bulunmaktadir.

3 — Anayasanin 3 lincli Maddesine AYy-

kirnilik
a) Anayasamizin 3 iincli maddesinin

birinci boliimiunde:

«Tirkiye Devleti, lilkesi ve milletiyle
boliinmez bir biitiindiir...» demektedir. 3029
sayili Yasanin 1 ve 2 nci maddeleri yuka-
rida 2/a’daki gerekcelerle AnayaSsamizin
3 {incii maddesinin bu hilkmilne de aykin
bulunmaktadir.

b) Yine Anayasamizin 3 iincli mad-
desi istiklal marsini milli marg olarak ka.
bul etmisgtir.

Milli margimizin bir kit'asinda: «Verme
dlinyalar1 alsanda bu cennet vatani» den-
mektedir,

Ulkeye sadece dolar getirmeyi amacg-
layan bu yasanin her iki maddesi de ayni-
ca bu acidan da Anayasamizin 3 lincil mad-
desine aykiri bulunmaktadir.
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4 — Anayasanin 7 nci Maddesine Ay-
kKirihk

Anayasamizin 7 nci maddesi: «Yasa-
ma yetkisi Tiirk Milleti adina Tirkiye Bii-
- ylik Millet Meclisinindir. Bu yetki devre-
dilemez.» demektedir.

Yukarida yasay:r tanimlamaga calisir-
ken belirttigimiz {izere yasanin bu iki mad-
desinin (1 ve 2) Bakanlar Kuruluna baz
yetkiler verdigini ve yetkilerin nelerden
ibaret oldugunu arzetmistik.

3029 sayili Yasanin 1 inci maddesi:
miltekabiliyet gart:1 aranmaksizin miilk
edinme hakkinin taninacag: yabanci {iilke-
lerin saptanmasini, 2 nei maddesi; militeka-
biliyet garti aranmaksizin hangi bblge ve
illerde ve hangi yabanci iilkeye miilk edin-
me hakkinin taninacaginin saptanmasini
Bakanlar Kuruluna birakmuistir.

3029 sayili Yasanin yine 1 ve 2 nci
maddeleri bu yasanin uygulama esaslarinin
saptanmasini da Bakanlar Kuruluna birak-
migtir,

Miilk edinecek yabanc: lilkeler ve miilk
edinilecek bdlge ve illerin saptanmas: ko-
nusundaki yetki dogrudan dogruya yasa-
ma yetkisidir. Uygulama ile ilgili bir yet-
ki olsayd: yasa metninde ayrica Bakanlar
Kuruluna uygulama esaslarinin saptanmasi
konusunda yetki verilmezdi.

Anayasanin 91 inci maddesi ile tanzim
edilen kanun hilikm{inde kararname cikar-
ma yetkisi, 115 inci madde ile tanzim edi-
len tlizlik cikarma yetkisi, 124 iincii mad-
dedeki y®netmelik yapma yetkisi Anaya-
samizca tanzim edilen istisnaf ve 8zel mii.
esseselerdir. Bu miiesseseler Bakanlar Ku-
rulunun hangi konularda diizenleme yapa-
cagini gdsteren miiesseselerdir.

3029 sayil1 Yasanin 1 ve 2 nci madde-
lerinde Bakanlar Kuruluna verilen bu yet-
kiler, kanun kuvvetinde kararname cikar-
ma yetkisi, tlizik yapma, y8netmelik yap-
ma yetkisi degildir.

O halde konu ettigimiz bu yetkiler ya-
sama yetkisinden bagka bir yetki degildir.

Bu ise yasama yetkisinin devridir. Bu
nedenle her iki maddede bu acidan Ana-
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yasanin 7 nci maddesine aykiri bulunmak-
tadir.

o0 — Anayasanin 16 nci Maddesine Ajr-
kinhk

Anayasamizin 16 nci maddesi

«Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar
igin, milletleraras1 hukuka uygun olarak
Kanunla sinirlanabiliry demektedir.

3029 sayili Yasa hilklimleri, hangi ay-
ricaliklarin taninacag:, hangi bdlge ve ilde
ayricallk taninacagi ve haklar verilecegi
konularini saptama ve bu hak ve ayrica-
hiklar:1 sinirlama yetkisini Bakanlar Kuru-
luna vermigtir. Halbuki gorildiligli gibi,
Anayasamizin 16 nci maddesi bu hususla-
rin «kanunla sinirlanabilecegini» acikca be-

lirtmektedir.

Bu yasanin 1 inci ve 2 nci maddeleri bu
agidan Anayasamizin 16 nci maddesine ay-
kir1 bulunmaktadir.

6 — Anayasanin 44 1iincii Maddesine
Aykirihik

Anayasamizin 44 {incii maddésinin bi-
rinci fikras: :

«Devlet, topragin verimli olarak igle-
tilmesini korumak ve geligtirmek, erezyon-
la kaybedilmesini 6nlemek ve topraksiz olan
veya yeter toprag: bulunmayan ciftcilikle
ugragan kodyliiye toprak saglamak amaciy-
la gerekli tedbirleri alir.y demek suretiyle
devleti topraksiz kdylllye toprak saglamak-
la yUkimlii tutmustur.

Topraksiz veya az toprakli kdyliiye top-
rak saglamak ve bu konuda gerekli 8n-
lemleri almakla ylikiimlii bulunan devlet
miitekabiliyet esasini1 da ortadan kaldirarak,
gerektiginde koOyliiye verilebilecek topra-
gin yabancilara satigina cevaz veremez.

3029 sayili Yasanin 1 ve 2 nci madde-
leri bu ag¢idan Anayasamizin 44 {incii mad-
desinin 86zline ve ruhuna aykiri bulun-

maktadir.,
- GRS
Aykirihik

Anayasamizin 45 inci
rinci fikras: :

Anayasanin 45 inci Maddesine
maddesinin bi-

«Devlet tarnm  arazileriyle cayir ve
mer’alarin amag¢ digi kullanilmasini ve tah-
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ribini Onlemek, tarimsal iretim planlama
ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvan.
sal Uretimi arttirmak maksadiyla, tarim
ve hayvancilikla ugraganlarin isletme arag
ve gereclerinin ve diger girdilerinin saglan-
masini kolaylagtirir.» demektedir.
Anayasamiz bu maddesiyle devlet ta-
rim arazileriyle cayir ve mer’alarin amacg
dig1 kullanilmamasini ve hatta tahrip edil-
memesini saglamay: emretmistir.

BbOylesine bir hilkilm karsisinda, koy-
lerde ve kdyler diginda, hi¢ bir ayrim yap-
maksizin, tafim arazisi, cayir ve mer’'a de-
meksizin yabancilara toprak satisinin ya-
salagtirilmasi, Anayasamizin 45 inci mad-
desiyle bagdagmadig: gibi, Anayasamizin bu

maddesine taban tabana aykiri bulunmak-
tadir.

Bu nedenle 3029 sayili Yasanin 1 inci ve
2 nci maddeleri, Anayasamizin 45 inci mad-
desine aykiri bulunmaktadir.»

II — YASA METINLER? :

A — IPTALI ISTENEN YASA KU-
RALLARI :

21/6/1984 tarihli ve 3029 sayili Kanu-

nun iptali istenilen 1 ve 2. maddeleri soy-
ledir :

«Madde 1. — 22/11/1933 tarihli ve
2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci mad-
desine asagidaki fikra eklenmistir.

Ancak hangi illkelere yukaridaki fikra-
daki miitekabiliyet sartinin uygulanmiya-
cagini, alim ve satimlarda 9% 25'i gecmiye-
cek gekilde Toplu Konut Fonuna alinacak
fon nisbetini ve uygulamaya ait esaslari
tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir.»

«Madde 2. — 18/3/1924 tarihli ve 442
sayii Kdy Kanununun 87 nci maddesine
agagidaki fikra eklenmisgtir.

Hangi bdlge ve illerde bu maddedeki
kisitlamalardan hangi {ilkelere istisna ta.-
ninacagi, alim satimlarda Toplu Konut Fo-
nuna en c¢ok % 25'i gegmeyecek tutarda
alinacak fon nisbetini ve uygulamaya ait
esaslar: tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir.
Ancak bu fikra hikmil tarimsal Uretim
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maksadiyla iktisap edilmek istenen arazi-
ler icin gegerli degildir.»

B — DAYANILAN ANAYASA KU-
RALLARI :

Baglangic «Ebedi Tiirk vatan ve mil-
letinin biitiinlligline ve kutsal Tiirk Dev-
letinin varlifina karsi, Cumhuriyet devrin-
de benzeri gorilmemisg bollicll ve wyikia
bir i¢ savagin gerceklesme noktasina yak-
lagtif1 sirada;

Tiurk Milletinin ayrilmaz parcas: olan
Tlrk Silahli Kuvvetlerinin, milletin cagri-
siyla gercgeklegtirdigi 12 Eyliil 1980 hare-
kat: sonucunda, Tirk Milletinin megru
temsilcileri olan Danigma Meclisince hazir-
lanip, Milli Glvenlik Konseyince son sgekli
verilerek Tiirk Milleti tarafindan kabul ve
tasvip ve dogrudan dogruya O’nun eliyle
vazolunan bu ANAYASA :

— Tilrkiye Cumhuriyetinin kurucusu,
Oliimsilz 6nder ve essiz kahraman Atatilirk’
{in belirledigi milliyetg¢ilik anlayisi ve O'-
nun inkiladp ve ilkeleri dogrultusunda;

— Dilnya milletler ailesinin egit hak.-
lara sahip sgerefli iliyesi olarak; Tiirkiye
Cumhuriyetinin ilelebet varlifgi, refaha,
maddi ve manevi mutlulugu ile cagdasg
medeniyet dillzeyine ulagma azmi yonilinde;

— Millet iradesinin mutlak lstlinligi,
egemenligin kayitsiz gartsiz Tiirk Milleti-
ne ait oldugu ve bunu millet adina kul-
lanmaga yetkili kilinan hichir kigi ve ku-
rulusun bu Anayasa'da gosterilen hiirri-
yetci demokrasi ve bunun icaplariyla be-
lirlenmig hukuk diizeni digina c¢ikamaya-
cagi;

— Kuvvetler ayirinmimnin, Devlet or-
ganlar1 arasinda {stlinliik siralamas: an-
lamina gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla simnirh
medeni bir ight6lllmil ve igbirligi oldugu ve
Ustlinlliflin ancak Anayasa ve kanunlarda
bulundugu;

— Hichir dilslince ve miilahazanin Tiirk
milli menfaatlerinin, Tirk varlifimin Dev-

leti ve f{ilkesiyle DbOliinmezligi esasinin,
TiUrklliglin tarihi ve manevi degerlerinin,
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Atatirk milliyetg¢iligi, ilke ve inkilaplar:
ve medeniyetgili§inin karsisinda gdremeye-
cegi ve laiklik ilkesinin geregi kutsal din
duygularinin, Devlet iglerine ve politikaya
kesinlikle karigtirilmayacag;

— Her Tirk vatandasinin bu Anaya-
sadaki temel hak ve hiirriyetlerden egitlik
ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak
milli kiiltlir, medeniyet ve hukuk diizeni
icinde onurlu bir hayat silrdlirme ve mad-
di ve manevi varlifim: bu yonde geligtirme
hak ve yetkisine dogusgtan sahip oldugu;

— Topluca Tiirk vatandaslarinin milli
gurur ve iftiharlarda, milli sevin¢ ve ke-
derlerde, milli varlifa kars: hak ve &dev-
lerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet ha-
yatinin her tilirlii tecellisinde ortak oldu-
gu, birbirinin hak ve hiirriyetine kesin
saygl, karsihikli icten sevgi ve kardeslik
duygulariyla ve «Yurtta sulh, cihanda sulhy
arzu ve inanci icinde, huzurlu bir hayat ta-
lebine haklari bulundugu;

FIKIR, INANC VE KARARIYLA an-
lagilmak, s6zline ve ruhuna bu yonde saygi
ve mutlak sadakatle yorumlanip uygulan-
mak {izere; |

TURK MILLET? TARAFINDAN, de-
mokrasiye 4sik Tiirk evlatlarinin vatan ve
millet sevgisine emanet ve tevdi olunur.s

«Madde 3. — Tiirkiye Devleti, {ilkesi
ve milletiyle béliinmez bir biitlindiir. Dili
Tlirkcedir.

Bayragi, sekli kanununda
beyaz ay yildizli al bayraktir.

Milli mars: «Istiklal Margisdir.
Bagkenti Ankara’dir.»

«Madde 7. — Yasama yetkisi Tlirk
Milleti adina Tiirkiye Bilyiik Millet Mec-
lisinindir. Bu yetki devredilemez.s

«Madde 16. — Temel hak ve hirriyet-
ler, yabancilar icin, milletleraras: hukuka
uygun olarak kanunla sinirlanabilir.s

«Madde 44, — Devlet, topragin verimli
olarak igletilmesini korumak ve geligtir-
mek, erozyonla kaybedilmesini énlemek ve
topraksiz olan veya yeter topragi bulun-
mayan ciftcilikle ugragsan kdyliiye toprak
saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir.
Kanun, bu amagla, degigik tarim bdlgele-

belirtilen,
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ri ve gesitlerine gore topragin genigligini

tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter

topragi bulunmayan ciftgiye toprak sag-
lanmasi, Uretimin diiglirlilmesi, ormanlarin
kiiclllmesi ve diger toprak ve yeralt: ser-
vetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.

Bu amagla dagitilan topraklar b3liine-
mez, miras hikiimleri disinda bagkalarina

fdevredilemez ve ancak dagitilan ciftcilerle
\mirascilar1 tarafindan isletilebilir. Bu sart-

larin kaybi halinde, dagitilan topragin Dev-

letge geri alinmasina iligskin esaslar Kanun-
la dlizenlenir.»

«Madde 45. — Devlet. tarim arazileri
ile cayir ve mer’alarin ama¢ disi kullanil-
masini ve tahribini 6nlemek, tarimsal {ire.
tim planlamas: ilkelerine uygun olarak bit-
kisel ve hayvansal iiretimi artirmak mak.
Sadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin
igletme ara¢ ve gereclerinin ve diger gir-
dilerinin saglanmasini kolaylagtirir.

Devlet; bitkisel ve hayvansal tiriinlerin
degerlendirilmesi ve gercek degerlerinin
lireticinin eline gecmesi igin gereken ted-
birleri alir.»

IIT — ILK INCELEME -

Anayasa Mahkemesi 13/9/1984 giiniin.
de Ahmet H. Boyacioflu, H. Semih Ozmert,
Necdet Daricioglu, Hilseyin Karamiistantik-
oglu, Kenan Terzioglu, Yilmaz Aliefendi.
Oflu, Yekta Giingdr Ozden, Orhan Onar.
Muammer Turan, Mehmet Cinarli, Sela-
hattin Metin, Servet Tlzlin, Mahmut C.
Cubruk, Osman Mikdat Kilic ve Mithat
Ozok'un katilmalariyla Ictlizliglin 15. mad-
desi uyarinca yaptigi ilk inceleme toplanti-
sinda, davanin Anamuhalefet Partisi olan
Halke¢r Parti Grubu Genel Kurulunun iiye
tamsayisinin salt cogunluguyla aldipr ka-
rar lizerine ve siiresinde acildigi, bdvylece
dosyada bir eksiklik bulunmadig: anlaml-
digindan igin esasinin incelenmesine karar
verilmistir.

IV — ESASIN INCELENMEST -

. 1 h & o

Igin esasina iligkin rapor, dava dilek-
¢esi, iptali istenen yasa kurallari ve bu
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konudaki yasama bhelgeleri, iptal gerekcge-
sinde dayanilan Anayasa Baglangic ve il-
gili maddeleri ile 6teki metinler okunduk-
tan sonra geregi gorigiiliip diislin{ildii :

A — Iptali istenilen yasa hiikiimleri-
nin Anayasa ilke ve kurallar1 karsisindaki
durumlarinin irdelenip degerlendirilmesine
gecilmeden oOnce yabanci gercek ve tiizel
kigilerin {lilkemizde tasinmaz mal edinme
haklarinin tarihsel gelisimine ve bunlarin
esaslarina bakildiginda :

Osmanli Imparatorlugunda yabaneci tii-
zel kigilere iilkede millk edinme hakkinin
taninmadifi, yabanci gercek kisilerede sz
konusu hakkin 7. Sefer 1284 (16 Haziran
1868) tarihli Tebaay: Ecnebiyenin Emlake
Mutasarruf Olmalarn1 Hakkindaki Kanunla
verildigi gorilmektedir.

24 Temmuz 1923 tarihinde imza edilmis
bulunan Lozan Barig Andlasmas: Tiirki-
ye'de yabancilar hukuku acisindan yeni bir
dénemin baglangicidir, Imparatorluk déne-
minde kigi ve kurum olarak yabancilar hu.
kukunun 6nemli bir kesimini kapitiilasyon-
lar olugturuyordu. Osmanli Devleti, tiirlii
gailelere neden olan  kapitiilasyonlardan
kurtulmak icin Birinci Diinya Savasinin
¢tkmasini firsat sayarak 1 Ekim 1914 ta.-
rihinden itibaren «Kapitiilasyonlar ve daha
sonra yapilan andlagmalar ve temin edilen
teamilller ve bunlarin tafsirleri ile Av-
rupa Devletler Umumi Hukukuna muha-
lif olan biitlin yabanci imtiyazlar: kaldir-
digini ve bu tarihten itibaren yabanci Dev.
letle tebaasi hakkinda Avrupa Devletler
Umumi Hukuku hiikiimlerinin uygulana-
caginiy ilan etmigti. Ne wvarki, kapitiilas-
yonlara sahip olan devletler tek tarafl
olarak yapilan ilga islemini kabul etmedi-
ler., Zaten bu tarihten cok kisa bir silire
sonra ittifak Devletleri safinda savaga ka-
tilan ve yenik dilserek Mondros Miitare-
kesini ve bunu izleyen Sevr Andlasmasini
imzalamak durumunda kalan Osmanli Dev-
letinin, kapitiilasyonlar konusundaki kara-
rinin da bir anlami kalmamastir.

Bilindigi {izere Xkapitiilasyonlar Milli
Kurtulug Savas: sonunda 24 Temmuz 1923
tarihinde imzalanmig bulunan Lozan Barig
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Andlagmasinin 28. maddesiyle kaldirilabil-
migtir.

S0zli edilen Andlagsmaya ekli «lkamet
ve Seldhiyeti Hakkindaki Mukavelenamey
nin 3. maddesiyle yabancilarin Tiirkiye'de
mal ve miilk edinme haklarina iliskin ola-
rak «Tilrkiye'de, diger 4akide tebaasinin
kavanin ve nizamat: mahalliyeye tevfikan
her tirlii emvali menkul ve gayrimenkule-
yi ibraza. tasarrufa ve devre ve ferega hak-
lar1 olacaktir; tebaai mezk{ire bilhassa
bey’i ve miibadele ve hibe; vasiyet ile ya.
hut diger her suretle emvali mebhuseyi
tasarruf edebilecekleri gibi her mucibi ka-

. nun veraset tarikiyle veya hibe veyahut

vasiyet suretiyle emvali mezkureye malik
olabileceklerdir.» hilkmil getirilmis, aym
mukavelenin 1. maddesinde ise «Ighu fasil-
da minderi¢c ahkamdan her birinin Tiir-
kiye'de diger D0veli dkide tebaa ve girket-
lerine tathiki, Dfiveli mezkure arazisinde
Tilirk tebaa ve girketleri hakkinda tam bir
muamelei miitekabile tatbiki sart: sarihi-
ne muallaktir» denilerek, 7 Sefer 1284 tarihli
Kanunun benimsedigi tebaay: temsil siste-
mi yerine, TuUrkiye'nin akit devletlerle tam
egitliginin bir tezahilirli olarak siyasi (ah-
di) mitekabilivet esasi benimsenmistir.

Lozan Banrig Andlagmasiyla Misak:
Milli hudutlar: icerisinde 8zglir ve bagim-
s1z bir devlet olarak wvarlif: taminan Tiir.
kiye Cumhuriyeti milli mevzuatin1 diizen-
leme caligsmalarinin hemen basinda L.ozan
Barig Andlagmasindan yedi ay kadar son.
ra 18 Mart 1924 tarihinde yliriirliige konu-
lan 442 sayili Kdy Kanunu'nun 87. madde-
sinde «Tlirkiye Cumhuriyeti tabiyetinde
bulunmayan gerek sahislar ve gerek sahis
hitkmiinde olan cemiyet ve sirketlerin (es-
hasi hususiye ve hiikmiye) koylerde arazi
ve emlak almalari memnudury geklinde yer
alan hiiki{imle, yabancilara, Lozan Bans
Andlagsmasiyle verilmigs bu konudaki hak-
lara oldukcga kapsamli bir simirlama getiril-
migtir.

Yabancilarin Tiirkiyve'de miilk edinebil-
meleri konusunda L.ozan Barg Andlagma-
sina bagli, «lkamet ve Selahiyeti Adliye
Hakkinda Mukavelename» ile kabul edil-
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mi§ ahdi miitekabiliyet esasi, sbHzii edilen
mukavelenameye taraf olmayan devletler
bakimindan Tapu Kanunu ile Kanuni mii-
tekabiliyet esasina baglanmis ve stz konu-
su hakka yeni bhir takim sinirlamalar daha
getirilmistir.

Tapu Kanunu’nun 35. maddesinde yer
alan «tahdidi mutazammin kanuni hiikiim-
ler yerinde kalmak ve karsilikli olmak sar-
tiyle yabanci hakiki sgahislar Tiirkiye'de
gayrimenkul mallara temelliik ve tevariis
edebilirler.» geklindeki hiikiimle, yabanci
gercek Kkigilere lilkede tasinmaz mal edin-
me hakki taninmigtir. S6z konusu hakkin
kullanimi ig¢in yasanin aradigi1 kosullardan
birincisi, kanun ile getirilmig kisitlayici
hlklimlere uymak digeri ise karsihklihik
(mitekabiliyet)tir.

Tapu Kanunu’nun 35. maddesinde 8n-
girillen genel sinirlamalar diginda yabanci
gercek kigilerin taginmaz mal edinme hak-
lar1 ybnilinden aym1 Kanunun 36. maddesi
de ayri bir sinirlamay: icermektedir. Mad.
dede «yabanc: hakiki gahislar bir kodye
bagli olmayan mustakil ciftliklere ve kdy
sinirlari diginda kalan arazinin otuz hek.
tardan c¢ofuna ancak Hiikiimetin izniyle
sahip olabilirler. Kanuni miras bu hiikiim-
den digaridir. Adi gecen ciftlikler ve ara-
zinin otuz hektardan ziyadesine vasiyet su-
retiyle veya mansup mirasci sifatiyla ya-
banci hakiki gahislarin sahip olabilmesi de
Hik{imetin iznine bagl olup izin verilmez-
se ciftlik ve bu fazla miktar tasfiye sure-
tiyle bedele cevrilirs denilmektedir.,

Maddenin igerigine gére, kanunt miras-
¢1 durumundaki yabanci, kdye bagh olma.-
yan mustakil ciftliklere ve kdy disindaki
arazinin otuz hektardan fazlasina Hiikii

metin iznine gerek olmaksizin sahip ola-
bilecektir.

Yabanei, boyle bir tasinmazi satin al-

ma veya bagig yoluyla iktisap etmek is-
terse Hiikiimetten izin almak zorundadar.

Yabanci mansup mirasct veya lehine
muayyen mal vasiyet edilen bir kimse du-
rumunda ise tasinmazin kendi adina inti-
kalini yapabilmesi icin  hiiklimetin izni
aranir. Izin verilmedigi takdirde mustakil
ciftlik veya k8y disindaki arazinin otuz

~ hiptirler.
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hektardan fazlasi1 bedele gevrilerek tasfiye
edilir.

Otuz hektardan az olan arazi kéy di-
ginda olmak kayd: ile yabanc:i tarafindan
milk edinilebilir. Biitlin bu hallerde de 35.
maddedeki kanuni miltekabiliyet gart:
aranmaktadir.

Yabane: gercek kigiler yonilinden cari
hukuki rejimin esaslarini 8zetlemek gere-
kirse, denilebilir ki kanuni miitekabiliyet
gart: ile yabanci gergek Kkigiler sehir veya
kasaba belediyeleri sinirlari icerisinde mik-
tar tahdidi olmaksizin ya da yukarida acik-
landig:1 lizere, yerine gore hiikiimetten izin
almak suretiyle veya hukuki durumuna ve
arazinin miktarina gore izne hacet kalmak-
sizinda taginmaz mal edinme imkanina sa-
Yabanci gercek kigilerin {ilke-
mizde taginmaz mal edinme haklarini ki-
sitlayan yukarida aciklanan hiikiimler di-
sinda, 18/12/1981 tarihli ve 2565 sayili
¢Askeri Yasak Bdlgeler ve Gilvenlik B¥l-
geleri Kanunuy 28 Mayis 1927 tarihli ve
1062 sayili Hudutlari Dahilinde Tebeami-
zin Emlakine Vaziyet Eden  Devletlerin
TlUrkiye'deki Tebealar1 Emlakine kars
Mukahbele Bilmisil Tedbiri Ittihazn Hak-
kinda Kanun, 3 Mart 1340 tarihli ve 431
sayil1 Hilafetin Ilgasina ve Hanedani: Os-
maniyenin Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki
Haricine Cikarilmasina Dair Kanun,
11/2/1964 tarihli ve 403 sayili Tiirk Va.
tandaglifgi Kanununda da kisitlayict bazi
hiiklimlere yer verilmigtir.

Mevzuatimizda yabanc: tiizel kisilere
taginmaz edinme hakkini taniyan genel
bir kural yoktur ve ilke olarak yabanci gir-
ketlerin Tirkiye'de arazi iktisap edemiye-
cekleri hususunda Tiirk doktrinide goriig
birligi icerisindedir.

Osmanli  Imparatorlugundan intikal
eden ve Lozan mektuplar1 dogrultusunda
varliklar1 Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiime-
tince taninmig yabancilara ait dinf, ilmi ve
hayri miiesseselerin emlaki Tapu Kanunu’
nun 3. maddesi hllkmilne gére tiizel kisi-
likleri adlarina tescil edilmislerdir.

Ancak, 12/3/1982 tarihli 2634 sayili
Turizmi Tegvik Kanunu, 7/3/1954 tarihli
6326 sayili Petrol Kanunu ve 5/4/1973 ta.-
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rihli ve 1702 sayili Petrol Reformu Kanu-
nunda, bazi1 kosgullarla yabanci girketlere
sinirli olarak mililk edinme imkani saglan.-
mak suretiyle yabanci tlizel kigilere iilkede
taginmaz mal edinme imkani vermemis§
olan 16 Subat 1328 (1913) tarihli «Esghas
Hiikmivenin Emvali Gayrimenkuleye Ta-
sarruflarina Dair Kanunu Muvakkat» esas-
Jarina bazi istisnalar getirilmistir.

Ayrica Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf
oldugu ikamet ve ticaret andlagmalarinda
miitekabiliyet ya da en ziyade miisaadeve
mazhar millet esaslarindan hareketle akit
taraf tabiiyetindeki girketlerin birbirlerinin
Ulkesinde kargilikli olarak taninacag: ve
bunlarin tasinmaz mal edinme haklarina
pahip olacaklar1 kabul edilmistir. Ancak bu
hak; bulundugu ililke mevzuatina uyulmasi,
girketin faaliyeti icin tasinmaz edinilmesi-
nin zarurf olmasi ve tasinmaz edinmenin
girketin gayesini olugturmamas: kayd: ile
iglerlik kazanabilmektedir.

Yukaridan beri yapilan acgiklamalara
gore, sonug¢ olarak denilebilir ki; Osmanl
Imparatorlugu ddneminde, miinferit irade
ve fermanlarla yapilmis olan padisah ih.
sanlar1 bir yana birakilirsa yabanc: tiizel
kigilerin Osmanli iilkesinde miilk edinme-
lerine asla izin verilmemis ve bu dénem-
de yabanciya miilk edinme imkani veren
herhangi bir andlagma da yapilmamagtir.
Yabanc: gercek kigilerin miilk edinmeleri-
ne imkan saglayan 7 Sefer 1284 (1868) ta-
rihli Kanunun cikarilmasinda Osmanli Dev-
letinin o tarihlerde ic¢inde bulundugu si-
kintilar ve Kkapitililasyonlarla yabancilarin
himayesini listlenmig bazi batili devletlerin
etkisi yadsinamaz.

Tiirkiye Cumhuriyeti déneminde ise
L.ozan Barig Andlagmasiyla, 7 sefer 1284
tarihli Kanunun kabul ettigi tebaaya tem-
sil sistemi yerini tam bir ahdi miitekabili-
yet sistemi getirilmek suretiyle yabancinmin
lilkede miilk edinme imkani kismen sinir-
lanmig, s6zu edilen andlasmayla ahdi mi-
tekabiliyet sistemini kabul eden Tiurkiye
Cumhuriyeti bu andlagmadan yedi ay ka-
dar sonra cikarttign Koy Kanununda ya-
banci gergek ve tillzel kigilerin kdyde gayri-
menkul edinmelerini yasaklamig, bu du-
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rum; yabancilarin millk edinmesi konusun-
da Lozan Barig Andlagsmasinda kabul edil-
mig esaslarin, Yeni Kurulan Tlrkiye Cum-
huriyetinin  Gzglirllik ve bagimsizhginin
pahasina verilmig bir taviz niteligi tasidi-
Fin1 acikca ortaya koymustur. Boéyle bir
hiitkmiin yeni kurulan Devlette milli birlik
ve beraberligin korunmasi ve bilhassa sSos.
yal ve kiiltiirel agidan geligsmemig ve Dev-
let denetiminin istenilen etkinlikte goriile-
medigi ybrelerin yabanci unsurlara agik
tutulmasinin yaratabilecegi bir takim sa.-
kincalardan duyulan endige nedeniyle ge-
tirildiginde kugku yoktur.

Koy Kanunu ile yapilmig olan bu si-
nirlamay: Tapu Kanunu'nun 36. maddesin-
deki sinirlama izlemistir. Yabancilarin l-
kede miilk edinmelerinin miimkiin merte-
be smirlama dogrultusunda Lozan Barig
Andlagsmasiyla baglatilan hukuk siyasetinin
eliniimilze dek siirdiirlildigil soylenebilir.

Yabanci: tiizel kigilerin iilkede millk
edinemiyeceklerine iligkin esasa bazi yasa-
larla getirilmis bulunan istisnalarin cok
Oonemli milli yararlarimizla ilgili oldugu
aciktir.

B — 3029 sayili Kanunun 1. ve 2. mad-
delerinin Anayasa’nin basglangi¢ ilkeleri ve
3. maddesinin birinci ve liglincu fikralarina
aykirilig: sorunu

Yabancilarin {llkede miilk edinmelerine
iligkin mevzuatimiz esaslarini, yabanec: ger-
cek ve tizel kigiler yararina sonuclar do-
guracak bicimde degistiren 3029 sayili Ya-
sanin 1. ve 2. maddelerinin Anayasa ilkeleri
yonilinden degerlendirilmesine ge¢meden 6n-
ce, konuyla ilgili olarak, genellikle yaban-
cilar hukukunda benimsenmis sistemler, bu
konuda Anayasa’mizda yer alan temel ilke-
ler ile TUrk Yabancilar Hukukunun bir bo-
limilinli olusturan ikili ve cok tarafli and-
lasmalarda gozetilen genel ilkelerden biri
durumunda bulunan karsilihk «miitekabili-
yet» prensibi lizerinde, bilhassa bu iptal
sebebine hasren kisaca durmak gerekmis.
AL,

Yabancilarin, klasik insan hak ve 0z2-
glirliklerinden vatandaglar gibi yararlan-
dirilmasi, giinlimiizde genellikle biitiin hu-
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kuk sistemlerince kabul edilmis genel bir

ilke niteliginde ise de: yerine g0re kamu-
nun c¢ok yonlil cikarlari acgisindan cesitli
diglinceler, vatandaglar bakimindan ‘sinir.
lanabilen s6z konusu haklarin. yabancilar
yonlinden de sinirlandirilmas: demokratik
esaslara aykinn goriilmemektedir. Nitekim
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde
yabanciy: iilkesinde barindiran Devlete bu
imkan acikca taninmis bulunmaktadir.

Devletin asli - maddi unsurunu olus-
turan iilkede yabancinin arazi ve emlak
edinmesinin ortaya cikardig: siyasi, ikti-
sadi, sosyal, hukuki ve mali ¢ok Onemli ve
karmasik sorunlar nedeniyle Yabancilar
Hukukunda cegitli sistemler geligsmis ve
devletler kendi milli cikarlarina uygun gor-
dilkleri esas ve y3ntemleri benimsemisler-
dir. Yabanciya {llkesinde miilk edinme hak-
kin1 hi¢ tanimayan Devletler oldugu gibi;
yabanciya 86z konusu hakki vatandasg gibi
(Tebaaya temsil) kosulsuz taniyan kanuni
ya da ahdi miitekabiliyet, 6nceden izni al.
ma, yabaneinin alacagl arazinin miktar ve
yerinin Devletce belirlenmesi, iilkede yer-
legme veya vatandaslhifa kabuliin miimkiin
olmasi gibi kosullara baglamis olan Dev-
letlerde vardir. Yukarida teferruatiyle aclL&-
landig1 {izere, yabanci gercek kigilerin {il
kemizde tasinmaz mal edinmeleri fiili ve
kanuni miitekabiliyet gartina baglh idi.

Insan hak ve &zgiirliiklerini vatandag
gibi yabanciya da tanimigs bulunan Anaya-
samiz 16. maddesinde «Temel hak ve hiir.
riyetler, yabancilar icin, milletleraras: hu-
kuka uygun olarak kanunla sinirlanabilics
ilkesini getirmigtir. Anayasa’nin bu ilkze ile
glizelligi husus, temel hak ve dzglirliikler
konusunda yabancilar y8niinden getirilecek
sinirlamalarin milletleraras: hukuka uygun
bulunmas: ve her halde bu sinirlamanin an.
cak kanunla yapilmasidir. Milletleraras: hu-
kuku da, Devletlerin taraf olduklar: iki ve.
ya cok tarafli andlagsmalar, milletleraas:
teamiiller (6rf ve adet), medent milletler.
ce kabul edilen ve temel hukuk prensip-
lerinden bulunan, iyiniyet, ahde ve:a, ka-
zanilmig haklara saygi, Devletler Huku-
kunun i¢c hukuka iistiinlligll ilkeleri ve
yardimc: kaynak sayilan ilmi ve kazai ic-
tihatlar olusturmaktadir,
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Turk Yabancilar Hukuku'nun genel
ilkelerinden olan karsilikli muamele (mii-
tekabiliyet) esasi, 6gretide en az iki dev-
let arasinda uygulanan ve herbirinin ilke-
sinde digerinin vatandaslarina ayni mahi-
yetteki haklari karsilikli tanimalarini ifa-
de eden bir prensip olarak izah olunmakta-
dir. Bu prensibe gore, bir yabancinin Tiir-
kiye'’de bir haktan yararlanabilmesi, Tiirk-
lerinde o yabancinin lilkesinde ayni tiir ve
nitelikte olan haklardan  yararlanmasina
baghdir. Kargilikli muamele esas: andlag-
ma ile (ahdi veya siyasi) ya da kanunla
veya fiili) olabilir. Hukukumuzda, kanu- |
ni kargilikli muamele yabanci gercek Kkisi-
lerin Ulkemizde tasinmaz mal edinme ve
miras haklar1 konusunda da aranmakta-

dir.

Daha once de acgiklandif: {izere, Tapu
Kanunu’nun 35. maddesi hiikmiine gore,
yabanci gercek kigiler, sinirlayieci Kanun
hikiimlerine uymak ve karsilikhilik «mii-
tekabiliyet» garti ile {llkemizde sehir ve
kasaba belediye sinirlar1 icerisinde tasin-
maz mal edinebiliyorlardi. 3029 sayili Ka-
nunun s0zli edilen maddesine eklenen fikra
hilkmiiyle, hangi iilkeler bakimindan mii-
tekabiliyet sgartinin uygulanmayacagini,
alim ve satimlarda 9% 25'i gegmeyecek se-
kilde Toplu Konut Fonu icin alinacak fon
nisbetini ve uygulamaya ait esaslari tes-
bite Bakanlar Kurulu yetkili kilinmistir.

Yeni diizenlemeye gdre, Bakanlar Ku-
rulunca, miitekabiliyet sartinin aranmiya-
cagir belirlenen {ilke uyrugu olan yvabanci-
lara sadece simirlayicr kanun hiikilmlerine
uymak, toplu konut fonuna alim, satim be-
deli {izerinden yine Bakanlar Kurulunca
saptanan fonu 6demek kogullariyle sehir
ve kasaba belediye simirlari icerisinde di-
ledikleri kadar tasinmaz mal edinebilme
imkani1 saglanmastir.

Yabanci gergek ve tlizel kisilerin iilke.
mizde kOy sinirlar: icerisinde arazi ve em-
lak edinmelerini yasaklayan 442 sayili Koy
Kanunu'nun 87. maddesine., yine 3029 sa.
yili Yasanin iptali istenilen 2. maddesiyle
eklenen benzer bir hilkiimle de. hangi bbl-
ge ve illerde 87. maddedeki kisitlamalardan,
daha dogrusu yasaklayici hiikiimden: han-
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gi llkelerin istisna edilecegini toplu konut
fonuna alinacak fon nishetini ve uygula-
maya ait esaslari teshite Bakanlar Kurulu
yetkili kilinmig, ancak; koylerde tarimsal
Uretim amacina yonelik arazi alimlar: fikra
hiikmiinlin diginda tutulmugtur. Bu di-
zenlemeye gore de; Bakanlar Kurulunca
yasak hilikmiinden istisna edilen iilke uy-
ruklu gercek ve tilizel kigiler, durumlari
Bakanlar Kurulunca tesbit olunacak uygu-
lama esaslarina uydugu takdirde; iilkenin
bu esaslarda belirtilen bolgenin ve illerin
koylerinde, yine belli edilen fonu o6demek
ve tarimsal tiretim amacina yonelik bulun-
mamak sartiyle, miktar kayd: s6z konusu
olmaksizin arazi ve emlak edinebilecekler-
dir.

3029 sayili Kanunun tasari sevk gerek-
¢cesinde, sadece «... Kanunun 35 inci mad-
desine iglerlik kazandirilmasi ayni zaman-
da da Toplu Konut Fonuna kaynak sagla-
masi1» oldugu belirtilmigtir. Bu kisa ve ya-
Iin gerekgelere gore yasalagsmi§g olan 3029
sayil1 Kanun, yabanci gercek ve tilizel ki-
gilerin lilkemizde tasinmaz mal satin ala-
bilmelerinde, tiim yetki ve insiyatifi Ba-
kanlar Kuruluna birakmagtir.

Bakanlar Kurulunca Yasanin uygulan-
masina iligskin tlim esaslar teshit edilme-
digine gore gerektifinde peyderpey diizen-
lenecefi anlagilan uygulama esaslari genis-
letildikge bedeli doviz olarak getirilmek
gartiyla iilke topraklarindan énemli bir kis-
minin yabanci gercek ve tiizel kigiler eline
gecgmesi sonucunu doguracaktir.

Dava dilekcesinde, bu iptal sebebine
iliskin olarak Ozetle; ililke ile millet arasin-
da baglanti bulundugu, dlkenin bu mille-
tin fertlerine ait oldugu, bu hiikimlerden
yararlanacak belli bolgelerde toprak ala-
cak yabancilarin o bdélgelerde c¢ogunluk
saglayip etkinlik kazanabilecekleri, bu yon-
deki geligmelerle yabancilar tarafindan
miilk edinilen {ilke topraklarimin iilkeden
kopma durumuna gelebilecegi, tarihte boy-
le olaylarin yasandigi, Arap topraklarinda
yahudilerin bu yolla sagladiklar1 etkinlik
sonucu Israil Devletini kurmay: basgardik-
lar;, miltekabiliyet esasinin, diinya millet-
leri ailesinin egit haklara sahip bir Uyesi
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olmanin geregi bulundugu, miitekabiliye-
tin olmadig1 yerde esitlikten s6z edilemiye-
cegi dile getirilerek; 3029 sayili Yasanin
1. ve 2. maddelerinin Anayasa’nin Baslan-
gic bolimiinde yer alan Tiirkiye Cumhuri-
yetinin, «Diinya milletler ailesinin esit hak-
lara sahip gerefli bir iiyesi olduguna dair
ilke ile yine Baglangi¢c bdliimiinde yazili-»
«-Hi¢hbir duslince ve miilahazanin Ti{irk mil-
li menfaatlerinin, Tiurk varlifinin Devleti
ve 1illkesiyle bollinmezligi-» ilkesine ve
«TUrkiye Devleti, tlkesi ve milletiyle bo-
liinmez bir biitlindiir», «Milli mars: Istik-
lal Marsi»dir diyen 3. maddesinin birinci
ve iiclincli fikralar:i hiikiimlerine aykiri ol-
dugu ileri suriilmiigtir.

Yabancimin klasik insan hak ve ozgilir-
luklerinden bazilarindan vatandag gibi ya-
rarlandirilmamasinin, bu haklarin kimi si-
sitlamalara tabi tutulmasinin nedenlerini.
Devleti korumak ,onun devamlhiligini sag-
lamak gibi diislincelerde aramak gerekir.
Devletler arasinda, tieari, iktisadi, askeri ve
kultlrel iligkilerin olabildigince artti®i, in-
sancil dlglincelerin son derece yayginlas-
tig1 ginlimiizde ayni1 miilahazalarin biis-
blitlin gliclinli yitirdigi sdylenemez. Tarih
boyunca devletler = {ilkelerindeki yabanci
unsurlara kusku ile bakmislar, baz: haklari:
onlardan esirgemigler, bazilarini, ise kimi
kogullara baglamak suretiyle siirlamislar-
dir. Smmirlamaya tabi tutulan haklarin bas-
licalarindan biri miilk edinme hakkidir. Zi-
ra bu hak ililke denilen yurt topragiyla il-
gilidir.

Ulke devletin asli ve maddi unsurla-
rindan biridir. Ulke olmadan devlet olmaz.
Ulke devlet otoritesinin gecgerli olacag: ala-
ni1 belli eder. Devlet sahip oldugu Kkurucu
unsur niteligini tasiyan {stiin kudretine
dayanmak suretiyle lilkede yerlesik olan ve
devletin diger asli - maddi unsurunu olusg-
turan insan toplulugunun gilivenligini ve
yararini kollamak ve gozetmek durumun-
dadir. Bu asli gorevi nedeniyledir ki, tlke
uzerinde egemenlige dayali Ustiin bir hak-
ka sahiptir. Toprak ile alakali konuda in-
san haklarina saygili, 6lciilli, adil bir sinir-
lama Devlet icin bir nefsi miidafaa tedbiri
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niteligindedir, bdyle bir tedbirden vazge-
¢cebilmek g¢ogu kez olasi degildir.

TlUrkiye Cumhuriyetinin diinya millet-
ler ailesine bagimsiz bir devlet olarak ka-
bulliniin uluslararas: belgesi Lozan Baris
Andlagmasidir. Bu andlagmaya ekli Ikamet
ve Seldhiyeti Adliye Hakkindaki Mukave-
lenamede, yabancilarin iilkede miilk edin-
meleri konusunda miitekabiliyet sarti On-
| gorlilmilig, bu tarihten sonra diizenlenen
konu ile ilgili yasalarda ve yapilan bir cok
andlagmada mlitekabiliyet gart: getirilmek
suretiyle, karsihlkli muamele esasi, gerek
andlagmalar hukuku, gerek mevzuu hukuk
olarak Tiirk Yabancilar Hukuku’nun genel
ilkelerinden biri haline déniigtiirtilmiistiir.
Tapu Kanunu’'nun 35. maddesindeki karsi-
Iiklilik ilkesi ve K8y Kanunu’nun 87. mad-
desindeki yasaklayici hiikilm sayesinde bu
gline kadar iilke topraklarinin biiyiik mik-
yasta yabancilar eline gecmesi ©nlenebil-
migtir.

Devletleraras: iligkilerde karsilikli mu-
amele esasi, devletlerin iilkeleri {izerindeki
egemenlik haklarinin dogal sonuclarindan
biridir. Devletlerin iligkilerinde az ya da
¢ok geligmiglik, niifus ve toprak biiyiikliigii
ve Oblir niteliklerinin nazara alinmamasi.
bunlarin birbirlerine egit olduklari prensi-
bine dayanir.

Bir devletin, iilkesinde, yabancilara hak-
lar tanimasinin ve bu konuda karsilikli
muamele esasindan vazge¢mesinin bir ic
hukuk sorunu oldugu gérilsii genelde yad-
Sinamaz. Toprak edinme konusundaki mii-
tekabiliyet esasinin bagka konulardaki mii-
tekabiliyet esasindan farkli ydnil, Devletin,
lilke denilen asli maddi unsuruyla olan
iligkisidir. S6z konusu iliski bu noktada
farkli bir diisiince ve hassasiyeti zorunlu
kKilar. Bu kogullardan herhangi bir nedenle
tek tarafli vazgecmek, Devletler Hususi
Hukukunda Yabancilar Hukuku alanina et-
Kisi zaruri egitlik prensibini benimsememek
anlami tagir. Kaldi ki; bu alanda hakkin

slijesi bireylerdir. Kendi vatandagina ya-

banci {iilkede ayni hakk: saglamadan, {il-
kesinde yabanciya hak tanimas: kolayhikla
savunulamaz.
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Yabanci bir illkede miilk edinmek, co-
gu kez o ililkede seyahat etmek, calismak
veya yerlegmek gibi isteklerin bir uzanti-
sidir. Ulkede mlilk edinerek yagsamini Kkis-
men ya da tamamen orada siirdilirecek olan
yabancinin her tirlii davranisina katlana-
cak olan onunla belli bir ydre ya da cev-
rede yagsami paylagmak zorunda kalan va-
tandag olacaktir. Bu itibarla vatandasimai-
zin, kendi Ulkesinde miillk edinmesine kt-
lanamayan bir devlet uyrugundan her hal-
de bu hakkin esirgenmesi gerekir. Aksine
bir durum ise yabanciya taninmig bir im-
tiyaz sayilir.

Bakanlar Kurulunun 31/7/1984 tarihli
ve 8300 sayili karariyla yiirlrliige konulan
yabanci hakiki sgahislarin miitekabiliyet
sarti1 aranmaksizin Tirkiye'de gayrimenkul
edinmeleri hakkinda 3029 sayili Kanunun
uygulanmasina iligkin esaslarin sadece ya-
banci gergek kigiler acisindan ve sinirli bir
bicimde ele alinmig bulunmasinin isabeti
kugkusuzdur. Iktisadi konjonktiiriin neden
olabilecegi sikintili dénemlerde, ayni miila-
hazalarla uygulama esaslarinda yapilacak
bir degigiklikle 86z konusu hakkin kimi {il-
keler ve yabanci tlizel kigilere taninmasi
olasilignr gbzden uzak tutulamaz. Bu tak-
dirde ise durumun bazi olumsuz sonuclar
doguracag: agiklamaga gerek gorillmemis-
tir.

Yabanciya satilmig topraklarin yasal
yollardan yerine gbére geii alinabilmesi ola-
naginin varlifina giivenilemez. Yabancinin
her an kendi devletinin himayesinde ol-
dugu dikkate alindiginda bdyle bir yola
bagvurmanin devletleraras: cetin sorunlari
davet etmesi kacinilmazdir.

Anayasa’'nin 176. maddesinde, Anaya-
sa'nin dayandigi1 temel gorilg ilkeleri be-
lirten Baglangi¢c kisminin, Anayasa metni-
ne dahil oldugu agiklanmig anilan mad-
denin gerekgesinde de baslangic kisminin,
Anayasa’nin diger hiikiimleriyle egdegerde
oldugu vurgulanmigtir. Cumhuriyetin ni-
teliklerini  belirleyen 2. maddesinde ise
«TUrkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru,
fiili dayanigma ve adalet anlayigst icinde,
Insan haklarina saygili, Atatlirk milliyet-
¢iligine bagli, Baglangicta belirtilen temel
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ilkelere dayanan demokratik, laik ve sos-
yval bir hukuk Devletidiry kurali ile Bas-
langigta belirtilen temel ilkeler Cumhuri-
yetin nitelikleriyle ©6zdeglestirilmistir.

1982 Anayasasi'nin 2. maddesinde, in-
san haklarina toplumun huzuru, milli da-
yanigma ve adalet anlayisi icinde saygih
olunacag: hiikmiine yer vermek suretiyle
1961 Anayasasina nazaran Devlet ve toplu-
mun cikarlarina 6ncelik taninmistir.

Baglangi¢c’in 5. paragrafinda getirilen
«Millet iradesinin mutlak {istiinliigli, ege-.
menligin kayitsiz sgartsiz Tiirk milletine
ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaga
yetkili kilinan higbir kigi ve kurulusun,
bu Anayasada gosterilen hiirriyetci demok-
rasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk
dizeni digina cikamayacagi-» ilkesi ile tim
kurulug ve kisilerin bu hukuk dizeni di-
gina ¢itkmas: engellenmigtir.

Baglangi¢'in 4. paragrafindaki: Tiirki-
ye Cumhuriyetinin «-Dilinya milletler aile-
sinin egit haklara sahip serefli bir Uyesi-»
oldugu ilkesiyle de devletin begeri unsuru-
nu olusturan milletin diger milletlerle hak
egitligine sahip bulundugu vurgulanmistir.

Baglangi¢’in 7. paragrafinda ise «-Hig-
bir dilsiince ve miilahazanin Tiirk milli
menfaatlerinin.. kargisinda korunma gore-
miyecegi-» ilkesi ile de Anayasa’nin On-
gordiigii hukuk dilzeni icinde milli men-
faatlerin her sgeyin istilnde tutulmas: ge-
regi belirlenmigtir.

Ulkede yabancinin arazi ve emlak edin-
mesi salt bir miilkiyet sorunu gibi deger-
lendirilemez. Toprak, devletin vazgecilme-
8i olanaksiz temel unsuru, egemenlik ve
bagimsizlifin simgesidir.

Kargihikli muamele (miitekabiliyet)
esas: uluslararas: iligkilerde esgitligi sagla-
yan bir denge aracidir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, degigik
iktisadi politikalar ve kendi olanaklarimiz-
la gergeklegtirebilecegimiz konut sorunun-
da ©Onemsiz bir kaynak yaratmak maksa-
diyla {ilke topraklarinin yabanci unsurlar
eline gegcmesine imkan saglayan 3029 sa-
yili Kanunun 1. maddesinde «Ancak hangi
{llkelere yukardaki fikradaki miitekabiliyet
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gartinin uygulanmiyacagini,,, tesbite Ba-
kanlar Kurulu yetkilidir.» ile ayni1 Kanunun
2. maddesindeki «Hangi bolge wve illerde
bu maddedeki kisitlamalardan hangi lilke-
lere istisna taninacagini... teshite Bakan-
lar Kurulu yetkilidir» hiiklimlerine, Ana-
yasa'nin 2. maddesi karsisinda Baglangic'in
4. ve 7. paragraflarinda yer alan Anayasa’-
nin yorumu ve uygulamasinda siyasal kad-
rolarin 6znel degerlendirmelerini etkisiz
birakmak amaciyla getirildigi kugkusuz bu-
lunan temel ilkelere aykiri bulunmusgtur.

- Bu gbriige H. Semih Ozmert, Orhan
Onar, Mehmet Cinarli ve Mustafa Sahin
katilmamaglardir.

Anayasa’nin 3. maddesine iliskin ayki-
rilik savi ise yerinde bulunmamig, bu go.-
rige Muammer Turan katilmamagtir.

C — Anayasa’'nin 7. maddesine aykiri-
Iik sorunu :

Tapu Kanunu'nun 35. maddesine igler-
lik kazandirilmasi: ve aymi zamanda Toplu
Konut Fonuna kaynak saglanmasi gerek-
cesiyle cikarilmis bulunan; 3029 sayili Ka-
nunun 1. maddesiyle Tapu Kanunu'nun 39.
maddesinin,

«Tahdidi mutazammin kanuni hiiklim-
ler yerinde kalmak ve karsilikli olmak sar-
tiyle yabanci hakiki sahislar Turkiye'de
gayrimenkul mallara temelllik ve tevariis
edebilirler.» hilkmilne;

«Ancak hangi lilkelere yukardaki fik-
radaki miitekabhiliyet sartinin uygulanmiya-
cagini, alim satimlarda 9% 25'i gegcmeyecek
sekilde Toplu Konut Fonuna alinacak fon
nisbetini ve uygulamaya ait esaslarn tes-
pite Bakanlar Kurulu yetkilidir.»

3029 sayili Kanunun 2. maddesiyle, Koy
Kanunu'nun 87. maddesinin,

«Tlirkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde bu.-
lunmayan gerek gahislar, gerek gsahis hiik-
miinde olan cemiyet ve girketlerin (eghasi
hususiye ve hiikmiye) kOylerde arazi ve
emlak almalari memnudur.y hilikmiine,

«Hangi bolge ve illerde maddedeki ki-
sitlamalardan hangi {illkelere istisna tani-
nacagi, alim satimlarda Toplu Konut Fonu-
na en cok % 25'i gegmeyecek tutarda ali
nacak fon nisbetini ve uygulamaya ait esas-
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lar1 tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir.
Ancak bu fikra hiikmii tarimsal iiretim
maksadiyla iktisap edilmek istenen arazi.
ler i¢in gecerli degildir.»

Bigiminde birer fikra eklenmigtir.

Bu iptal isteminin bu konudaki gerek-
¢esinde Ozetle, 3029 sayili Yasanin 1. mad.
desinde, miitekabiliyet sarti aranmaksizin
milk edinme hakkinin taninacag yabanci
Ulkelerin, 2. maddesinde yine ayni gart
aranmaksizin hangi bélge ve illerde, hangi
yabanc: iilkeye miilk edinme hakkimin ta.
ninacag:r ve Yasanin uygulama esaslarinin
tesbitine Bakanlar Kurulunun yetkili kilin-
dig1; oysa miilk edinecek yabanci iilkeler
ile millk edinilecek bolge ve illerin saptan-
masi1 konusundaki yetkinin dogrudan dog-
ruya bir yasama yetkisi oldugu,

Anayasa’'nin 91. maddesiyle tanzim
edilen kanun hiikmiinde kararname cikar-
ma 115. maddesiyle tanzim edilen tiiziik
Citkarma ve 124. maddesiyle diizenlenen yO-
netmelik yapma  yetkilerinin istisnai ve
Ozel yetkiler oldugu ve Bakanlar Kurulu-
nun ancak, bu yollarla diizenleme yapabi-
lecegi;

. 3029 sayili Yasanin 1. ve 2. maddele.
riyle Bakanlar Kuruluna verilen yetkilerin
kanun kuvvetinde kararname cikarma, tii-
zUk veya yoOnetmelik yapma yetkisi olma-
dig1, yasama yetkisi niteliginde bulundugu,
her iki maddenin bu agidan Anayasa’nin 7.
maddesine aykiri1 oldugu,

Ileri siiriilmiigtiir,

3029 sayili Kanunun getirdigi diizen-
leme ile, Tiirkiye'de miilk edinme konusun-
da, karsilikli muamele (mltekabiliyet)
esasinin, hangi {ilkeler bakimindan uygu-
lanmiyacagini, K6y Kanunu'nun 87. mad-
desindeki yasak hiikmilne memleketimizin
hangi bélge ve illerinde, hangi iilkeler ba-
kimindan istisna taninacagini teshite Ba-
kanlar Kurulu yetkili kilinmigtir.

Bu dilizenlemede: koylerde tarimsal
liretim amaciyla yabancinin arazi iktisabi-
n1 yasaklayan tek bir hiikiim disinda ay-
rintiya girilmemig ve kanunda gosterilmesi
gereken bazi esaslar uygulamaya iliskin hu-
suslar gibi gorililerek, bunlarin saptanmas:
da Bakanlar Kuruluna birakilmigtir,

Karar Metinleri

Bu durumda kanuni simirlayic: hiikiim-
lere uyulmug olmak kaydiyle, kargilikhi
muamele (miitekabiliyet) esasinin aran-
mayacagi belirtilen ya da yasak hiikmiin-
den istisna edilen iilke uyrugu gercek ve
tizel kigiler {ilkemizin her yerinde miktar
kaydi s6z konusu olmaksizin diledikleri
kadar taginmaz edinme imkanina sahip ola-
bileceklerdir. Keyfiyet, 3029 sayili Yasanin
1. ve 2. maddelerine gére tamamiyle Ba.-
kanlar Kurulunun politik takdir ve terci-
hine birakilmigtir. Bu husus Bakanlar Ku-
rulu, Yasanin uygulanmasiyla ilgili olarak
31/7/1984 tarihli, 8359 sayil1 karariyla yii-
rurlige koydugu esaslarla, alt1 {ilke icin
miitekabiliyet esasinin aranmiyacagini be-
lirlemig ve bu iilkelerin uyruklar: bu yasa-
dan yararlanmak, suretiyle kisa siirede

-memleketimizde miilk edinmisglerdir.

Su hale gore c6ziimlenmesi gereken'
Sorun, yasama organinca, iilke topraklari-
nin yabancilara satigi konusunda 3029 sa-
yili Yasada diizenlenmesi gerektigi halde
bog birakilmig alanlarin idarece diizenlenip
diizenlenemiyecegi, dolayisiyle yasama yet-
kisi devrinin 86z konusu olup olamiyacag:
hususuna iliskin bulunmaktadair.

Gergekten 3029 sayili Yasa ile Bakan-
lar Kuruluna taninan yetki son derece si.
nirsizdir ve acgik degildir. Yasada sadece
Toplu Konut Fonuna alinacak miktar be-
lirlenmig, diger hususlarin tespiti yiiriit-
me organina birakilmistir. Bunlar arasin-
da kanunla diizenlenmesi gereken yénler
vardir. Upygulamanin yayginlastirilmasi
durumunda yasama organinca diizenlenme-
Si gereken esaslarin neler olabilecegi daha
da belirgin hale gelmektedir. Yabancinin
alacagi arazinin azami miktar, emlakin
adedi, alinma amaclar1 Bakanlar Kuruluna
verilen yetkinin devami siiresi, satin ali-
nacak arazi ya da emlakin yeri, satin al-
manin kogullari, devir ve feragda uygula-
nacak ilkeler hep yasa ile dilzenlenmesi ge-
reken hususlardandir. Biitiin bu y6nlerde
yasama organinin serinkanli ve objektif
degerlendirmesine gereksinim vardir.

Bakanlar Kurulunca yiiriirliige konulan
uygulama esaslarinda da, bu kanuna gdre
edinilmig olan gayrimenkullerin yalniz
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TUrk vatandasglari ile bu kanuna goére gay-
rimenkul edinme hakkina sahip olan ya-
banci iilkelerin hakiki gahislarina satilabile-
cegine dair 4. ve satigin dodvizle yapilaca.
gina iligkin 5. maddesindeki esaslar, yiriit-
mece dlizenlenebilecek uvvgulama esaslarin-
dan saymak milmkilin degildir. Ote yan-
dan, milkiyet hakkini sinirlayan bu esas-
larin yasa ile diizenlenmesi Anayasa’'nin

35. maddesi hlikmili geregidir.

Sorun; 1982 Anayasasina gore yetki ve
gorev olarak nitelenen yilriitmenin, diizen.
leme yetkisi bakimindan da ele alindigin.
da farkli bir sonuca varmak mimkiin de.
gildir. 1982 Anayasasi’'nin 8. maddesinde yi-
riitme sadece gorev olmaktan 6teye bir yet-
ki olma gilicline de kavusturulmustur. So-
zli edilen maddeye iligkin gerekcede «...
yiirlitme yasamaya tabi bir organ olmaktan
cikarilmig her iki kuvvetin Devlet faali-
yetlerinin dlizenlenmesinde <gitlik ve denk-
lik icinde igbirligi yapmalarini 6ngoren
parlamenter hiikiimet sistemi biitin gerek-
leriyle ortaya konmustur. Bu nedenle, yii-
riitme 1961 Anayasasinda oldugu gibi bir
gorev olmaktan c¢ikarilmig, yilrlitme ge-
rekli yetkilere sahip ve kanunlarin kendine
verdigi gOrevleri yerine getiren bir kuv-
vet olarak dilzenlenmistiry» denilerek idare.-
nin gerekli bazi yetkilere sahip kilindi§
vurgulanmaistar.

Ylirlitmeye bir yetki olma giiclinli ve-
ren esaslar Anayasa’'nin muhtelif maddele-
rine serpigtirilmig durumdadir. Bunlardan
dilzenleme ile ilgili olarak yeni Anayasa’-
nin getirdikleri olaganiistli haller ve siki-
ydnetim sliresince Cumhurbagkaninin bas-
kanhifginda toplanan Bakanlar Kurmwunun
stzil edilen hallerin gerekli kildig: konulara
hasren kanun hiikmiinde kararname g¢ikar-

mak.

Bakanlar Kurulunun, vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiimlilliiklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina ilis-
kin hiikiimlerde kanunun belirttigi yukar:
ve sinmirlar icerisinde degigiklik yapmak,
dig ticaretin {ilke ekonomisinin yararina
olmak flzere dilzenlenmesi amaciyla, itha-
lat. ihracat ve dig ticaret iglemleri izeri-
ne vergi ve benzeri ylikiimlliliikler diginda
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ek mali yiliklimliililkler koymak ve bunlari
kaldirmaktan gibi hususlardir.

Ylriitmenin, tlizlik ve y6netmelik 1.
karmak gibi klasik diizenleme yetkisi, ida-
renin kanuniligi ilkesi cercevesinde sinirl
ve tamamlayic: bir yetki durumundadir. Bu
bakimdan Anayasada ifadesini bulan yuka-
ridaki ayrik haller diginda, yasalarla diizen-
lenmemig bir alanca yiirlitmenin subjektif
haklar1 etkileyen bir kural yetkisi bulun-
mamaktadir. Yasa ile yetkili kilinmis ol-
mas1 da sonuca etkili degildir.

3029 sayili Yasa ile uygulamaya ilis-
Kin esaslarin tesbiti y&niinden yluriitmeye
verilen yetkinin genigligi ve belirsizligi
apagik ortadadir. Yasada, esasla alakali bir
¢ok ybnler dilzenlenmemistir. Bu durum,
agikca bir yetki devridir. Ve Anayasa’nin
«Yasama yetkisi Tiirk milleti adina Tiir.
kiye Biliyllk Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez » bigimindeki 7. maddesine ay-
Kiridir.

Bu goriise H. Semih Ozmert, Orhan
Onar, Mehmet Cinarli ve Mustafa Sahin
katilmamaglardir.

D — Anayasa’'nin 16. maddesine ayki-
rilik sorunu :

Dava dilekgesinde bu konudaki iptal
istemine gerekce olarak 6zetle: 3029 sayili
Yasa ile, Tiirkiye'de miilk edinme konu-
sunda kimi {ilke uyruklarina ayricalik ni-
teliginde haklar taninmasi: ve yerine goére
-u haklarin sinirlanmas: yetkisinin Bakan-
lar Kuruluna birakilmis olmasinin, Anaya-
sa’nin «Temel hak ve hiirriyetler, yaban-
cilar ig¢in, milletleraras: hukuka uygun ola-
rak kanunla sinirlanabiliry diyen 16. mad-
desine aykir1 oldugu O6ne siirtilmugtir,

Anayasa'nin s6zil edilen maddesi ile {il-
kede bulunan yabancilarin hak ve hiirriyet-

lerinin gerektiginde vatandagtan farkli ola-

rak dilizenlenip, sinmirlanabilecegi ilkesi ge.-
tirilmigtir. Madde hilkmilne gbre, temel
hak ve ozglirlliklerin, yabancilar bakimin-
dan simirlanmasinin, milletleraras: hukuka
uygun olmas: ve her halde bu iglemin ka-
nunla yapilmas: gerekmektedir.

3029 sayili Kanun; Andlagmalar Huku-
ku ve mevzuatimiza gore Tiirkiye'de tagin-

F. 11
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maz mal edinmeleri milmkiin olmayan ki-
mi ilke vatandaslarina belirli kosgullarla bu
imkan1 getiren, bagka bir anlatimla yaban-
ciya yeni haklar saglayan bir- yasa nite-
ligindedir. Yasa da, bu yolla miillk edinmig
yabancinin, millkiyet hakkinin Bakanlar
Kurulunca sinirlanabilecegine iligkin bir
hilkme yer verilmig degildir.

Yasada miilkiyet hakkinin sinirlandiril-
masiyla ilgili bir hiikiim olmamasina ve
bu konuda iilkeler arasinda bir ayirnm ya-
pilmasinin da milletleraras: hukuka aykir
diigen bir yo6nii bulunmamasina gore, bu
noktaya iligkin Anayasa’ya aykirilik savi
yerinde bulunmamagtir. '

E — Anayasa’'nin 44. ve 45. maddele-
rine aykirihk sorunu

Anayasa’nin toprak miilkiyeti ile ilgili
44. tarim, hayvancilik ve fiiretim dallarin-
da caliganlarin korunmasiyla alakali 45.
maddelerinde yer alan ve apayri amaclarla
getirilmig bulunan ilke ve kurallara ayki.-
rilik iddiasi1 da varit gériilmemistir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkin-
da Kanun'un 29. maddesinin ikinei fikras:,
bir kanunun belirli madde veya hiikiimle-
rinin iptali bu kanunun bazi hiikiimlerinin
veya tamaminin uygulanmamasi sonucunu
doguruyorsa, Anayasa Mahkemesinin, bun-
larinda iptaline karar verebilecegini hiik-
me baglamaktadir.

2644 sayilh Tapu Kanunu’nun 35. mad-
desi ile 442 sayii K6y Kanunu’'nun 87.
maddesine birer fikra eklenmesi hakkin-
daki 21/6/1984 tarihli ve 3029 sayili Ka-
nunun 1. ve 2. maddelerinin Anayasa’ya
esas bakimindan aykirilif1 nedeniyle iptali
cihetine gidilmig olduguna gére dért mad-
deden olugan kanunun yliriirliik tarihine ve
yurilitiilmesine iligkin 3. ve 4. maddelerinin
uygulama olanag: kalmamaktadir.

Bu nedenle, dava ve iptal hilkmil kap-
sam1 diginda kalan 3. ve 4. maddelerinde
iptali gerekmektedir.

V — SONUC :

21/6/1984 giinlll, 3029 sayil1 «22/11/1934
Tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanunu’nun
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39 inci Maddesi ile 18/3/1924 Tarih ve 442
sayili Koy Kanunu’'nun 87 nci Maddesine
Birer Fikra Eklenmesi Hakkinda Kanun»

un,

A — 1. ve 2. maddelerinin Anayasa'ya
aykir1 olduguna ve iptaline H. Semih Oz-
mert, Orhan Onar, Mehmet Cinarli ve Mus-
tafa Sahin'in kargioylariyla ve oycoklu-
guyla;

B — Amlan Kanun’un 1. ve 2. madde-
lerinin iptali nedeniyle 3. ve 4. maddesinin
uygulama olanag: kalmadigindan, 2949 sa-
yili, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 29.
maddesinin ikinci fikras: uyarinca bu mad-
delerin de iptaline oybirligiyle;

13/6/1985 gilnlinde karar verildi.

KARSIOY YAZISI

1 — Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,
temel hak ve hiirriyetlerden yalnizeca Tiirk
vatandaglar1 tarafindan kullanilabilecek
olanlari1 agikga gbtstermig; bunlarin disinda
kalan hak ve hiirriyetlerden yabanecilarin
da vatandaglar gibi faydalandirilmalarim
esas kabul etmisgtir.

Meseld, Anayasa’'nin 68. maddesinde
«Vatandaglar, siyasi parti kurma ve usulii-
ne gore partilere girme ve partilerden cik-
ma hakkina sahiptir.» denilerek sbzil edi-
len haklarin yalnizca Tiirk vatandaglarinca
kullanilabilecegi agiklanmig bulundugu hal-
de, 35. maddesinde herkesin miilkiyet ve
miras haklarina sahip oldugu belirtilerek,
bu konuda vatandaglarla yabancilar arasin-
da bir ayirim yapilmamigtir.

Anayasa’'nin 16. maddesi, temel hak ve
hilrriyetlerin, yabancilar icin, milletlerara-
S1 hukuka uygun olarak, kanunla sinirlan-
dirlabileceginden bahsetmektedir. Burada,
kanun koyucuya yabancilarin hak ve hiir-
riyetlerini, milletlerarasi hukuka uygun
olarak sinirlayabilme yetkisi verilmigtir.
bu hilkme dayamilarak, yabancilarin temel
hak ve hiirriyetlerinin (bu arada millk
edinme haklarinin) mutlaka sinirlandiril-
mas1 gerektigi ileri sliriilemez.

Anayasamiz meseleyi kanun Xkoyucu-
nun takdirine birakmigtir. Kanun koyucu,
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elbette memleketin yillksek menfaatlerini
de diiglinerek, yabancilarin, Anayasa ile
vatandaslara hasredilmig olanlar digindaki
temel hak ve hiirriyetlerini (bu arada milk
edinme haklarini) c¢ikaracag: kanunlarla
ginirlandirabilecegi gibi, boyle bir sinir-
landirmay: gereksiz de gorebilir.

Anayasamiz yabancilarin tasinmaz mal
edinmeleri hususunda 6zel bir hiiklim getir-
memigtir. Bu konuda diizenlemeler yapmak,
Anayasa'nin yukarida soziinli ettigimiz 16.
maddesi geregince, tamamiyle kanun koyu-
cunun yetkisi icindedir. Kanun koyucunun
bu yetkisine, milletlerarasi hukuka uygun
olmak gartindan bagka, bir sinir da konul-
mamiagtur.

22/11/1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu
Kanunu'nun 35. maddesinde yabanci hakiki
gahislarin Tlrkiye'de gayrimenkul mal edin-
melerinin karsilhiklilhik (miitekabiliyet) sar-
tina baglanmig olmasi Anayasa'’ya uygun
bulundugu gibi, dava konusu olan 21/6/
1984 tarihli ve 3029 sayili Kanun’'la bu
maddeye eklenmig olan fikrada Bakanlar
Kurulu'nca tespit edilecek baz iilkeler va-
tandaglarinin Tiirkiye'de gayrimenkul edin-
melerinde miitekabiliyet sartinin aranma-
yacagimin kabul edilmig olmasi da Anaya-
sa'ya aykin degildir.

Ayni sekilde, yabancilarin koylerde
arazi ve emlak alimlarinin, 18/3/1924 ta-
rihli ve 442 sayih Koy Kanunu'nun 87.
maddesi ile yasaklanmig bulunmas: kadar,
21/6/1984 tarihli ve 3029 sayihi Kanun'la
bu yasaga baz istisnalar getirilmig olmasi
da Anayasa'ya uygundur.

Ote yandan, kanun koyucunun Anaya-
sa'yla verilen takdir yetkisini kullanarak
cikardig:r kanunlarin yerinde ve gerekli
olup olmadigini denetlemek ve bu konuda
hiikilm tesis etmek Anayasa Mahkemesi’
nin goérevleri icinde de degildir.

2 — Anayasa’'nin 176. maddesindeki
aciklik karsisinda, Anayasa’'nmin dayandig)
temel gorilg ve ilkeleri belirten basglangig
kisminin, Anayasa metnine dahil bulundu-
gunu kabul etmek gerekirse de, burada
amaclanan sozll edilen gdrllg ve ilkelerin
bagimsiz birer hiiklim gibi uygulanmalar
degil, Anayasa maddelerinde yer alan hi.
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kilmlerin yorumlanmasinda bu goriig ve il-
kelerin go6zoniinde tutulmasidir. Nitekim,
86zli edilen Baglangi¢c kisminda «bu ANA.-
YASA:» diye baglayip goriis ve ilkeleri si-
ralayan ciimlenin «FIKIR, INANC VE KA.-
RARLARIYLA anlasilmak, s6ziine ve ru-
huna bu ydnde saygi ve mutlak sadakatle
yorumlamip uygulanmak {izere, ...... ema-
net ve tevdi olunur.» sdzleriyle bitmesi de
bu gorligimizi dogrulamaktadir.

Anayasa’nin Baslangic kisminda Tiir-
kiye Cumhuriyeti’'nin «Diinya milletler ai-
lesinin egit haklara sahip gerefli bir iiyesi»
oldugundan bahsedilmig bulunmasindan,
Devletimizin yabancilar hukukuyla ilgili bir
hiilkmil koyar veya kaldinnirken mutlaka ve
her zaman miitekabiliyet sartini aramasi
gerektigi sonucu cgikarilamaz.

Bir devletin, elde ettifi veya edecegi
bazi haklar ve gikarlar: gézoniinde tutarak,
belli konularda, miitekabiliyet sartindan
kendi arzu ve iradesiyle vazgecmis bulun-
masi1, o devletin «Diinya milletler ailesinin
egit haklara sahip gerefli bir lyesi» olmak
niteligini ortadan kaldirmaz.

Devletlerin egitligi, bagimsiz devletle.
rin bilyukligi, blinyesi ve hiikiimet sekli
gozoninde tutulmaksizin miisterek Devlet-
ler Hukuku bakimindan ayni1 haklara sahip
ve ayni vecibelere muhatép olmalarini, ay-
n1 hukuki statii icinde bulunmalarini ifade
eder.

Giinimiizde devletler toprak milkiyeti
ile egemenlik haklarinin birbirinin tamam.
layicis1 oldugu hakkindaki klasik gorisgten
Ulke cikarlarimin gerektirdigi nisbette ve
bununla sinmirli olarak uzaklagmaktadirlar.
Ote yandan, yabancilar hukukunda karigik-
Ihhk (miitekabiliyet) sartinin vazgegilmez
bir ilke oldugu dilgiincesine artik itibar
edilmemektedir.

Nitekim, oteki devletler gibi, Tlirkiye
Cumhuriyeti de yabancilarla ilgili baz1 ko-
nularda da miitekabiliyet gartini aramaya
gerek gormemigtir.

3 — Anayasa'nin 7. maddesinde «Yasa-
ma yetkisi Tlrk Milleti adina Tirkiye Bu-
yilk Millet Meclisi'nindir. Bu yetki devre-
dilemez.» denilmig; 16. maddesinde de, te-
mel hak ve hlirriyetlerin, yabancilar igin,
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milletleraras:1 hukuka uygun olarak, kanun-
la sinirlanabilecegi belirtilmigtir.

K6y Kanunu'nun 87. maddesi ile Tapu
Kanunu'nun 35. maddesi yabancilarin Tiir-
kiye’de miilk edinme haklarini sinirlandir-
mig, 3029 sayili Kanun ise, Bakanlar Kuru.
Iu'nca tespit edilecek bdlge ve illerde, yi-
ne Bakanlar Kurulu’'nca tespit edilecek {il-
kelerin vatandaglari icin bu sinmirlandirmala-
r1 kaldirmastir.

Burada sinir1 koyan da, bazi hallerde
kaldirilmasina cevaz veren de kanundur,
kanun koyucunun kendisidir, Yabancilarin
Tirkiye'de miilk edinmeleri hakkinda, ka-
nunlarda yazili olmayan yeni sinirlar getir-
me yetkisi Bakanlar Kurulu’'na verilmemisg
olduguna goére, yasama yetkisinin devrin-
den de s5z edilmemesi gerekir.

Yukarida aciklanan gerekcgelerle, 21/6/
1984 tarihli ve 3029 sayili Kanun'’un Ana-
yasa'ya aykiri olmadigim1 dislindiglimuz-
den, aksi yonde olugan ve stzlli gegcen Ka-
nun’un iptaliyle sonuclanan ¢ogunluk gori-
gline katilmiyoruz.

Bagkanvekili
Orhan ONAR

Bagkan
H. Semih OZMERT

Uye
Mehmet CINARLI

EK GEREKCE

Taginmazlar (toprak, lilke) {izerindeki
hak ve yetkiler cok ve cegitli olmakla bera-
ber, bu hak ve yetkiler birbirleriyle ilgili-
dir; birbirlerine etki ve tedahiil eder:

Hususi hukukun diizenledigi sahsi (icar
ve isticar) haklar, ayni haklar (miilkiyet ve
mahdut ayni haklar), haciz haklari birbir-
leriyle ilgili ve etkili oldugu gibi;

Ayni taginmazlar {lzerinde, ulusal kamu
hukukunun, kdy, kasaba ve gehir idarelerine
ve Devlete tanidif1 hak ve yetkiler de (ida-
ri irtifaklar, tahsis etme ve kamulagtirma
hak ve yetkileri) oncekilerle tedahiil eder.
Onlarla biliylik 6lclide etkilesir.

Devletler Umumi Hukukunun kabul et-
tigi hak ve yetkiler de (egemenlik ve benze-
ri) aym gekilde diger biitlln hak ve yetkiler-
le etkilegir. Onlarla genig 8lgiide tedahiil et-
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tigi, tarih boyunca ve halen yaganmakta
olan bir olgu ve gercektir, (Devletlerin bii-
yikliigi, giic ve kuvvetleriyle birlikte, hak,
hukuk ve adalet duygulari da bu olgu ve
gercekleri ortaya cikarmaktadir).

Koy, kasaba ve gehir sinirlarinin saptan-
masinda taginmazlar lizerindeki miilkiyet ve
intifa haklarimin bilylik rolil oldugu gibi, il,
ilgce ve bucak genel idareleri sinirlarinin sap-
tanmasinda da 6zel ve genel haklar ve yet-
kiler gozetilir. Aksi takdirde sinir tespitine
ait kararlardaki: «taraflarin birbirlerinin si-
nirlari i¢inde kalan 6zel ve genel haklari
saklidiry seklindeki ifadeler sik ve siirekli
olarak vukubulacak sinir uyusmazhklarini
ve asayige miiessir buyiik, agir, toplu ve si-
lahlh olaylarin ¢ikmasini Onleyemez.

Devletler ve bilhassa komsu devletler

~arasinda da, 0zel hukukun tanidig:1 hak ve

yetkiler devletler umumi hukukunun tani-
dig1 hak ve yetkilerde, sinirlarin olusmasin-
da biiylik Olcude etkili olur.

Gergi, yeni devletlerin ortaya cikmasi
veya mevcut devletlerin boliinmesi ve sinir-
larinin saptanmasinda glic ve kudretinde
biliyllk etkinligi oldugu bir gercektir. Fakat,
yeni devletlerin ortaya c¢ikmasinda veya
mevcut devletlerin sinirlarinin saptanma-
sinda miilkiyet, intifa, tahsis, idarf irtifak
v.8. hak ve yetkilerin bilylik dl¢iide rol oy-.
nadig1 gozden uzak tutulamaz.

Bizim, tarihi, cografi ve stratejik duru-
mun.uz ve kogullarimiz; topraklarimiz {ize-
rinde diger devletlerin uzun zamandan beri
ve halen yaganmakta olan cegitli oyunlarinin
slirmesi, bu hususlara daha fazla dikkat
edilmesini gerektirmektedir. Bu itibarla iil-
ke topraklari, esas itibariyle Tiirkiye Cum-
huriyeti uyruklugunda olanlarin elinde kal-
malidir.

Cok istisnai olarak (yllksek menfaatle.
rimizin veya uluslararas: hukukun zorunlu
kilmas1 hallerinde);

Tirkiye Cumhuriyetinin neresindeki
topraklardan ne kadarini, belli sebep ve
amaglarla, hangi devlet uyruklugundaki ki.
gilere satilmasinin veya tahsis edilmesinin,
«Tlrk milli menfaatlerinin, Tiirk varlifinin,
Devleti ve {lilkesiyle béliinmezligi esasini»
ve «Tilrkiye Devleti, lilkesi ve milletiyle
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boliinmez bir blitiindiiry» hiikmfiinii ihlal et-
miyecegi ¢cok daha 8zel somut, sinirli ayrin-
til1 bir gekilde yasama organinca saptanma-
S1 gerekir. Aksi takdirde {ilke topraklarinin
devletten kopmasi tehlikesi geregi kadar
g6zbnline alinmis olunur.

Gerg¢i, Bakanlar Kurulunun da ayni
ylksek menfaatleri gésterecegi diisiiniilebi-
lir. Fakat, kanimca, bizim Anayasamiz Dev-
letin, iilkenin, milletin béliinmezligi esasini
koruma ve kollama gérev ve yetkisini ilk
once ve bagta yasama organina vermis ve
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini
ongormiigtiir.

Bu nedenlerle, dava konusu kanun hii-
kKllmleri, Anayasa’nin 7 nci maddesine oldu-
gu kadar 3 iincll maddesine, bu maddenin
metin, ruh ve maksadina da aykiridir.

Bu gerekgelerle cofunluk kararina ka-
tiliyorum,

Uye
Muammer TURAN

KARSIOY YAZISI

Devletler, kendi {ilkelerinde yabancila-
rin arazi iktisabi konusunda depigik sis-
temler kabul etmislerdir. Ornegin «tebaai
temsil sistemis. Bu sistemde vatandaslara
taninan haklarin aynis: yabancilara da tanin-
makta ve bu hususta siyasi veya tegrii bas-
kaca bir karsihik aranmamaktadir.

«MuUtekabiliyets sistemi, siyasi, tesrii
veya fiili olabilen bu sistemde ecnebilere

uygulanan muamele karsihiklilik esasina da-
yanmaktadir.

Bu iki ana kuralin disinda, yabancilara
miras ya da vasiyet yolu ile arazi iktisabi-
na cevaz veren veyahut Onceden izin alin-
masini1 6ngdren, arazinin kullanma bicimini
gart kosan, edinilecek araziyi miktar itiba-
riyle tahdit eden, cofrafi bjlge simir1 geti-
ren sair tali sistemler de vardir. Devletle-
rin degigik ve cegitli hal ve durumlarinin
gerekleri dogrultusunda kabul edildikleri
kugkusuz olan bu sistemlerin hemen hepsin-
de, toprak miilkiyeti ile egemenlik hakkinin
i¢ ice dlslinlilmedigi, keza miltekabiliyet
gartinin yabancilar hukukunda vazgecgilmez
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bir unsur olmadig1 fikrinde birlegildigi g8-
riilmektedir.

Anayasanin 16. maddesinde aynen «Te-
mel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in, mil-
letleraras: hukuka uygun olarak kanunla si-
nirlans dilir» denilmektedir. Genel diizenle-
meye razaran konuyu 6zel bicimde diizenle-
mesi scbebiyle Anayasa’nin difer maddele-
rine tercihen uygulanmas: gereken bu mad-
deye gore, milletleraras: hukuka uygun ol-
mak sartiyle, yabancilarin temel hak ve
hilrriyetlerinin hangi sebeplerle ve ne dlcil-
de sinirlandirilmasinin ldzim gelecegi hu-
susu tamamen yasama organinin takdirine
birakilmigtir. O halde kanun koyma ydniin-
den milletin egemenlik hakkini temsil eden
yasama organi, herhangi bir alan ve igslem
cesidiyle bagh olmaksizin yapaca® kanu-
nun igerigini ve yaratacag muhtemel huku-
ki sonuclarin: serbestge tayin ve takdir hak.
kina sahiptir. Evvelce bu alanlarin yasa ve-
ya difger kural iglemlerle diizenlenmis olma-
81, kanun koyucunun bu yetkiyi kullanma-
sina engel degildir. Zira «Zaman ve mekan
ihtiyaclarindan dogan ve 0 zaman ve mekéi-
nin kiymet hiikiimlerine tabi olan objektif
kaidelerin degigsmezligine iliskin hic bir ku-
ral hukuken gecerli degildir.» Her insan
eserinde oldugu gibi kanunlar da zamanla
eskiyerek hikmet ve gayesini Yyitirebilir,
Toplumsal hayatin gelismesine ve halihazir
ihtiyaclarina cevap veremiyecek duruma
geldigi icin defistirilmesi zarureti hasil ola-
bilir. Nitekim, b8yle bir zaruret dofFmus
ve bu sebeple 3029 sayili Kanunun 1. mad-
desiyle 22/11/1934 tarih ve 2644 sayil1 Ta.
pu Kanunu'nun «Tahdidi mutazammin ka-
nuni hlikimler yerinde kalmak ve karsilik-
I1 olmak sartiyla yabanci hakiki sahislar
TUrkiye'de gayrimenkul mallarina temel-
ik wve tevariis edebilirlers diyen 35 inci
maddesi hiikmiine «Ancak hangi {ilkelere
yukaridaki miitekabiliyet sartinin uygulan-
miyacagini tesbite Bakanlar Kurulu yetkili-
dir» ve yine 3029 sayili Kanunun 2. madde-
siyle de, 15/3/1924 tarih ve 442 sayili Ka.
nunun «Tirkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde
bulunmayan gerek sahislar gerek sahis hik-
miinde olan ve sirketlerin (eghas: hususiye
ve hlilkmiye) koylerde arazi ve emlak alma-
lar1i memnudur» diyen 87. maddesi hiikmiine
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«Hangi bolge ve illerde bu maddedeki Kki-
sitlamalardan hangi lllkelere istisna tanina-
cagini tesbhite Bakanlar Kurulu yetkilidir.
Ancak, bu fikra hiikmii, tarimsal {iretim
maksadiyla iktisap edilmek istenen araziler
icin gecerli degildir» istisnalar: eklenmigtir.
Anayasa’nin 8. maddesi hiikkmiince, yiiriitme
yetkisi ve gbrevi Cumhurbagkan: ile Bakan-
lar Kurulu tarafindan yerine getirilecegine
gore, kanunlan, ylirlitme organi igin uygu-
lanacak birer metin degil, hareket alanini
belirleyen kurallar olarak nitelemek gerek-
mektedir. Cilinkli Cumhurbaskan: ve Ba-
kanlar Kurulunun varlhik sebebi, miinhasi-
ran kanunlar1 uygulamak degil, belki kamu
hizmetlerini yerine getirmektir. Bu nedenle,
ylUr{itme organini bir takim yetkilerle dona-
tan kanunlarin yapilmas: miimkiin ve hat-
tad zaruridir. Clinklli ylirlitme kamu hizmet-
lerinin teknik yapisinin gerektirdigi eylem
ve iglemleri yapmak ve bu alanda en uy-
gun yontemi bulmak hakkina sahiptir. Di-
ger bir ifadeyle, yillriitme kamu hizmetleri-
ni yerine getirirken kamu yarar1 dogrultu-
sunda hareketle onu gerceklestirmek duru-
mundadir. Kamu yarar:1 anlayis1i bir kaya
gibi sabit ve degigsmez degil. Zamana ve hiz-
metin yUriitlildligll yere ve ortama gbore de-
gigen bir karaktare sahiptir. Bu itibarla,
ylrlitme organinin istlendigi hizmeti ka-
mu yararina uygun olarak yerine getirebil-
mesi i¢in belli alanlarda serbestlige ve gil-
nlin gartlarina adapte olabilecek bir esnekli-
ge sahip bulunmas: gerekir. Esasen, kamu
hizmetlerinin nitelik ve nicelik bakimindan
iyice yogunlagtifn cafimizda kanunlarin
idarf faaliyet sahasindaki bilitiin ctzlimleri
Onceden gorllp dlizenlemesine imkén da yok-
tur.

Nitekim glinlin ihtiyaclar1 karsisinda
bu gercekleri dikkate alan kanun koyucu,
arzu etmese bile, daha ®nce de 3029 sayili
kanunda oldugu gibi baz1i kanunlarimizda
benzeri istisnalara yer vermek zorunda kal-
migtir. Ornegin, 12/3/1982 tarihli ve 2634
sayil1 «Turizmi Tegvik Kanunu»nun 8. mad-
desinin (E) fikrasinda «Turizm bdlgesinde
ve turizm merkezlerindeki tasinmaz malla-
rin iktisabi 442 sayili K8y Kanunu ile 2644
sayili Tapu Kanununda yer alan yabanci
uyruklularla ilgili tahditlerden Bakanlar
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Kurulu karari ile istisna edilebiliry denilmisg
ve boyle bir fikranin eklenmesi «Kby ve
Tapu Kanunlarinda yabanci tebaali kimsele-
rin arazi ve emlak sahibi olamiyacaklarina
dair bulunan hiiklimlerin bu kanundan fay-
dalanacak miiesseseler hakkinda uygulan-
mas1 maksadi aksatacak mahiyette gdriil-
digiinden bunlardan istisna saglamak tizere
bir fikra eklenmigtirs gerekgesine dayandi-
rilmigtir.

7/3/1934 tarihli ve 6326 sayil1 «Petrol
Kanunu»nun 87. maddesi, petrol hakk: sahi-
bine, petrol ameliyat: i¢in gerekli arazinin
ancak kullanma hakkinin iktisabina izin ver.
mekte iken bildhare 6987 sayili Kanunla
yapilan degigiklikle yabanci petrol girket-
lerine petrol sahalarindaki arazinin miilki-
yetini iktisap hakk:i tanimigtir. Ayni mad-
de 5/4/1973 tarihli ve 1702 sayili, «Petrol
Reformu Kanunu» ile « .  Ancak diger ka-
nunlarda aksine bir hilkim bulunmadi@i
takdirde, petrol hakk: sahibi 6zel miilkiyet
konusu arazinin sahibi ile anlagmak suretiy-
le miilkiyetlerini de iktisap edebilir.» bici-
minde yeniden dilzenlenmigtir. K6y ve Tapu
Kanunlarindaki bu kisitlamalara ragmen
«Ikamet, ticaret ve seyrisefainy konularinda
milletleraras: andlagmalarla Isvicre, Finlan-
diya, Romanya, Danimarka, Norvecg, Belci-
ka, Yunanistan, Misir, Rusya ve Iran’li ha-
kiki ve hilkmi sahislara arazi iktisabi hakk:
taninmigtir. Biitlin bunlar, yabancilar huku.
kunda miitekabiliyetin aranip aranmamasi-
nin her devletin i¢ hukuk meselesi oldugu,
bu ilkelerden tek tarafli vazgecme keyfiye-
tinin devletin egemenligi ile ilgisinin bulun-
madigi, toprak miilkiyeti ile egemenlik
hakkini birbirinden ayirmak gerektigi, mii-
tekabiliyet unsurunun yabancilar hukuku-
nun vazgecilmez bir sart: olmadig, Anaya-
sa’nin 16 nci maddesinin sarahat: karsisin.
da, yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerine
sinirlama getirilmesinin kanuni mecburi-
yet olmadifi, sayet getirilecekse bunun an-
cak kanunla yapilabilecegi, kanun ¢ikarilma.
sina gerek kalmaksizin dlizenleyici idari
kural iglemlerle dahi yabancilara haklar ta-
ninabilecegini benimseyen yorum ve goriig-
leri kuvvetlendiren 8rneklerdir. Aciklanan
bu nedenlerle 3029 sayili Kanunun 1 ve 2
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nci maddelerinin iptali, Anayasa'ya aykiri-
liktan ziyade «yerindelik denetimi» agisin-
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dan ele alindi1 inanc: ile gcofunluk kararina
muhalif kaldim.

YABANCI MAHKEME KARARININ TANINMASI VE ICRASI

T.C. Gaziantep Asliye 4. Hukuk Mahkemesi
E. 984/642 - K. 985/176
T. 2.4.1985

Davaci1 vekili mahkememize verdigi
22.10.1984 tarihli dava dilekcgesiyle; davaci
ile davali arasindaki bir iftilaf Almanya
Worms Aslive Hukuk Mahkemesi tarafin-
dan incelenerek karar altina alindigini ve
80z konusu kararda davalinin davaciya top-
lam 2000 DM asil alacak ile 1978 yilindan
itibaren 9% 4 faizinin tahsiline karar veril-
digini verilen yabanci mahkeme ilaminin ta-
ninmasina karar verilmesini istemis olmak-.
la taraflarin yilzlerine kars: yapilan durus-
ma sonunda:

Durugmada davaci vekili dava dilekce-
sini tekrarlamagtir.

Davali savunmasinda: Tanima iddiasi-
n1 kabul etmedigini, Alman mahkemesinin
kararinin kesin karar olmadifini, savun-
masinin alinmaksizin karar verildigini, tale-
bin reddini istemistir.

Dosya arasinda mevcut Worms Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2 C 4/79 say:1 ve
20/Eylil1/1979 tarihli karar tetkik edildi-
ginde davaci Mehmet Giller’e davalisi Imam
Cafer G6ksu'nun 300.— DM zarar ziyan
tazminati, 1700 DM da aci parasi vermesi-
ne toplam meblagin 20/Mart/1978 tarihin-
den beri 9% 4 faizin tahsiline karar verildigi
gorilmistir.

Buna gore; Alman mahkemesi tarafla-
r1 gifahi olarak dinleyerek hiikiim tesis et.
mistir.

Buna gore; Milletlerarasi Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku hakkindaki kanunun 25.
maddesine gore haksiz fiilin iglendigi yer ile
zararin meydana geldigi yerin hukuku uy-
gulanir esasini getirmigtir. Almanya mah-
kemesi de bu yasa geregince hilkilm vermisg
ve hiikiim kesinlegsmistir. Ilamin tanminma-
sina karar verilmesi gerekir.

HUKUM: Yukarida yazili sebeplerden
dolay: Bati Almanya Worms Asliye Hukuk
Mahkemesince cerilen 2 C 4/79 say1 ve
20/Eylul /1979 tarihli kararinin, Milletler-
aras) Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkin-
daki Kanunun 34. maddesi gerefince tanin-
masina,

Har¢ pegin alindigindan tekrar alinma-
sina yer olmadigina, licret tarifi nazara al-
narak maktuen takdir edilen 6500 TL. veka-
let {icretinin davac:i yararina davalidan tah.

siline.

Yargitay yolu acik olmak 1izere veri-
len karar taraflarin yilizlerine karsi acikga
okunup anlatildi. 2/4/1985.
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Y. 11 HD.
E. 1985/5537
K. 1985/7507
T. 30.9.1985

Taraflar arasindaki yabanci mahkeme
tarafindan verilmig bulunan tazminat &det.
me ilaminin taninmasi ve tenfizine karar ve-
rilmesi istenilmesi {izerine yapilan yargila-
ma sonunda, ilamda yazili nedenlerden do-
lay1 Bat1 Almanya Worms Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 2 C 4/79 say1 20 Ey-
14l 1979 tarihli kararinin, Milletleraras:
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku hakkindaki
Kanunun 34. maddesi geregince taninmasi-
na iligkin kararin siiresi icinde davali avuka-
t1 Oengiz Yetkin tarafindan temyiz edilmesi
lizerine Tetkik Hakimi Ulkii Aydin tarafin-
dan dilzenlenen rapor okunduktan sonra
dosya incelendi geregi konusuldu.

Davaci, yabanci mahkeme tarafindan
verilen tazminat 8detme ilaminin taninma-
81 ve tenfizine karar verilmesini istemistir.
Davanin maddi olgularini incelemeden &nce
Devletler Ozel Hukuku ve 2675 sayili Mil-
letlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
hakkindaki yasa uyarinca tanima ve tenfiz
kavramlar: ile hukuki sonuclar {izerinde
durmakta yarar vardir.

Tanima, yabanci mahkeme ilaminin Kke-
Sin delil veya kesin hiikiim olarak kabul
edilebilmesi igin yabaneci ilamin tenfiz sart-
larin1 tasidiginin  mahkemece tesbitidir.
(M.OOH.U.K. madde 42). Bu haliyle tanima
bir tesbitten ibarettir. Yabane: ilamin tanin-
masi, ondan delil veya kesin hilkiim olarak
yararlanabilme sonucunu dogurur. Bu du-
rumda ilamin tenfizi, baska bir anlatimla
yerine getirilmesi 86z konusu degildir. Ya-
banci bir mahkeme kararinin taninmasi ile,
ilkesinde kendi ajanlar1 aracilig: ile bu ila-
min gereklerini yerine getirilmesi baska
seylerdir. (Prof. Dr. Vedat Resit Sevig -
Kanunlar Thtilaf: Ist. 1974. sh. 256: Prof. Dr.
Erdogan Gbger - Devletler Hususi Hukuku
Ankara 1975 sh. 354; Esat Sener . Yabanci
Mahkeme kararlarimin taninmasi ve Tenfi-
zi - Turkiye Noterler Birligi Hukuk Dergi-
Si Say: 41. sh. 6). Yabanc: ilamin taninmasi
Tlrkiye'de tenfizi (yerine getirilmesi) so-
nucunu dogurmadigindan, bu ilamdan ancak,
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konusunda yeni bir talep yapildiginda, bu is-

tegin reddedilmesi ya da takas Savunmasi
icin savunma ve def’i araci olarak yararla.-
nilabilir. Yabane:r ilamin savunma ve def’i
aracy olarak ileri siiriilmesinde de 8nceden
tanima karari alinmasina gerek olmayip,
davay: gérmeye yetkili mahkemeden de ya-
banci ilamin taninmasi istenebilir (Goger,
A.g.e. sh. 355). Tanima kararlar nitelik
olarak bir tesbit karar olmakla, &ncelikle
davacinin tanima karar: istemekte hukuki
yararumin bulunmas: gerekir. Para alacagina
iligkin bir ilamin taninmas: halinde dahi ye-
rine getirilmesi istenemiyecegine, yabanci
ilamin Jronusunu olusturan ve davaeci aleyhi-
ne acilmig bir davada bulunmadigina gore,
tanima davasinin gériilmesinde davacinin
hukuki yarar1 yoktur.

Tenfiz (Yerine getirme) igse, «yabanci
memleketlerde hukuk davalarina iliskin ola-
rak verilmig ve o devlet kanunlarina gore
kesinlegmis bulunan ilamlarn Tiirkiye'de
icra olunabilmesine, yetkili Tiirk Mahke.
mesinin karar vermesidir (M.O. - HU.K. m.
34). Devletler Ozel Hukuku uyarinca yaban-
¢1 bir mahkeme kararinin baska bir iilkede
tenfizi (yerine getirilebilmesi) yerine geti-
rilecek illke hAkiminin kararina baghdir ki,
buna Devletler Ozel Hukukunda EXAQVU.
ATUR kurali denir. Milletleraras: Ozel Hu.
kukun «Exaqvuaturs kurali uyarinca verile-
cek karar ise 2675 sayili M.O.H. . U K.nunu-
nun 34. maddesinde yazili tenfiz karardir.

Yabane:r mahkeme kararinin Tlrkiye’'-
de tenfizine karar verilebilmesi ise tenfizi
istenen karari veren devletin kendi yasala-
rma gore kesinlesmesi $nkosuluna (MOH -
UK. m. 34) baghdir. O halde yvukaridaki
agiklamalar karsisinda mahkemece yapila-
cak ig; - dava dilekgesi acik olmadigindan -,
davacidan istegi aciklattinlip (Hukuk Usu.
Ii Muhakemeleri Kanununun 75/3); davaci
valmz tanima karari istemesi halinde yuka-
rida agiklanan nedenlerle hukuki yarar: bu-
lunmadig1 igin davay: reddetmek, tenfiz ka-
rar: istemesi halinde ise 8ncelikle tenfizi is-
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tenen kararin kesinlegip kesinlegmedigini
aramak, daha sonra 2675 sayili yasanin 38.
maddesinde yazili tlim kogullam aragtirmak
ve sonucuna gore karar vermekten ibaret
iken, usul ve yasaya uymayan dligiincelerle
verilen karar bozmay: gerektirir.

SONUC: Temyiz olunan hiikmiin yuka-
rida gosterilen nedenlerle BOZULMASINA
ve gereksiz alinan bagvurma harci 600 lira
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ile pegin alinan harcin istek halinde geri ve-
rilmesine 30.9.1985 giliniinde oybirligiyle ka-
rar verildi.

Basgkan Uye
Turgut Uygur Cahit Keskin
Uye Uye Uye

Ruhi “ziliar1 Cetin Agcioglu Sakir Kaleli

MILLETLERARASI YETKI

Y2Z2HD

E. 1985/5145
K. 1985/5390
T. 3.6.1985

Santiago M. ile Mari arasindaki bosan-
ma davasinin yapilan muhakemesi sonunda,
davanin yetki yoniinden reddine dair wveri-
len hilkiim davaci tarafindan temyiz edil-
mekle; evrak okunup, geregi goriigiiliip dii-
sunilldii:

Istek, bosanmaya iligkin olup, .........
Uyruklu olan ve Tilrkiye'de yedi yildan be-
i AR el Bilyilikelci sifatiyla ......... Devleti’
ni temsil eden davaci koca tarafindan dava,
el¢ilik binasinin milki sinirlar1 icinde bu-
lundugu Sariyer Mahkemesi'nde acilmastir.

Mahkemece, «davacinin THirkiye'de ika-
metgahi olmadigi, daval ile birlikte ikamet
ettikleri yerin ......... toprag: sayilacagi, bu-
ranin Turkiye'de ikametgdh veya mutad
mesken kabul edilmeyecegi., ikametgéhi

..’da olan bir ailenin bosanma davasin-
da Tﬁrk Mahkemelerinin yetkili bulunma-
dif1» gerekcgesiyle ve yetki yOniinden dava
dilekcgesi reddedilmistir. |

Bilindigi gibi her Devlet, mahkemeleri-
nin milletleraras: yetkisini bizzat (kendisi)
tayin eder. Milletleraras: yetkiyi diizenle-
yen kaideler, i¢c hukuk kaideleri olmakla be-
raber, bunlarin belirlenmesinde Milletlera-
rasi yetki konusu, Tiirk Hukukunda ilk kez
2675 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve

Usul Hukuku Hakkindaki Kanun ile belirli

bir sistem ic¢inde diizenlenmigtir. Anilan Ka-

L]

nunun 27. maddesine gore, Tilirk Hukukun-
da iilke ici yer itibariyla yetki (saldhiyet)
kaideleri, ayn1 zamanda Milletleraras: yetki
kurallar: olarak da hiikiim ifade etmektedir.
Bagka bir anlatimla, Tiirk Hukukunda Mil-
letleraras: yetkiye ait 6zel kurallar konul-
masi yerine, i¢ hukukun yer itibariyla yetki
kaidelerinin Milletleraras: yetki de esas
alinmas:1 Ongériilmiigtlir (Prof. Dr. Ergin
Nomer, Devletler Hususi Hukuku - 2. Bas.
1982 - Say. 327). Durumu &zetlersek, yer iti-
bariyla yetkili bir Tiirk Mahkemesinin bu-
lunmasi, Milletleraras: yetkinin de varlig:
igin gerakli ve yeterlidir, Hemen ildve ede-
Iim ki, Milletleraras: yetkinin belirlenme-
sinde, yer itibariyla yetki kaideleri uygula-
nirken, davanin taraflarinin THirk vatandas:
veya yabanci olmasi rol oynamaz. Iste dava-
c1 butlin bu agiklamalara uygun olarak, go-
revi geregi de olsa, yedi yildan beri Tiirki-
ye'de sakin olup HUMK. nun 9/son madde-
S1 uyarinca daval: esi ile alt: aydan beri bir-
likte oturduklar: Sariyer Mahkemesi’'nde,
igin esas1 hakkinda kendi milli kanunlar: uy-
gulanmak Uzere ve milletleraras: yetki ku-

rallarina uygun olarak boganma davasini ac-
masgtir.

taraflarin
bir-

Uzerinde durulacak husus,
davadan Oonce son defa alt1 aydan beri
likte oturduklamn elgilik binasinin
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topragi sayilip sayilamayacag: ve dolayisi
ile davacinin mutad meskeninin Turkiye
olup olmadig: noktasinda toplanmaktadir.
Milletleraras1 Hukukta Extra Terriality
(yurttaglik, memleket digi, haric - ez mem-
leket) gibi terimlerle ifade edilen ve elcinin
vazife gordligii memleket disinda sayilma-
81 sebebiyle o0 memleket kanunlarina tabi
olmadigina iligkin ve elgilere diplomatik ay-
ricalik ve muaflik taniyan ve gérevini gere-
gi gibi gbrebilmenin sart: sayan kuralla il-
gili varsayim ve anlayis artik cagimizda
terk edilmistir. Modern hukukta diplomatik
ayricalik ve muafliklarin hukuksal dayana-
gin1 aciklamak igin, artik (haric - ez mem-
leket) varsayiminin kullanilmadifi ve he-
men higbir yazarin bu anlayigi savunmadigi
kesinlikle sdylenebilir (Prof. Dr. Edip F.
Celik, Milletlerarasi Hukuk, Cilt: 1 - 1980,
Sayfa 519). Sayet elcilik binasi mahalli
mahkemenin anladig:1 gibi hukuken iilke
dig1 bir yer sayilsaydi, orada elcilik memur-
larindan olmayan birisi tarafindan islenen
sucgun, yabanci illkede iglenmis sayilmas: ve
bu ylizden de sucu igleyenin, elcilik binasi-
nin bagli oldugu Devlet otoriteleri tarafin-
dandan kovusturulmasi ve yargilanmas: ge-
rekirdi. Oysa durum, b&yle degildir., Tiirk
Ceza Kanununun 3. maddesi uyarineca, elcilik
binasinda bile olsa, sug isleyen kimse Tilirki-
ye'de (sug¢ iglemig) sayilir. T{irk Kanunla-
rina gore cezalandirilir. Hattd bdyle bir ey-
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lemden 6tiirii Tlrkiye diginda, hakkinda hii-
kiim verilmig olan yabanci bile, Adalet Ba-
kaninin istefi {izerine Tiirkiye'de yeniden
yargilanir. Ote yandan elgilik binalari ma-
halli mahkemenin anladig:1 bicimde yabanci
ulke topragi kabul edilseydi, elcilik binasin.
da bir sug¢lunun siginmas: halinde {ilke Dev-
letinin suclularin geri verilmesi yoluna bas-
vurmasi zorunlulugu ortaya cikardi. Oysa
istisnasiz biitiin uluslararasi uygulamada,
elei sugluyu —adi sug faili ise— ya teslim

etmekte ya da Mahalli polisin elcilik binas:-

na girip suc¢luyu yakalamasina izin vermek-
tedir. Ozet olarak, mahalli mahkeme diplo-
matik ayricalik ve muaflik ile cografi ika-
metgéh: ve mutad mesken kavramlarinda
yanilgiya diigmilis ayrica ve daha énemlisi,
Devlet temsilcilerine Devletleraras: iligkiler-
de gorev geregi saglanan bir kolaylig, kigi-
lerin 6zel yagamlarini siirdlirdiikleri semt,
mahalle, gehir, lilke ve kisaca cografyay: or-
tadan kaldirabilecek hatali bir yoruma git-
migtir.

Oysa mahkemece yapilacak ig, yerinde
olmayan yetki itirazinin reddi ile igin esasi-
ni incelemektedir, Bu yoniin go6zetilmemis
bulunmasi usul ve kanuna aykiridir.

S onwuc¢: Temyiz olunan gosterilen
sebeple (BOZULMASINA ), 3.6.1985 tarihin.
de oybirligiyle karar verildi.



