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MILLETLERARASI HUKUK

Hazirlayan: Arag. Gor. Turgut TARHANLI *

Ucgiincii Diinyanin Bir Yeni Uluslararast
Ekonomik Diizen Arayisi: Genel Bir

Bakwy (1)

1960’larin baglarinda BM’de kendisini
gosterip, 1974’'de yine BM'de hazirlanan
belgeler (Bkz., ILM, Vol. XIII, No. 3 (May
1974), 8. 715 vd. - T.T.) ile cergevesi, hukuk-
sBal olarak, ¢izilmig bulunan yeni uluslarara-
81 ekonomik dilzen (YUED) konusu, maka-
lede, ilkin tarihsel yonii ile ele aliniyor. At.
kinsanya ve Davies, agirlikli olarak kalkin-
mig lilkelerce y®nlendirilen, uluslararasi
ekonominin baglica lic kurulugsu IMF, Diin-
ya Bankas: ve GATT'1n, boyle bir hareketin
(YUED’in) amaclar1 bakimindan, bilinen
konumlarin1 yineledikten sonra; UNCTAD"
(BM Ticaret ve Kalkinma Konferansi) o0zel-
likle GATT'1in yetkisizligi kargisinda, ulus-
lararasi1 ekonomik sistem planinda, bir den-
ge unsuru olarak niteleyip; UNCTAD’1n fa-
aliyet mekanizmasi1 ve giderek iglevini or-
taya koyuyorlar. Sonraki paragraf ise,
YUED Bildirisi ve Faaliyet Programi ile
Devletlerin Ekonomik Haklar1 ve Yiikiim-
llilliklerine Iligkin Berat'in hazirlik ¢alig-
malari ve esaslarina iligkin,

Kalkinmig lilkelerin YUED hareketine
kargi tutumlarinin degerlendirilmesi ile su-
ren makale, bazi1 Uclineii Diinya {ilkelerince
bu hareketin iglerligine iligkin uygulama Or-
nekleri/farkliliklari  konusundaki sapla-
malar ile sonuclaniyor. Atkinsanya ve Da-
vies’e gore, bunlar: (i) Kalkinmakta olan
{ilkenin, {ilkesindeki yabanci igletmeleri dev-
letlegtirmesi (Bat: terminolojisi ile bu du-
rumda Odenecek tazminatin pegin, adil ve
gercek degeri kargilamig olmasi gerektigi
halde, uygulamada bunun bdyle olmadig: ya-
zarlarca belirtiliyor); (ii) kalkinmakta olan

bir lilke tarafindan, yine, {ilkesindeki yaban-
¢1 firmalarda bulunan kendi ortaklarinin
Sayisim1 arttirarak, cogunlugu elde etmesi-
nin bir ¢6ziim sayilamamas: clinkii, firma-
nin i¢ diizeni/mekanizmasinin yaratacag:
bagka bagimliliklarin varliginin bu konuda
acgik bir engel olusturabilmesi; (iii) Bir ki-
sim Uglineli Diinya devletlerinin kurmus
oldugu gibi, 1iretim kuruluglar1 (OPEC,
CIPEC, UPEB... vb.) olusturulmasai.

Yazarlara gore, uluslararas: platformda
farkli bir ekonomik dilzenin olugturulmasi,
ayni zamanda, ulusal planda da yeni bir eko-
nomik yapinin olugturulmasini zorunlu kil-
makta.

Uzay Hukukunda Teamili Kurallarin
Olusumuna ve Aragtirilmasina Iligkin
Bazir Sorunlar (2)

Yazar, teamiiliin, uluslararas: hukukun
bir kaynag: olarak, olugum siirecini uzay
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- * Istanbul Universitesi Hukuk Fakliltesi
Devletler Umumi Hukuku Ana Bilim
dal1.

(1) Adeoye ATKINSANYA ve Arthur DA-
VIES, «Third World Quest For a New
International Economic Order: An
Overview», ICLQ, Vol. 33, Part 1, (Ja-
nuary 1984), s. 208-217.

(2) Jiri MALINOVSKY, «Some Topical
Problems of the Formation of and As-
certaining Customary Rules in Space
Law», Proceedings of the 27th Collo-
quium on the Law of Outer Space of
the International Institute of Space Law
of the International Astronautical Fe-
deration (Lausanne, October, 7.13.1984),
8. 74-80.
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hukuku 6zelinde incelemekte. Ancak kullan-
dig1 araglar ve ulagtig1 sonucglar (uzay hu-
kukunun karakteristikleri bir yana) genel
bir degere sahip. |

Yazar, bu makalesi ile bir teamiil kura-
linin olugumunda, (olumlu ya da olumsuz)),
zimni tutumlarin, minhasiran, Kendilerine
ongelen bir eyleme yoOnelik bir tepki olus-
turduklarimi (olmalarini) ve bodyle bir de-
gerlendirmenin gerekliligini = vurguluyor,
Konunun aciklik kazanmas: ig¢in, yazarca
ongorilllen iki —On— sorunun c¢ozlimlenme-
si gart: Ilkin, uluslararasi hukukun teamiil
kurallarinin olusumu siirecinde devletlerin
edilgin tepkilerinin rolli; ikinci olarak ise,
teamiil kurallarinin olugumu agisindan, dev-
let(lerin) uygulamalarinda zimni tutumun
yorumu.

Hukukun kaynagini (temelini) (top-
lumsal bir olgu/gdriingii olarak) «irade»ye
indirgeyen yazar, bunun emsal (ornek) tu-
tumlarin sonuclandig: toplumsal gercgekli-
Fin acikca etkisi altinda bulundugunu vur-
guluyor. Incelemede (makalede), iradenin
bnemi bdylece belirtildikten sonra, 2imni
iradenin varlig: icin iradenin iligkin/yonelik
oldugu konu hususunda bir bilginin ilgili ki-
gilerde bulunmasinin, bir on kogul olma ni-
teligi 6nemle vurgulamyor. Uzay faaliyetle-
ri konusunda ise, halen, ¢ogu devletin boyle
bir olanaktan yoksunlugu, uzay faaliyetle-
rinde «teamiilliny olusum siireci ydniinden
irdeleniyor.

Dodrudan Televizyon Yaywnlarina Ilis-
kin Bir Uluslararas: Hukuksal Rejim
Konusunda Beklentiler (3)

Uzay hukukcusu Prof. Christol, bu
makalesi ile her ne kadar dogrudan televiz-
yon yayinlarina (DTV) iligkin oldugu bag-
Iiktan anlagiliyorsa da, genel uzay hukuku
ile makalenin iligkin oldugu dzel konu ara-
sinda paralellikler kurarak BM Genel Ku-
rulu'nda 10 Arahik 1982 tarihinde kabul edi-
len (37/92) karan irdelemeye galisiyor.

Makalenin yarisini olugturan uzun bir
«basglangi¢» paragrafi ile bu kararin oylan-
masina degin gecen hazirhik siireci ayrintih
olarak ele alinmakta. Bu ilk bdllim, 6zellik-
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le Nisan 1981'de oniki devlet (Arjantin,
Brezilya, Endonezya, Hindistan, Irak, Kana-
da, Kenya, Kolombiya, Meksika, Nijer, Sili
ve Venezuela) tarafindan BM Uzayin Baris-
¢1 Amacglar ile Kullanilmas:i Komitesi, Hu-
kuk Alt Komitesi'ne sunulan, konuya ilis-
kin, teklifleri ile 1982'de kabul edilen me-
tin arasinda, karsilagtirmalara agirhikli ola-
rak yer vermekte. Yazar, bu arada, iki bii-
yik uzay giliclinden birinin ve —nedenini
anlayamadigimiz bir simiflandirma ile—
1975 Helsinki Konferansina katilmig bulu-
nan otuzdort Devletten ondokuzunun sbz
konusu metnin oylanmas: sirasinda, olum-
suz oy kullanmig ya da cekimser kalmig ol-
duklarini, Ozellikle belirterek, anilan BM
Genel Kurul kararina hakim olan karakte-
ri vurgulamaya caligiyor. |

Yukarida degindigimiz gibi, genel uzay
hukuku/DTY arasinda kurulan paralellik-
ler/karsgilagtirmalar, o0zellikle «Kaynaklarin
Paylasimi» baslhikli II nci paragraf icin de-
ger tagimakta.

Prof. Christol, azgeligmig iilkelerin uzay
kaynaklarindan  yararlanmalari konusun-
daki gabalarin dzellikle sabit yer uydusu yo-
riingesine iligkin olarak bu kaynaklar islet-
mek ve onlardan yararlanmada egitlik esasi-
nin sabit kilinmasina yonelik oldugunu ve
giderek, bdyle bir amaci gercgeklestirebil-
mekte (icin)/islerlik kazandirabilecek bir
hukuksal formiiliin olusturulmas: ile simirh
oldugunu ifade ediyor. Ozellikle, sabit yer
uydusu yoriingesi konusunda, kaynak baki-
mindan simirhlifin yarattifi/yaratabilecegi
acmazin ve bu dogal engelin bilim ve tekno-
loji aracilif1 ile nitelik ve niceliginin artfi-
rilabileceginin bilincinde olarak. Ancak, ko-
nunun odak noktasinin uygulamada saglana-
cak iyilestirmeler yolu ile 86z konusu kay-
nagin isletilebilirliFinin oramini arttiracak
ve genigletecek araglar hususunda yogun-
lagmas: gerektigini 6ne slirmekte.

(3) Carl Q. CHRISTOL, «Prospects for an
International Legal Regime for Direct
Television Broadcasting», ICLQ, Vol
34, Part 1 (January 1985), s. 142-158.
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Insancil Hukukta Yeni Gelismeler: Ege-
menlik Kavramina Bir Meydan OKku-

ma (4)

Cagdag uluslararas: insancil hukukun
ana belgelerini olugturan 12 Agustos 1949
tarihli Cenevre S6zlegmeleri, yazarlarin tar-
tigma diizlemini olugturmakta. Bu temel,
makalenin sonraki paragraflarinda uluslara-
rasi insan haklari belgeleri ile pekigtirilerek
bir senteze ulagtirilmakta,

Makale, sildhli gatigmalarin dogus ne-
denlerine iligkin saptamalar ile baglamakta
ve daha sonra 6zellikle cagimizdaki silahh
catigmalarin, de jure ve de facto, uluslarara-
B1 ya da i¢ catigma niteligini kazanabilecek-
lerine igaret edilerek, siirliyor. Yazarlara go-
re, bu, énemli bir soruna kaynaklik etmek-
te: Caligmanin niteligini saptarken siyasal
bir tutum takinmaksizin, insancil hukukun
kapsami nasil belirlenir # Bu baglamda, ulus-
lararas: plinda oldugu kadar i¢ catigmalar
konusunda da insancil hukuka iliskin ciarak
bir minimum uygulanirliga sahip 8lclitler,
yazarlara gbre, Cenevre So6zlesmelerinin or-
tak 3. maddesinde yer almakta.

Insan haklari, yukarida belirtildigi gibi,
yazarlarin bir senteze ulagmak igin géz5niin-
de tuttuklar: 6nemli bir basamak: &zellikle
uluslararas: insancil hukuk ile insan hakla-
rinin yetersizliklerini, kargilikli olarak, or-
tadan kaldirici bir mekanizma icinde isler-
lik kazanmalar: durumunda. Oyle ki, ulus-
lararas: insan haklar: belgelerinin, genel uy-
gulanirhiklarinin 6zel, gérece kogullara bagh
olamayacagi, yazarlara gdre bir istiinliik.
Fakat, bu bakimdan uluslararas: yilklimliilii-
gl bulunmayan gruplarin taraf oldugu catig-
malarda, &zellikle bu gruplar acgisindan,
uyulmalar:1 da oldukc¢a kuskulu. Bu sapta-
malarin 1§1ginda, genel kabul gdérmily in-
sancil hukukun (Cenevre S8zlesmeleri anla-
minda) Ongordiliglt mekanizmalar cercgeve-
8inde, insan haklarinin genel gegerlilik nite-
ligi ile insancil hukukun birlikte tarafsiz,
hiiklilmet digi kuruluglar eli ile yiiriitiilen
mekanizmalar olugturmas: ve hatta 6ngdr.-
dligdl kurallara aykirihiklarin, ic hukukta
dahi degigikliklere yol agabilen bir nitelige
sahip olmasi, yazarlari, bu iki niteligin kar-.
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mas1 bir dlizenin kurulmas: konusunda bir
s0zlegme Onerisinde bulunmaya yoneltiyor.

Sosyalizm ve Uluslararas: Hukuk (5)

Ondegelen Sovyet Hukuku ve Sosyalist
Hukuk uzman: Prof. J. N. Hazard (6), ma-
kalesine, Sovyet hukukcularin, SSCB’nin
—ve bu arada Dogu Avrupa {ilkelerinin—
uluslararas: hukuka, bir sosyalist uluslara-
ras: hukuk yaratma anlaminda, sagladiklar:
katki konusunda mevcut gorilig farklilikla-
rinin altim1 gizerek baghyor. Bu kisa girisg,
glinlimiizde bu alanda baskin Sovyet okulu-
nun (ki Prof. G. I. Tunkin basta gelen tem-
silcisidir) gorilgli ile sonucglaniyor. Uluslar-
arasi hukukun, bir kisim sosyalist hukukcu-
larin yaptig: llzere, dallara («emperyalisty,
«sosyalisty ve «barig iginde birarada yasa-
manin evrensel hukuku gibi») ayrilamaya-
cagi kanisinda Prof. Hazard. Bu 8n saptama,
adeta flash-back ile 1917’den baglayip giinii-
miize degin, Sovyet hukuk kuraminin gecir-
digi evreler ele alinarak, aydinlatilmaya ca-
ligihiyor. Yazara gore, 1917 ve hemen ardin-
dan gelen yillarda, mevcut uluslararas: hu-
kuk kurallarini topyekiin red ve inkar tav-
ry, yerini, bu kurallardan —dzellikle SSCB’
nin ¢ikarlar:i bakimindan— yararlanma siya-
gsetine birakmagtir.

Makalesinin daha sonraki kisimlari, bazi
uluslararas: hukuk kavramlari bakimindan
yogunlagarak sillrllyor. Burada yer verilen
konulardan biri, BM Genel Kurul kararlari.
Glinimilzde Sovyet hukukculari, Genel Ku-

(4) Thomas FLEINER-GERSTER ve Mic-
hael A. MEYER, «New Developments in
Humanitarian Law: A Challenge to
Concepts of Sovereignty», ICLQ, Vol
34, Part 2, (April 1985), 8. 267-283.

(6) John N. HAZARD, «Socialism and In-
ternational Public Law», Columbia
Journal of Transnational Law, Vol. 23,
No. 2, (1985), s. 251-264. Prof. Hazard’'a
ithaf edilen bu say1 «Marksizm ve Hu-
kuk» konusuna ayrilmigtir. - T.T.

(6) Prof. Hazard'in c¢aligmalarindan secil-
mig ayrintili bir bibliyografya da ayni
sayida yer almaktadir. Bkz., 8. 427-444.
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rul kararlarinin alinmasina iliskin olarak,

bir Uliclll destegin (kapitalist, sosyalist ve
Uglincll dlinya) varhifimin gart oldufunu ve
bu nitelikte bir karar ile bir jus cogens ya-
ratilabilecegini ifade ediyorlar.

Hazard, makalesinin son paragrafinda
uluslararasi hukukta, gercekten bir sosyalist
etkinin var olup olmadigini tartisiyor. Bu
gergevede ele alip irdeledigi noktalar (miil-
kiyet, devlet eli ile yapilan ticaret, ekono-
mik haklar) arasinda, 6zellikle miilkiyete el
konulmasindan 6tlirlil tazmin hakkinin dog-
mayacagi gibi bir etkinin bulundugunu ifa-
de ediyor. Yazar, uluslararas: hukukta. L
Dllnya Savagi'ndan giinlimiize, bir degisi-
min oldugu ve bdylece bazi yapilarin de-
- gigiklife ugradifini kabul etmekle birlik-
te; bunun, belirli bir sisteme atfedilmesi
konusunda kusgkulu. Fakat, bu degisim-
den 86z konusu sistemin yararlandig: ko-
nusunda emin.

Milkiyete El Konulmasindan Dodan Gi-
derimin Olgiitii (7)

Yabancilarin elindeki 8zel miilkiyete el
konulmasindan &tiirii  verilecek giderim
miktarina iligkin 8l¢litleri arastirmaya cal-
gan makalede, mahkemelerce uygulanan gi-
derim Ol¢liti konusundaki kararlar, yine
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mahkemelerce kabul edilmig bulunan 8lciit-
lere dayali olarak uygulanan deferlendirme
yontemlerini ve giderimi 6demede gecikme
durumunda 88z kenusu olacak faiz orani gi-
bi hususlar sorgulaniyor. Anilan olclit-yon-
tem-oran sorgulamalarinda Su hususlar gitz-
Onlinde bulundurulmalkta- (1) Giderimin
«pegin, 4dil ve gercek defer esasina dayan.-
mig» olmasi; (ii) ABD Daigisleri Bakanli
tarafindan «&dil» olarak g&ézéniinde bulun-
durulan degerlendirme ybntemleri: ve (iii)
ABD'nin yaptif1 iki tarafli anlasmalarin
icerdifi faiz Olclitii. Ayrica, aralarinda
ICSID (International Centre for Settlement
of investment Disputes) ve iran-US Claims
Tribunal da bulunan cesitli hakem mahke-
melerince verilmig olan kararlar da, bu cer-
cevede, tartigilmakta. Ozellikle, petrol islet-
melerinin miilkiyetine el konulmasindan
otiril, tahkim yolu ile ¢oziime iliskin 8r.
nek olaylar (BP tahkimi, TOPCO/CALAS.-
TIATIC tahkimi, LIAMCO tahkimi ve
AMINOIC tahkimi gibi)'in irdelenmesi ile
mahkemelerin degerlendirmelerinin c¢8ziim-
lemesi, giderim konusundaki degerlendirme
yontemlerinin tartigilmasi sonucunda, bu
uygulama ile uluslararas: planda, Snemli bir
emsal yaratilmig oldugu ifade ediliyor. Ya-
zar, sonug¢ olarak o6lclit.yontem-oran konu.-
suna iligkin godzlemlerini ifade ediyor.

MILLETLERARASI OZEL HUKUK

Hazirlayan: Arag. Gor. Dr. Cemal SANLI *

AET’de Mallarin Serbest Dolasimina
TNigkin Sistem

Yazar, makalesinde, AET'yi kuran Ro-
ma Hukuk Andlagmasinin 9-17. maddele-
rinde 6ngbdrillen Topluluk icerisinde malla-
rin serbest dolagimi sistemini ve bu sistemin
glmriik birligi, gllmriik ortak tarifelerinin
uygulanmasi, miktar kisitlamalan, ve cift
vergilendirmelerle ilgili olarak ortaya cikar-
dig1 sorunlar1 incelemektedir. Yazar, incele-
mesinde, Topluluk igerisinde mallarin ser-

bestce dolagimu ile ilgili olarak kisitlamala-
ri, cifte vergilendirme gibi konularda, Top-
luluk Uyesi {llkelerin milli mahkeme karar-

(7) Pamela B. GANN, «Compensation Stan-
dart for Expropriationy, Columbia
Journal of Transnational Law, Vol. 23,
No. 3, (1985), s. 615-653.

* Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Devletler Ozel Hukuku Ana Bilim dals
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larina deginmekte, bol bol 6rnek olaylar ver-
mektedir.1

1980 Tarihli Birlesmis Milletler’in
Milletleraras: Mal Satimlarina Iliskin
Akitlere Dair Konvansiyon’a gore
¢Sekil Chkarmalarty

Adigecen Konvansiyon'un 19. maddesi,
bir milletleraras: borclar hukuku sozlesme-
sinin kurulabilmesi igcin gerekli olan «icap
ve kabul»lin seklini ve hiikiimlerini duzen-
lemektedir. Yazar bu makalesinde, Konvan-
siyon’'un 19. maddesini iglemektedir. Yazar,
Bnceelikle icap ve kabul beyanlarinin, bir ak-
din tegekkiillinii temin ic¢in tabi olacag: sek-
li ve bu beyanlarin hiikmiinli, mahalli hu-
kuklar bazinda incelemis, bildhare, Konvan-
siyon’un 8ngdrdiigll «yeknesak» dlizenleme-
yi degerlendirmigtir.2

Yeni Yugoslay Milletlerarasy Ozel Hukuk
Kanunu

Yazar bu makalesinde, 1982'de yiirtirli-
ge giren Yugoslav Milletlerarasi Ozel Hu-
kuk Kanunu’'nu incelemektedir. Kanun, Ka-
nunlar Ihtilafi, Milletleraras: Yetki ve Mil-
letleraras:1 Usul Hukuku sorunlarini diizen-
lemektedir. Yazar, Kanun'un Kamu Diizeni
(m. 4), Vasiflandirma (m. 9), Atif (m. 6/1),
Yabanci Hukukun Tatbiki (m. 13), Aile ve
Borclar Hukukuna iliskin hilikiimlerinin yo-
rumunu yapmigtir. Makalede, Kanun'un
Milletleraras: Usul Hukukunu diizenleyen 3.
Bollimi de incelenmistir.

Yazar, sézkonusu Kanun'a gore, «atif»in
kabul edildigine, yabanci hukukun «maddi
vakiay degil, bir «<hukuky olarak kabul edil-
digine, yabanci hukukun ancak Yugoslav
Anayasasinin temel sosyal ve tegkilat pren-
silperini ihlal ettiginde uygulanmayacagina
igaret etmektedir.3

Ingiliz Hukukw, Herhangibir Milli Hukuk

Sistemine Badhh Olmayan Akitleri wve
Tahkimi Reddeder

Yazar bu yorum yazisinda, Ingiliz Lord-
lar Kamarasi’'nin «Amin Rasheed Shipping
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Corporation v. Kuwait Insurance Company»
(1983) Davas ile ilgili olarak verdigi karari
tahlil etmekte, «milletleraras: akity - »mil-
letleraras: tahkimp» konularinda bazi sonuc-
lara varmaktadir.

Karar konusu ihtilafta davaci, Liberya’
da kurulu ve fakat ig merkezi ile idari mer-
kezi Kuveyt'te olan bir denizcilik girketi-
dir. Davali da bir Kuveyt sirketidir. Taraf-
lar, Ingiliz sigorta sirketlerinin gelistirdigi
standart stzlegme tipini kullanarak akdet-
tikleri bir Deniz Sigorta Poligesi’'nden do-
Fgan ihtilafi, Ingiliz Mahkemelerine go6tir-
milglerdir. Dava ve sbzlegmenin, Ingiltere ve
Ingiliz Hukuku ile iligkisi oldukg¢a zayif ol-
masina ragmen, Lordlar Kamarasi, ¢ogun-
lukla aldig1 kararla, taraflarin Ingiliz Hu-
kuku tarafindan geligtirilen ve Ingiliz Hu-
kuku’'nun uygulanmasini ongdren bir s0z-
lesme tipini kullanmalarindan hareketle,
«akdin en siki irtibat halinde oldugu huku-
kuny Ingiliz Hukuku oldugu sonucuna var-
mig ve ihtilafi bu hukuka teb’an karara bag-
lamigtir.

Yazar Mann, Lordlar Kamaras: tarafin-
dan verilen bu kararla, uzun zamandan beri
savunmakta oldugu bir milletleraras: akit
ve milletleraras: tahkim olamayacag: yonun-
deki goriigiiniin, Ingiliz Hukuku'nca teyit
edildigini ifade etmektedir. Clinkii, s6zkonu-
su kararda, akitlerin mutlaka bir milli huku-
ka baglanmasi llizumundan bahsedilmigtir.

L ==

(1) DAUSES, A. M; The System of the
Free Movement of Goods in the Euro-
pean Community, The American jour-
nal of Comparative Law (AJCL), V. 33
No: 2 (1985), 209-231.

(2) VERGNE, The «Battle of the Forms»
Under the 1980 United Nations Conven-
tion on Contracts for the International
Sale of Goods, AJCL, V. 33, No: 2
(1985), 233-258.

(3) SARCEVIC, P; The
Private International Law Act,
V. 33, No: 2 (1985), 283-296.

(4) MANN, F.A. England Rejects «Delo-
calised Contracts and Arbitration, Inter-
national and Comparative Law Quar-
terly, V. 33, Part: I (1984), 193 vd.

New Yugoslaw
AJCL,
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Yabancilar Tarafindan Ulke Igi ve Ulke
Disinda Icra Edilecek Ticari Faaliyetlerin
Kontroline Dair Kanada Hiikiimetince (-
karilan Yabanci Sermayeyi Degerlendirme
Yasasy’min Hukuki Tatbikat: iizerine bir
inceleme

Yazarlar bu makalelerinde, s6z konusu
Kanun’u iki acidan incelemektedir: Birinci
olarak, Federal Kanada Hiukimeti'nin, Fe-
deral Anayasa acisindan boyle bir Kanun
cikarmaya yetkili olup olmadig:; ikineci ola-
rak da, Yabanci Sermaye Degerlendirme
Kanunu'nun uygulanmas: ile ortaya ¢ika-
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cak sonuglarin, Kanada milli kamu diizenini
ve milletlerarasi kamu diizenini ihlal edip
etmeyecegi incelenmektedir.5

(3) NXON, B - BURNS, J. H. ; An Exami-
nation of the Legality of the Use of the
Foreign Investment Review Act by the
Government of Canada to Control Int-
tra and Extraterritorial Commercial Ac-
tivity by Aliens, International and
Comparative Law Quarterly, V. 33,
part: I (1984), 57-80.



