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YABANCILARIN TURKIYE'DE TASINMAZ MAL ALIM-SATIMI
VE DOVIZ TRANSFERI

Prof. Dr. Aysel CELIKEL*

| — 1. Yabancilarin TUrkiye'de tasinmaz
mal alimlari oteden beri bazi kisitlayici ku-
rallara tabi futulmustur. Cumhuriyet dénemin-
de cikarilmis olan kanunlar bu hakk: belirli
bolgelerde yasaklamis ve bazi maddi sartla-
rin gergeklesmesine bagl kilmistir. Yabanci
gergek kigilerin tasinmaz.  mal satin alamaya-

cagr bolgelerin en carpici 6rnedi koylerdir.

(Koy Kanunu m. 87). Tasinmaz mal alimi
icin ana sart, yabancinin bagdlh oldugu dev-
letle Turkiye arasinda “karsilikli muamele"”
nin gergeklesmesidir. Karstlikli  muamele ile
ifade edilen Turkiye'de tasinmaz mal edin-
mek isteyen kisinin bagli oldugu devlet top-
raklarinda Turk vatandaslarinin fiilen veya
kanunen bu hakka sahip olabilmesidir?. Hat-
fa karsiliklilk, yabancinin bu haktan Tiurk
vatandasinin o Ulkede sahip oldugu dlciide
ve sartlar i¢inde yararlanmasini ifade etmek-
tedird. Yabancinin Turkiye'de fa§mmaz mal
satin alabilmesi i¢in aranan diger bir sart
da taginmazin satis bedelinin karsilig: olan dé-
vizin getirilerek Merkez Bankasina satilma-
sidirf, TUrk Parasi Kiymetini Koruma Hak-
kindaki 30 sayih kararin 16 inci maddesine go-
re disarda yerlesik kisilerin TUrkiye'de ta-
s$inmaz ve ona bagli ayni haklar1 satin alma-
lari igin, tapu harcina mesnet teskil edecek
deger ve diger zorunlu giderleri karsilaya-
cak miktarda doviz getirmeleri bunu bir ban-
kaya satmalari gerekir.

2. Hal boyle iken 21.6.1984 de Ta-
pu Kanununun 35 inci maddesi ile Kéy Ka-
nununun 87 inci maddesine birer fikra ek-
'enmesi hakkinda bir kanun® kabul edilmis-
ir. Kanun 1 inci maddesinde Tapu Kanunu-

nun 33 inci maddesine bir fikra ekleyerek
“hangi Ulkelere kargilikli muamele sartinin
uygulanmayacagina..... ve uygulamaya ait
esaslari tespite Bakanlar Kurulu vyetkilidir™
hiukmUnuU getirmistir. Kanun, yabancilarin koy -
lerde taginmaz mal edinmelerini yasaklayan
87 inci maddesine de bir fikra eklenmesini
kabul etmistir. HUkme core, “hangi bolge ve
illerde hangi Ulkeler icin bu kisitlamalarin
uygulanmayacagini ve uygulamaya ait esas-
lari tespite Bakanlar Kurulu  yetkilidir.
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* Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Devletler Ozel Hukuku Ogretim Uvyesi.

1) Yabancilarin tasinmaz mal satin ala-
mayacagr bolgeler hakkinda Bkz. CE-
LIKEL Yabancilar Hukuku Dersleri 2.
basi Ist. 1983, 210 vd.

2) Tapu Kanunu m. 35 de ver alan “‘miite-
kRabiliyet’'ten ne anlasilmast gerektigi
hakkinda 20.4.1940 tarihli Bakanlar Ku-
rulu karari icin Bkz., CELIKEL, 224.

3) Tapu Kanunu ve Koy ILanunu ile geti-
ritmig olan sartlara, daha sonra Petrol
Kanunu ile petrol arama ve isletme hak-
kRina sahip ortakhikRlar ve Turizmi Tes-
vik Kanunu ile bu kanundan vararlan-
mak hakRina sahip kRuruluslar icin istis-
na getirilmis, Tapu Kanunu ve Koy Ka-
nununda ver alan ve yvukarida acikla-
digimiz kistlavicr hitkuimlerin uvgulan-
mayacagr: kabul edilmistir,

4) Tirk Parasi Kivmetini Koruma HakRkin-
daki 30 savili kRarar. No: 84/8224, RG:
7.7.1984 - 18451,

5) 22.11.1984 Tarihli ve 2644 Sayvili Tapu
Kanununun 35 inci Maddesi ile 18.3.
1924 Tarih ve 442 Sayili Koy Kanununun
87 nci Maddesine Birer Fikra Eklenme-
si Hakkinda Kanun., 21.6.1984 - 3029, RG:
28.6.1984 - 18445.
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Yukaridaki hUkuUmlere godre yabancilarin
tasinmaz mal edinmeleri ile ilgili kisitlama-
larin yer aldig Tapu Kanununun 35 inci mad-
desindeki “karsilikli muamele” esasi ile Koy
Kanuna gore vyabancilarin koylerde tasin-
maz edinmesi hakkindaki yasagin, 21.6.1984
tarih ve 3029 sayili kanun ile,

a) Bakanlar Kurulunun takdir edecedi
belirli Ulkeler ve belirli bolgeler igin kaldi-
rilmasi kabul edilmistir.

b) Konuyu diUzenleyen genel kuralla-
rimiza belirli Ulkeler i¢cin getirilmis olan bu
istisnalar, tarimsal Uretim maksadiyla

alinacak tasinmaz mallar igin gecerli
dir.

satin
degil-

c) 3029 sayili kanun, yukaridaki istisna-
dan vyararlanilarak satin alinacak

mallarda, satis bedelinin % 25 ini

tasinmaz
gecme-

yecek sekilde toplu konut fonu vyatirilmas:

hUkmunuU getirmistir. Bu miktar da Bakanlar
Kurulunca belirlenecektir.

3. 3029 sayih Kanun'la belirli Ulke
vatandaslarina tasinmaz mal satimi konusun-
da getirilmis olan kolayligin uygulanmasi ile
ilgili olarak 21.8.1984 de bir Bakanlar Ku-
rulu karari kabul edilmistir. “Yabanci Hakiki
eahislarin  MduUtekabiliyet Aranmaksizin  Tir-
kKiye'de Gayrimenkul Edinmeleri Hakkinda
Esaslar’”” adini tasiyan bir kararname Suudi
Arabistan, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri,
Oman Sultanligi, Bahreyn ve Katar tabalari
Icin asagidaki esaslari kabul etmistir.

a) Adi gegen devlet tabalarinin Turki-

ye'de tasinmaz alimlarinda “karsilikly
mele” esas]

mua-
aranmaz®.

b) Satin alinacak tasinmaz mallarin be-
lediye hududlari iginde olmasi gerekir. Bu
durumda yabancilar belediye teskilati olma-
yan koylerde tasinmaz edinemeyecektir. Koy
Kanununa gore belediye teskilat olmayan
yerlesim bolgeleri kdy sayilir. NUfusu 2000
den az olsa dahi belediye teskilati olan yerle-
sim bdlgeleri koy sayilmaz (Kdéy Kanunu
m. 1). Bu durumda adi gegen Orta-Dodu il-
kelerinin tabalari hakkinda koylerde taginmaz
edinebilme acgisindan bir istisna getirilmemis-
tir.

c) Alici satis bedelinin % 5i oranin-
da mikdari toplu konut fonuna yatirmalidir’.

Aysel Celikel

4. Kararname getirdigi kolayliklar-
la satilacak tasinmaz mallarin alicist olan alt
Orta Dogu Ulkesi tabasi gercek kisilerin sa-
tin aldiklart tasinmaz mallari satmalari halin-
deki sartlari da dUzenlemistir. Buna gore :

a) Bu tasinmaz mallar ancak Tirk va-
tandaglarina ve genel hiUkuUmlere gore tasin-
maz edinme hakkina sahip olan yabanci Ulke-
lerin hakiki sahislarina satilabilir. Diger bir
ifade ile istisnai hUkUmden vyararlanilarak sa-
tin alinan tasinmaz mallar, tekrar genel ku-
rallardan istisna edilen alti Ulkenin vatandas-
larina ayni istisnalar dahilinde satilamaya-
caktir (m. 4). Karsilikli muamele sartindan
istisna edilerek tasinmaz edinmis olan yaban-
cilar, bu mallari ancak Turk vatandaslarina ve
genel kurallara gére tasinmaz edinmek hakki-
na sahip olan yabanci Ulke vatandaslarina sat-
malart halinde, satis bedelleri
transfer edilebilecektir (m. 5).

b) Bu satiglarda satis bedelinin % 15
oraninda miktarin toplu konut fonuna yatiril-
masi gerekir.

Il - Yabancilarin genel hikimlere gore
TUrkiye'de sahip olduklari tasinmaz mallar
satmalari halinde bedelin TUrkiye disina trans-
fer edilip edilemeyecedi 7.7.1984 tarihli Turk
Parasi Kiymetini Koruma hakkindaki 30 sayi-
It kararnamenin kabulU ile yeni bir boyut ka-
zanmigtir. Kararnameye gore ;

1. Digarda yerlesik kisilerin doviz ge-
tirerek satin aldiklari tasinmaz mallar ile bun-
lara bagli ayni haklari satmalari halinde, sa-
tis bedelleri getirilen doviz tutarini asmamak
kaydiyla bankalarca transfer edilir. Bu tasin-

bankalarca

— et

6) Kararname bu istisnai durumu vyalniz
satinalma ac¢isindan getirmis, satin
alinan bu tastnmazlarin istisnadan va-
rarlanan devlet tabalarina miras volu
ile intikali halinde Tapu Kanunu m. 35
de aranan ‘‘Rarsilikli muamele’’ sartin
ortadan Raldirmamustir.

7) Kararname : % 5 oranindaki toplu konut
fonunu vyalniz Rararnamede belirtilen
alti Orta-Dogu tilkesi tabast degil, genel
hiuikiimlere goére tasinmaz mal satin
alma hakkRina sahip biitiin yvabancilarin
satin alacag: tasinmaz mallar icin ara-
migtir. (m. 3).

8) 17 Sayili karara iliskin tebligi m. 51,
RG: 12.9.1963 - 11503.
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mazlarin gelirlerinin de makul bir 6lci icin-
de olmak kaydiyla transferi mUmkindir (m.
16/2). 30 sayili Kararname bu konuda eski
dizenlemeyi® degistirmistir. Eski hUkme gére
disarda yerlesik kisilerin sahip olduklari ta-
sinmazlarin gelir ve satis bedellerinin bloke
~edilmesi gerekiyordu.

2. Digarda vyerlesik kisilerin déviz boz-
durmadan sahip olduklari tasinmaz mallar
le bunlara bagli ayni haklarin satisi ile ivaz-
siz devir, hibe ve trampa hali ayri ayri di-
zenlenmistir.

a) Disarida yerlesik kisilerin  doviz
bozdurmaksizin sahip olduklari tasinmaz mal-
lar ve bunlara iliskin ayni haklarin, Tirkiye'-
de yerlesik kisilere satisinda emlak vergi dai-
relerince belirlenen bedelin Merkez Banka-
sina bloke edilmesi gerekir (m. 16/3, a).
Bu satisda yurt disindan doviz getirilmesi
gerekmez. Bu tasinmazlarin  Tirkiye’de yer-
lesik olmayan kisilere satiminda, satis bede-
inin doviz olarak getirilmesi ve bir bankaya
safilmas) gerekir. Satis bedelinin bu durumda
oloke edilip edilmeyecedi kararnamede acik
degildir. Kararname m. 1673, a satisin Tur-
<iye'de vyerlesik kisilere yapilmas:i halinde
bedelin bloke edilecedini dizenlemistir. Sa-
isin TUrkiye'de yerlesik olmayan kisilere ya-
piimast halinde, acaba bedelin transferi mium-
kKin olabilecek midir? Kararnamenin ama-
cinin, disarda verlesik kisilerin doviz geti-
. rerek sahip olduklari tasinmazlarin  satimi
halinde, getirilmis olan  dovizin transferi-
nin saglanmasi, buna karsilik bu kisilerin do-
viz getirmeden miras yolu ile sahiplendikle-
- 'l taginmazlarin satisinda ise doéviz getirilmis
- olmadigi icin bedelin bloke edilmesi oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle bu mallarin di-
- sarda yerlesik kisiye satisinda da bedelin blo-

ke edilmesi dUsUnUlebilir. CUnki bu kisi s&z-
konusu faginmaza miras yolu ile yanidg /iz
getirmeden sahip olmugtur. Ancak yeni malik
malini tekrar digsarda yerlesik bir kigiye sat-
higi takdirde beedli m. 16/2 geregince trans-
fer edilecektir.

Yukaridaki agiklamaya karsi, maddenin
digarda yerlesik kisilerin doviz bozdurmadan
sahip olduklari taginmazlarin Tirkiye’de yer-
lesik kigilere satimi halini dizenledigi ve bu
halde blokaj esasini getirdigi, bu tasinmaz-
larin disarda yerlesik kigilere satigi hali icin
bir dUzenleme getirmedigdi ve bu nedenle

blokai hUkminUn uygulanmamasi gerektigi
seklinde bir itiraz vyapilabilir. Maddenin
amaca uygun vyorumu bovle bir sonuca

ulagmaga engeldir. Ancak maddenin  acik
ifadesi karsisinda, disarda yerlesik bir kigi
doviz bozdurmadan ornegin miras yolu ile
bir tasinmaza sahip oldugunda, bu tasinmazi
digsarda vyerlesik bir kisiye satmasi halinde
satis bedelinin transferi mUmkUn olacaktir.

b) Disarda yerlesik bir kisi déviz boz-
durmaksizin sahip oldugu bir tasinmazi veya
buna iligkin bir ayni hakk: ivazsiz devir veya
nibe veya trampa yolu ile elden gikarmissa,
durumun gercegi yansitip yansitmadigi Ba-
kanlik¢a incelenerek, duruma gore tescile
izin verilebilir. Bu devirlerin gergcek olarak
ivazsiz yapilip yapilmadiinin blokaj hik-
munden kagmak ig¢in ivazsiz gibi gosteril-
mek istenme ihtimalinin incelenmesi gerek-
mektedir. Inceleme sonunda inandirici  ta-
lepler igin tescile izin verilebilecektir.

¥ 21.6.1984 tarih ve 3029 sayili Kanun, bu
vazi nesredildigi sirada Anayasa mahke-
mesi tarafindan iptal edilmistir. Iptal
kRararinin gerekgesi heniiz nesredilme-
mistir.
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iKi TARAFLI VE COK TARAFLI MILLETLERARASI
ANDLASMALARIN ISIGINDA BULGARISTAN
TURKLERININ DURUMU

Dr. Aslan GUNDUZ*

Giris

Say! olarak bir milyonu astigi belirtilen
Bulgaristan Turkleri, din, dil ve irk itibariyle
Bulgar cogunlugundan ayrilmakta; bir az!n-
hk grubu olusturmaktadirlar.

' Bulgaristan Turkleri, ofte yandan, cesitli
andlasma hiUkUmleri geregi Bulgaristan va-
tandasi olmustur; bu Devlete vatandaslik ba-
gr ile bagh bulunmaktadir,

Yerli ve yabanci basinin yazdigina gore,
iste bu Turk-mUslUman menseli, Bulgar ta-
biiyetli azinlik, Bulgar HUkUmeti'nin sistemli

bir sekilde wuyguladigi irkgt bir politikanin
kurbani olmustur. Bulgar HUkUmeti, Turk-
muslUman azinligi Bulgar isimlerini almaya

zorlamakta, direnenlere karsi, oldurme da-
hil, her tUrlU kot muameleyi yapmaktan geri
kalmamaktadir. Bulgar HUkUmeti, isim degis-
tirmeyi dogrulamakla beraber, bunun istege
bagli olarak yapildigint ileri sUGrmuUstUr. An-
cak TUrk-muUslUman azinligin yasadig: bolgeye
disaridan sizmalarin olmasina imkan veril-
memekte, dolayisiyle, iddialarin dogru oldu-
gu her gun biraz daha belirginlesmekte; irk-
ci bir siyasetin bUtUn tezahurleri mevcudi=
vetini hissettirmektedir’.

Bulgaristan HUkUmetinin bu olay karsi-
sindaki en belirgin tepkisi, olay! inkar etmek
ve meselenin sadece kendilerini ilgilendirdi-
gini belirtmek; bu konuyu, Turkiye dahil hig

kimse ile konusmaya yanasmamak; baska
Devletlerin kendi icislerine mudahale &i-
mek istediklerini, belirtmekten ibarettir.

Turk HUkUmeti, gayet itidalli hareket er-

mistir. Bulgaristanin i¢ iglerine karismax
istemedigini defalarca belirtmistir.  Ancak,
bu Ulkede yasayan Turklerle, ayni irktan oi-

malari ve milletlerarasi sozlesmelerle tesis
edilen baglarin verdigi bir iliski geregi, ala-
kali bulundugunu ifade etmisgtir. HuUkumet

yetkililerinin basina yansiyan demecgierin2 go-
re, meselenin milletlerarasi forumlara ¢O-
tUrUlmesi disUnUlmektedir. Oldu bitfi'ere mu-
samaha edilmeyecektir.

ki HUkUmetin buglne kadar yaptkiari
resmi yazismalarin kati muhtevasi hakkinde
bir bilgimiz bulunmamaktadir. Burada, ale-
niyet kazanmis olan bilgilerin 1s1ginda, kis:sel
degerlendirmelerimize gore, zorla isim de-
gistirme operasyonunun milletlerarasi
ka uygun olup olmadigint arastirmaya
sacagiz. ff)zellikle, bu yazi gergevesi
su sorularin cevabini bulmaya calisacagiz:

1. Bulgaristan'da yasiyan Turklerin
hukuki durumu bugine kadar nasil diuzen-
lenmistir? Milletlerarasi hukukta bugun zor-
la isim deéisﬂrmé nasil karsilanir? Mumkin
mudur?.

2. Bulgaristan‘in Turk-muslUman  azin-
iga uyguladigr irkgr politikaya son vermesini
istemek O'nun ic¢ islerirne bir mudahale tes-
kil eder mi? Turk-musliman azinhigin ayni
zamanda Bulgar vatandasi olmasi bu soruya
verilecek cevabi etkiler mi?

3. Bulgaristan, Bulgar gogunluga vyap-
tigr muamelenin aynisini Turk-muslUman azin-
liga da uygularsa, fiilen esit davranmis olur
mu? Yani, hukuki esitligin yaninda fiili esit-
lik de gerekli midir?

huku-
cali-
icinde,

*  Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Devletler Umumi HukRuku Yardimec:r Do-

. entE.

1) 28 Subat 1985 tarihli Newspot asagida-
ki vabanci gazete ve ajanslarin kRonu
ile ilgili olarak wverdikleri haberlerden
alintilar vaprustir; Sunday Times, 17.2.
1985; Reuter Ajansi, 27.1.1985; Ameri-
kanin Sesi 11.2.1985; Washington Post,
15.2.1985; Guardian, 18.1.1985; New York
Times, 7.2.1985; Associated Press, 17.2.
1985.
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I- OLAYIN TAVSIFI

Ozellikle su tesbiti yapmak gerekir ki,
zoraki Isim degisikligi as!inda dolayh olarak
bir irk, dil, din azinliginin kurnaz bir sekilde
tasfiye edilmesi ameliyesinden bagka bir sey
degildir. Soylemeye gerek yoktur ki, kisi-
nin tasidigi isim, onun dininden, dilinden
ve kUltGrinden birseyler tasir; onlarin sa-
dece birer sembolUdiUr. Bir musliman TUrk,
Ahmet, Mehmet,Oduz... vs. isimlerin; tasir
ve cocuklarina bu isimleri verir. Isim secimi,
fikir ve inang hirriyetinin tabii bir netice-
sidir de. Bir insani sectigi isimle cagiriimak-
tan alikoymak; cocuklarina buyUklerinin, ce 13-
dinin isimlerini vermekten menetmek; onu
bUtln hirriyetlerin  temeli olan sahsiyet hak-
larindan ve temel hirriyetlerinden mahrum
efmekten baska bir sey degildir. Boyle bir
sey Kisinin benligine son vermektir. Ahmet'-
In .ismini Todor olarak degistirirseniz, artik
O’na ne cami, ne Tirkce, ne Tirk kGRGrE
lazimdir; O artik bir Bulgardir. Ihtiyaclari da
ona gore olacaktir. Artik bir Tirk misliman
azinligr da s6z konusu olmayacaktir. Kisaca,
zorla isim degisikligi zorla din degisikligi,
zorla dil degisikligi, zorla kUltir degisikligi
ve zorla irk degisikligidir. Boyle bir sonucy
doguracaktir. Problemin bu sekilde ortaya
konulmasi cerekir.

. AKID TIPi ANDLASMALARLA
KONUNUN TANZIMI-OZELLIKLE
TURK-BULGAR iKILI ANDLASMALARI

Bulgaristan TUrklerinin milletlerarasi
andlasma diUzeni igindeki statiilerinin ilk de-
fa 1878 Berlin Andlasmasi ile tespit edilmeye
calisildigini  séylemek yanlis olmaz. Daha
once Osmanli Imparatorlugu’na bagli  olan
Bulgaristan, 1878 Berlin Andlagsmasi ile Os-
manl imparaforluﬁu'na bagh bir Devlet Q-
nun himayesinde bir emaret haline getiril-
di. Bu andlasmanin birinci bendi soyledir:

Bulgaristan zat-1 hazreti padisahinin ta-
biiyeti tahtinda ve virgi verir bir emarettir.
Bir Hiristiyan hikimeti ve bir milli askeri
olacaktir.

Bu Andlasma ile sinirlari ve topraklari
Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilan Bulga-
ristan, hukuken himaye altinda olsa bile, fii-

len Devletligin gereklerini yerine getiriyor-
du. Bu Devletin sinirlari icinde miUslUman
bir Turk grubu kalmisti. Osmanl Imparator-

lugu bu durumun farkinda idi Bu sebeple, bu
andlasmanin besinci bendine muslUman azin-
g1 koruyan hikiUmler konuldu:

Bulgaristan'da ihtilaf-; din ve mezhebh
hi¢ kimse igcin hukuk-j mulkiye ve politiki-
yeden istifadede ve hidmet; umumiye ve
memuriyet ve serefine naliyetde veya her
nerede olur ise olsun icra-y1 hirfet ve sanat-
da naehil tutulmakhiga ve idilmeklige sebep
addolunmayacaktr.

Bulgaristan'da yerluler ve ecnebiler ser-
besti ve icra-yi ayin ve mezheb temin oli-
narak gerek cemaat-s muhtelifenin silsile-i
meratip Uzere tertibinde ve gerek ruesay: ru-
haniyelerile olan munasebatinda bir guna
tka-1 mevani olinmayacaktir?.

1909 vili Nisan ayinda, Bulgaristan’in ba-
gimsizhging teyid eden bir Prtokol iImzalan-
di®. Bu Protokol ile Bulgaristan’a tam bagim-
sizhigi verilirken, bu Ulkede bulunan misli-
man Turk azinhi§inin da hukuki durumu di-
zenlendi. Bir yandan, Bosha ve Hersek Kita-
larinin Avusturya-Macaristan’s ilhakini tasdik
eden Istanbul ProtokolU'ne atif yapiiarak,
Protokol'de Tirk=musliman azinhgi igin Sngs-
rulen himaye hikiUmleri kabul edilmis; O&te
yandan da, daha sonra 1913 yilinda vyapil-
mis olan istanbul Andlasmasinda tekrarlana-
cak olan, bir Muftiuler Mukavelesi bu Proto-
kol'e ilave edilmisti.

1913 yilinda Osmanl; imparaforluiju ile
Bulgaristan arasinda Istanbul Andlasmaci
yapildi®. Bu Andlasmanin 7. maddesindz Qs-
manh imparatorlu@u'nun terkettigi  arazinn
verlisinden olup da orada kendi istegi ile
ikdmet etmek istiyen sahislara Bulgar vatan-

2) Bkz. Erim, N. Devletlerarasi Hukuku
ve Sivasi Tarih Metinleri, 1953, s 403,
404. Bu Andlasma, Osmanl Imparator-
lugu, Almanvya, Avusturya-Macaristan.
Fransa, Italya ve Rusva arasinda yapil-
maustir.

3) Bu Protokol hakkinda bkz: T'urnagil,
A. Regit, Ekalliyetlerin Himavesi, |s-
tanbul, 1933, s. 12.

4) Bu andlagsmanin metni icin bkz: Erim.
op. cit.. s. 457 wvd.
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dasligr verildi. Fakat bunlar isterlerse dort
yil icinde Osmanli tabiiyetini secebilecekt:.

Aynit Andlagsmanin bir sonraki maddesi,
vani 8. maddesi, orada kalacak TUrk-muslu-
man azinlig'n haklarini su sekilde garanti al-
fina aldi :

“Bulgaristanin  bilcumle memalikinde
Bulgar tebaasindan bulunan muslumanlar an
asil (asildan) Bulgar olan tebaanin haiz ol-
duklari aymi hukuki milkiye ve siyesiyeyi Fa-
iz ve serbest-i vicdana, hurriyet-i diniyeye
ve ayin-i dinin alenen icrasi hususunda ser-
bestiye malik olacaklardir. Muslumanlarin
adatina riayet olunacaktr.

Zati hazret-i padisahinin nam-1 nami-i
hilafetpenahilerinin hutbelerde zikrine de-
vam olunacakhr.”

Bu Andlasmaya ilistirilmis olan ““MUfti-
lere Mteallik Mukavelename®’ ile de Bul-
garistan’daki muslUman dini liderlerin teski-
latlanmas! ve gorevlerinin ve yetkilerinin tan-
zimi yaptlmishir. Bu dini liderler icin adeta
ozerk bir staty kabul edilmisti. Bu mukave-
lenin birinci bendi soyledir :

“Sofya’da bir bas mufti bulunacak ve
mufti-i mumaileyh (asagida zikredilen muf-
ti) Bulgaristan’daki muftilerin seri serife mu-
teallik umur-i mezhebiye ve hukukiye icin
makami celile-i cenabi mesihatpenahi (sey-
hilislamhik makami) ile Bulgaristan mezahip
(mezhepler) nezaretiyle (bakanhgi) wvuku-
bulacak) minesabatini vasatat edecektir.”

Daha sonra araya Birinci DUnya savas!
girdi. Bu Savagin sonunda da Bulgarista:i'-
la Mbuttefik Devletler arasinda Nevilly And-
lasmasi imzalandi®. Bu Andlasmanin V.
BolUmuUnde azinlik haklari duzenlendi. Bul-
garistan boylece ¢ok tarafli bir andlasma ile
baska Devletlere karsi Ulkesindeki azinlikia-
ra belli bir statUyU tanimak wvecibesi atina
girdi. Bu Andlasmanin 49-57 maddeleri tah-
sisen azinhklara ayrilmis olup kisaca su hu-
kimleri kapsamaktadir :

49. maddeye gore, Bulgaristan IV, Bo-
lUmde yer alan hukUmleri temel kanunlar ola-
rak tanimakta; hicbir dahill kanunun onlzra
ustUn olmayacagini taahhiut etmektedir.

50. maddeye gore, Bulgaristan uUlkesin-
de yasiyan herkesin, din, dil, irk ayirimi
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yapmadan hayat ve hurriyet hakkint tani-
mistir?,

53. maddeye gore, buUtin Bulgar vaian-
daglari kanun onUnde esittir. Irk, din, dil ba-
kimindan herhangi bir ayirim g¢ostermeksi-
zin ayni medeni ve siyasl haklara sahip-
tir. Din, itikad... farki medeni ve siyasi hak-
larin kullanilmasinda, kamu hizmetlerine gi-
riste hicbir Bulgar vatandasina zarar
meyecektir.

24. maddeye gore, irk, din veya dil azin-
liklarina mensup Bulgar vatandaslari digear
Bulgar wvatandaslari ile hukuken wve fiilen
ayni muameleyi gorecektir,

335. maddeye gore, Bulgaristan, Bulgar-
cadan bagka dil konusan Bulgar vatandasla-
rinin onemli bir bolimUnin bulundugu kent-
lerde, bu gibi vatandaslarin gocuklarinin ilk-
okullarda kendi dilleri ile egitim yapmasi-
na imkan verecek kolayliklari sagliyacaktir®.

Nihayet, 57. maddeye gore, kisaca degin-
digimiz bu hukUmler, irk, din ve dil azinlik-
larini etkiledigi olcide, milletlerarasi top-
lumu ilgilendiren hUkUmler addedilecektir.

Bu konuda Bulgaristan’la akit Devletler ara-

Vere

5) Mukavele metni i¢cin bkz: Erim, op. cit.,
m. 48 v.

6) Bu andlasma su Devletler arasinda ya-
pildy : ABD., Britanya, Fransa, Italva,
ve Japonya (Baslica Miittefik ve Miisa-
rik Devletler); Belcika, Cin, Kiiba, Yu-
nanistan, Hicaz, Polonya, Portekiz, Ro-
manya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti,
Siyvam ve Cekoslovakyva (Muttefik ve

Musarik Devletler) ve Bulgaristan.
Andlasma metni icin bkz: American
Journal of International Law, supple-

ment, vol. 14, 1920 s. 185 wvd.

7) 51. madde, Andlasma vyururluge girdigi
zaman herhangi bir Devletin vatandas:
olmayip miutaden Bulgaristan' da Va-
styan herkesin ipso facto Bulgar vatan-
dagt oldugunu; 52. madde ise, Bulgaris-
tanda dogup da baska bir Devletin va-
tandast olarak dogmiyan herkesin ipso
facto olarak Bulgar vatandasit olmasi-
na iliskindir.

8) Bu Andlasmanin 56, maddesinin 1. fik-
rast vatandasghagr; 2. paragrafi Bulga-
ristanin, Baslica Mittefik ve Miugarik
Devletlerin, irk azinhiklarina mensup
kisilerin karsily i ve iradi gocleri konu-
sunda uwuygun gorecegi diizenlemeleri
tanmimayr taahhut ettigine iliskindir,
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sinda ¢ikabilecek bir gorUs ayrihdr milletler-
arasi niteligi olan bir ihtilaf olarak kabul ed:-
lecektir. Bu gibi bir ihtilafta, diger taraf is-
terse, Milletlerarasi Daimi Adalet Divani'na
gidilecektir.

Ayrica Neuilly Andlasmasi jle azinliklar
icin getirilen hUkUmlerin isleyisi ve deneti-
mi Milletler Cemiyeti'ne birakilmisti.

HUkUmlerine kisaca degindigimiz Neuilly
Andlasmasi‘na TiUrkiye taraf degildi. Fakar
1925 yilinda Turkiye ile Bulcaristan arasin-
da yapilan Dostluk Andlasmas® ile Neuilly
Andlasmasi’'nin azinliklar hakkindaki hUkUm-
lerine atif yapilmistir. Siresiz olarak yapilan
ve harhangi bir fesih kaydi tagsimayan bu And-
lasmaya bir de Protokol!® jlave edilmistir.

Protokol’Un A maddesine gore; Bulga-
ristan 1919 tarihli Neuilly Andlagmasi ile azin-
hiklara taninan haklarin tamamini muslUman
Turklere taniyacak, buna mukabil TUrkiye de

Lozan Andlasmasi ile azinhklara tanidigi
haklarin tamamini Bulgar azinhgina taniya-
caktirld,

Ayni Protokol’Un F maddesine gore,

1913 tarihli Istanbul Andlagsmasi’'nin hUkiUm-
leri, sinirla ilgili olanlari harig, yUrUrlUkten
kKaldirilmistir. Yani, Turk azinliginin bu And-
lagmada belirtilen haklari, tanima miesse-
sesinin doguracadi sonuclar mistesna ol-
mak Uzere, 1925 Andlasmasi ile yeni bir hi-
viyet kazanmistir.

Protokol'Un H maddesi
tatabiki sebebiyle dogacak
yasi gorismelere konu olacag

ise Protokoi'Un
ihtilaflarin  si-

hakkindadir.

Bu Andlasmanin yapilmasindan kisa bir
sUre sonra lkinci DUnya Savasi patladi: Millet-
ler Cemiyeti'nin varligina son verildi. Birles-
mig Milletler Kuruldu. Azinliklar hakkindak;
telakkilerin de eski tecribelerden alinan
derslerin tesiriyle degistigi goruldly. Konuya
daha ziyade insan haklari cercevesinde yak-
lagiimaya basland.

Nitekim, 1947 yilinda Muttefiklerle Bul-
garistan arasinda yapilan Paris Andlasmasi’-
nin2 2. maddesine, azinhk s6zU0  kullanil-
maksizin, Bulgaristanin Ulkesinde bulunan
herkese temel insan hak ve hurriyetlerini

irk, din, dil ayirim gozetmeksizin  taniya-
cagl hUkmU konuldu.
Turkiye bu Andlagmaya taraf degildir.

Akit tipi andlasmalarin sonuncusuhu
“Turkiye Cumbhuriyeti ile Bulgaristan Halk
Cumhuriyeti Arasinda Yakin Akrabalari 1952
Yilina Kadar TUrkiye Cumhuriyetine Gog Et-
' Turk Asilli Bulgar Vatandaslarinin
| TUrkiye

Hakkinda S&z-
lesme®®’ teskil etmekiedir.

. AKIT TiPl ANDLASMA
HUKUMLERININ
DEGERLENDIRILMES]

Burada su sorularin orfaya atilmasi mim-
kOndUr: 1919 Neuilly Andlasmasi  virirlik-
fe midir? 1947 Paris Andlasmas ile varligina
son verilmis olabilir mi? 1919 Neuilly Antlas-
masina aht yapan 1925 Dostluk Andlasmasi
hala gecerli midir? Diger andlasmalarin bu-
gun igin ne gibi bir etkisi olabilir?

Birinci ve ikinci sorular hakkinda baz;
sUpheler vardir. Bir kere 1919 Nevilly And-
lasmasi ile 1947 Paris Andlasmasi‘nin biUtin

———

2) Bu Andlasmanin tam adi

b 4 soyledir .
Tirkive Cumhuriveti ijle Bulgaristan
Kralligr Arasinda Minakit 18 Tesrini-

evvel 1925 Tarihinde Ankara'da Tanzim
ve Imza Edilmis Olan Muhadenet Mua-

hedenamesi. Dustur, Tertip 1II, Cilt A
S. 1377.

10) Dostluk Andlasmasinin 5. maddesine
gore, “‘lsbu Muahedenameye merbut

Protokol anin miitemimi cuzunii tegkil
eder.”’

11) Protokol'iin A maddesi  géyledir -
“Akallivetlerin himayesine dair (Noy-
Vi) Muahedenamesinde munderic bulu-
nan ahkarmin kaffesinden Bulgaristan-
da miitemekkin musluman  akallivet-
lerini; ve Lozan Muahedenamesinde
munderi¢ bulunan ahkamin kaffesin-
den Turkiye'de miitemekkin Bulgar
akalliyetlerini istifade ettirmeyi iki
Huktimet birbirine karsi taahhiit eder.”

12) Paris Andlasmasy su Devletler arasinda
vapilmigtir : SSCB._ Britanya, ABD.,
Avustralya, Beyaz Rusvya, Cekoslovak-
va, Yunanistan, Hindistan Yeni Zelan-
da, Ukrayna, Giiney Afrika Birligi ve
Yugoslavya ve Bulgaristan. Andlasma
meini i¢cin bkz: American Journal of
International Law, Supplement, vol. 42,
19048, s. 178 wvd.

13) BRkz: Resmi Gazete, 31 Temmuz 19609.
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taraflari ayni degildir. lkincisi, Paris Andlas-
masi'nin 2. maddesinin” Neuilly Andlagma-
sinin 49-57. maddelerinin hUkumlerine te-

kabul ettigi kuskuludur. Bununla berater,
aksi gorusler ileri sUrUlmuUstir'4,

1925 Turk-Bulgar Dostluk  Andlagmasi
ise, sUresiz yapilmigtir. Herhangi bir fesih
kaydi tasimamaktadir. Yaptigimiz  inceleme-
lerde daha sonra acikca feshedildigi hak-
kinda bir kayda rastlamadik. Bu konudacki

resmi gérusu bilmiyoruz. Bu arada su mu-
lahazalarin dikkate alinmasi gerekir: arada
bir lkinci DiUnya Savast gegmistir. Turkiye
Bulgaristan'in safinda bulundugu Almar-

va'ya ve Japonya’ya savas ilan etmistir. Ay-
rica, her iki Ulke ayri ayri NATO ve Varso-
va Paktlarina Uyedirler. Buna mukabil 1925
andlagmasinda azinhik haklarina iliskin I {-
kUmler (Protokol) daimi mahiyetteki insani
konulari duzenlemektedir. Siyaslt nite'ikte
degildir. Bu haliyle Dostluk Andlazmas:inin
siyasi mahiyetteki ana kismindan ayrilir. Esa-
sen, 1925 tarihli ikamet Andlasmasina daya-
narak 1950 lerde gocler gercgeklestigine go-
re, yukarida andigimiz Andlagsmanin ge-
cerliligine hUkmetmek gerekir.

1878 Berlin Andlasmasinin; 1909 Istanbul
Protokol'Unun bugiUn i¢in yururlUkte olma-

di§1 soylenebilir. 1913 Istanbul  Andlagsma-
si'nin ise sadece sinirlarla ilgili  hukumler.
yururlUktedir, Hatta, 1968 go¢ Andlagmas!-
nin bile, icra edilmis bir andlasma olarak,
artik varligr olmayan bir andlagsma oldugu
ileri surulebilir. Ancak, bu andlasmalar n
bugin icin yasiyan bir taraflari vardys

1878, 1909, 1913, 1925 ve 1968 begele-
rinin, yururlUkte olabilecek hukumleri bir ya-
na, Bulgaristan bu bzlgelerde, bir Turk-mus-
luman azinhigin varligini kabul etmis ve ta-
nimishir. Bu tanima keyfiyeti, daha sonra and-
lasmalar sona erse bile, varligini ve sonugla-
rint devam ettirir. Bulgarlar artik boyle bur
azinligin olmadigini ileri suremez veya :as-
ka turlU bir tarif yapamazlar. Turkiye'nin bu

azinlikla alakasi da bu tanima iligkisi i¢inde
devam eder.
Buraya kadar belirtilenlerin bir pagka

sonucu ise, Bulgaristan'in ta basindaa beri
baska Devletler, bu arada Turkiye'ye karsi,
ulkesindeki MuslUman Turk azin'ig: konusun-

Aslan Gunduz

da taahhUtlere girmesi sebebiyle, bu xonu-
nun milletleraras: niteliginin inkar edileme-
vecegidir.
IV COK TARAFLI KANUN TIPI
SOZLESME VE BELGELERE
GORE DURUM
lkinci DUnya Savasi‘ndan sonra, insan

haklari alaninda meydana celen o6zlUu degi-
siklikler, temel insan haklarini ¢igneme ve
irk, din ve dili sebebiyle insanlara zulUm yap-
manin milletlerarasi teamul hukuku ile yasak-
landidini ortaya koymaktadirl*®, Soyle ki :

1945 vyilinda kurulan, Turkiye ve Bulga-
ristan’in Uyesi bulundugu, Birlesmis Millet-
ler'in temel amacglarindan birisi insan hak-
larina ve temel hurriyetlerine saygilyt gelis-
tirmektir. Birlesmis Milletler Anayasasinin 1.
maddesinin 3. bendi soyledir:

““Ekonomik, sosyal, kulturel ve insani ni-
telikteki milletlerarasi meseleleri c¢ozmede ve
irk, cinsiyet, dil ya da din ayirnmi gozetmek-
sizin herkes icin insan haklari ve temel hur-
riyetlerine sayginin gelistirilip  guclendiril-
mesinde milletleraras: isbirligi saglamak .

—

14) Bir Yunanli Balkanlardaki azinliklar

hakkinda yazdigi bir makalede, 1919
Neully Andlagsmasi'min varhowmin 1947
Paris Andlagmast ile son bulmus ola-
cagint ileri surmektedir, Bkz: Zotiades,
G.B., "Human Rights And Balkan Mi-
nority Treaties, Their Present status
Under International Law, Aristotelian
University of Thessalonika The Year
book of the School of Law and Econo-
mic Sciences. 1968, Vol. XlII,5.
Gene Aristos Frydas'in da bdyle bir go-
rusic. hakRkRinda bkz: Revue Hellenigue
de Droit International, 1953, Vol. VI.
§. 60-63. Fakat her iki yazarin da azin-
liklara hak tanimasi gereken bir llke-
den olmast ilgingtir. Milletler Ce-
miyeti Azinhk  sisteminin  ¢coORtugu
hakkindaki gorisler icin bkz. Kunz,
“The Present Status of the Internatio-
nal Law for the Protection of Minori-
ties’', 48 AJIL 1954, s. 264.

14a) Insan haklarimin ve ayirim yapma va-

saginin, azinhik hakRlarimin sadece bir
- bolumuniu teskil ettigi hakkinda bRkz:
Kunz, J. ""The Present Status of the
International Law for the Protection of
Minorities, 48 AJIL 1954, s. 2886.
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Gene ayni Anayasanin 55. maddesinin
(c) alt paragrafinda, Ekonomik ve Sosyal
Konseyin,

“Irk, cinsiyet, dil, din ayirim: gdzetmek-
sizin herkes icin insan haklarina ve ana
hurriyetlerine buUtun dinyada etkin bir bi-
¢imde saygi gosterilmesini  kolaylastiracag:”
yvazihidir. '

1948 yilinda kabul edilen Insan Hak-
lari Evrensel Bildirgesi'nin 2. maddesinde su
ifadelere yer verilmistir :

“Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil, din, si-
yasi géris, milli veya sosyal kéken, mal do-
gum gibi sebeplerle herhangi bir ayirim gozet-
meksizin Bildiride belirtilen biutin hak ve
hurriyetlere sah’ptir.” -

Bildirinin 7. maddesinde ise su hikiim-
ler yer almistir:

“Herkes kanun onunde esittir ve her-
hangi bir ayirnm gozetmeksizin kanunun esif
himayesi altindadir..."”

Geng, 1948 yilinda ¢cok sayida Devle-
tin imzaladigi, TUrkiye ve Bulgaristan’in da
tarafi bulundugu®, Genocide Sozlesmesi,
bir etnik, dini, veya milli grubu kismen veya
tamamen ortadan kaldima amaci ile islenen
oldUrme, cismani veya zihni zarar verme, fi-
zikl tahribata yol acabilecek hayat sartlari-
na kasden maruz biraktirma... hareketlerini
soykirimi olarak kabul etmigtir. Bu sug¢ mil-
letlerarasi bir sugtur. Bu sucu isliyen her kim

olursa olsun, Milletlerarasi alanda bundan
sorumludur.

Bu Sozlesmenin VIII.  maddesine goére,
her akit devlet soykirimi sucunun onlenmesi
amaci ile Birlesmis Milletler’'in ilgili

na bagvurma hakkina sahiptir.

organi-

1965 yilinda Birlesmis Milletler’in 6ncu-
IUGU ile yapilan Irk Ayiriminin BUtUn Sekil-
leri ile Ortadan Kaldiriimasina iliskin Sozles-
me'ye de Bulgaristan taraf olmustur!®, Bu
Sozlesmeye gore, Birlesmis Milletler Anaya-
sasl, herkesin kendiliginden sahip oldugu
vakar ve esitlik prensibine istinat eder, ve bi-
tuUn Uye devletler, Birlesmis Milletlerin amacg-
larindan biri olan insan haklarina ve temel
hirriyetlerine irk, cinsiyet, dil, veya din ba-
kimindan herhangi bir ayirimi yapmadan ev-
rensel sekilde saygi gosterilmesini ve riayet

edilmesini ilerletmek ve tesvik etmek Igin,
Tegkilatla igbirligi halinde, musterek veya tek
baglarina hareket etmeyi taahhit ettiler.
Gene Birlesmis Milletler’in onculigu ile
yapilan 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Hakla-
ra lliskin Milletlerarasi Sozlesmeye de Bui-
garistan taraf olmustur'”. Bu Sézlesmenin 2.
maddes.nde higbir “ayirim yapmadan  her-
kese insan haklari ve temel hurriyetlerinin ta=-
ninacag: belirtildikten sonra; 26. maddede
herkesin kanun 3niUnde esitligi vurgulanmak-

ta; 27. maddede Birlesmis Milletler Ayirim-
larin Onlenmesi ve Azinhiklarin  <orunmas:
Alt-Komisyonu'nun 6ncUlUgiu® ile  tahsisen

azinliklar igin konulmus olan su hUkUmler yer
almaktadir :

“Etnik, din ya da dil azinliklarinin bu-
lundugu Devletlerde bu azinliklara mensup
olan kisiler kendi gruplarinin &teki uyeleri
ile toplum halinde kendi kiltirlerinden ya-
rarlanma, kendi dinlerine inanma, ve bu
dine gore ibadet etme, yada dillerini kullan-
ma hakkindan yoksun  birakilmayacaktir.”

Gene, Bulgaristan'in tarafli oldugu!® ve
gene Birlegmis Milletler'in oncUligu ile yapi-
lan ayni tarihli Ekonomik Sosval ve Kultirel
Haklara lliskin Milletleraras Sozlesmenin
2. maddesinde Sozlesmede taninan haklarin

nicbir ayirim yapilmadan herkese taninaca-
gl kabul edilmektedir.

1968 de Tahran'da toplanan insan Hak-
lari Konferansi'nin yayinladig: bildiride? di-

gerleri yaninda, sunlar belirtildi:

Milletlerarasi toplum  Uyelerinin, Irk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasi disince.. gibi
sebeplerle bir ayirim yapmaksizin herkes Icin
—

15) BRkz: Multilateral Treaties Deposited

With the Secretary-General, status at
31 December 1981, United Nations, 1982,

sS. 89,

18) ibid., s. 135.

17) ibid., s. 107. Bulgaristan ferdi basvuru-
va imkan veren Protokolii kabul etme-
mistir.

18) Bkz: The United Nation, and Human

Rights, United Nations,
19) Multilateral Treaties s. 108. |
20) Ayrinti icin bkz. Mc Dougal, M.S.-Reis-

man, W. M., International Law in

Ceontemporary Perspective, 1980, s. 802

vd.

1978, 8. 1086.
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insan haklarina ve temel hirriyetlerine saygl
gosterilmesini ilerletmek ve tesvik etmek yu-
kUmlUlUklerini yerine getirmeleri elzemdir.

1973 tarihli Apartheid Sucunun Onlen-

mesi ve Cezalandirilmas: Hakkindaki Mil-
letlerarasi Sozlesme, ki bu Sozlesmeye de
Bulgaristan taraftir’® |l. maddesinde, bir gru-

ba mensup kisilerin diger herhangi bir grup
Uzerinde hakimiyet kurma ve bunu muhafaza
etme ve bu grup Uzerinde sistematik bir
sekilde baski yapmak amaci ile, hayat wve
hirriyet hakkinin inkari; 6ldUrme: cismani
veya zihni zarar verme; gayri insani mua-
mele veya iskenceye maruz birakmay! Apart-
heid sugu olarak tarif etmistir. Bu sozlesme-
ye gore, bu gibi bir sug insanlia karsi bir
suctur.

Stk sik bahsini duydugumuz 1975 tarihli
Helsinki Nihai Senedi?? de VIl. maddesinin
4. paragrafini tahsisen azinliklara ayirmis-
fir :

“Ulkesi Uzerinde milli azinhklar bulunan
(Istirakci) Devletler bu gibi azinhkla,a bag-
Ih olan kisilerin kanun oniindeki esitlik hakki-
na sayg: gosterecek®, insan haklarinin ve te-
mel hirriyetlerinin fiilen kullanilmasi imkani-
ni sagliyacak ve bu sekilde onlarin bu alan-
daki mesru haklarimi koruyacaktir.”

V. COK TARAFLI KANUN TiPi
SOZLESME VE BELGELERIN |
DEGERLENDIRILMESi

Acaba hikUmlerine kisaca degindi§imiz
bu cok tarafli belgelerin pratik degeri nedir?

Tek baslarina alindiklari zaman, Biidiri-
lerin baglayici olmadigi soylenmektedir. Ay-
ni sekilde, zikrettigimiz cok tarafl sozlesme-
lerin ancak bunlara taraf olan Devletler: bag-
layacagi ileri sUrilebilir. Bu durum sOZ-
lesmelerin doguracadi normal bir sonuclur.
Dolayisiyle, Bulgaristan, imza koydudu cok
taratli sozlesmelerin taraflarina karsi, sebep
oldugu ihlallerden sorumludur.

Ancak, kanaatimize gore, andigimiz bel-
ge ve sozlesmeierin bilinen dar anlamindan
ve etkilerinden daha genis bir etkileri var-
dir. Bugin temel insan haklart ve ana hir-
riyetlerine riayet etme ve insanlara irk;, di-

Aslan Gﬁndﬁz

ni veya dilt farkli oldugu icin, k6t muame-
le yapmama, hele hele onlari bu sebep.er-
den dolayi oldirmeme konusunda bir millat-
lerarasi teamil kurali dogmustur?®. Hicbir hi-
kUmet milletlerarasi sahada temel insan hak-
larini ¢igneme hakki oldudunu ileri siiremez.
Hatta, bUtin anayasalarda bu temel haklarin
korundugu gérilmektedir (bu anayasalara
Bulgaristan'inkisi de dahildir). Insanlara, ir-
kinin, dilinin, dininin ayriligi sebebiyle fark-
| kotG muamele yapilamayacadi hem millet-
erarasi belgelerde, hem de milli dUzenleme-
erde kabul edilmektedir. Kisaca, bu alanda,
yani irki, dini veya dilinin farkli olmasi se-
bebiyle insanlara baski ve zulim yapmanin
yasak oldugu konusunda, bir milletlerarasi
teamul kuralinin var oldugu soylenebilir. iki
tarafli, cok tarafli anlasmalar ve belgeler bu
kuralin birer kanitidirlar.

Hatta, bazi cevrelere godre, temel insan
haklari ile ilgili kural bir jus cegens {emre-
dici hukuk kuralidir)?®. Bu kurala aykiri ya-
pilan andlasmalar batildir. Bilhassa, soykirimi
yasaklayan kuralin bir jus cogens oldugu ko-
nusunda mutabakat wvardir.

Insanlara irklari sebebiyle k&ty muame-
le yapan devletler milletlerarasi toplum tara-
findan mahkOm edilmiglerdir. Birlesmis Mil-
letler Genel Kurulu, Giney Afrika'ya ve Is-
rail’e karsi muhtelif kararlar almistir2e,

Vardigimiz bu sonug¢ karsisinda, Bulga-
ristan’in TOrklere karsi yaptigi  muamelenin
bugln igin milletlerarasi teamul hukukuna
aykiri oldugu soylenebilir. CiUnkU, ‘insanlara
dini, dili veya irki sebebiyle ayirim yapmayi,
hele hele &ldUrmeyi yasaklayan bir teamu!
kurali vardir.

21) BRz: Multilateral Treaties... s. 135.

22) Metni icin bkz: 70 AJIL 1976, s. 417, 418.

23) Dikkat edilirse, burada bir hakkin ta-
minmast degil, zaten var olan bir hak-
tan 50z edilmektedir.

24) Krg: Mc Dougal-Reisman, op. cit., s. 801.

25) Krs: Yearbook of the International
Law Commission, 1966-1I, s. 248: Sinc-
lair, The Vienna Convention on the
Law of Treaties, 1984, s. 217; Celik,
Milletlerarasy Hukuk, 1980, s. 302.

26) Bkz: Mc Dougal - Reisman, op cit., s.
797,
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VI. BULGARISTAN TURKLERINE
YAPILAN MUAMELE SADECE
BULGARISTAN'IN IC ISLERINE
GIREN BIR MESELE MIDIR?

Bulgaristan TuUrklerine vapilan muame-
lenin milletlerarasi hukuka aykiri oldugunu
tespit ettikten sonra, simdi de Bulgaristan'dan
bu muameleye son vermeyi istemenin O'nur
ic islerine midahale teskil edip etmedigine
bakalim.

Milletlerarasi hukukun buginki seviye-
sine gore, oyle meseleler vardir ki, bunlar
sadece Devletlerin kendilerini ilgilendirir. Bu
konular hakkinda milletlerarasi toplumun mu-
dahale hakki yoktur??.

Milletler Cemiyeti Misaki'nin 15. mad-
desinde bu durumu soyle dizenlenmisti:

- Taraflar arasindaki ihtilafin, milletlerara-
st hukuka gore, munhasiran taraflardan biri-
nin milli yetkisine giren bir meseleden dog-
dugu ileri surulir ve Konsey bunu kabul
ederse, Konsey durumu bu sekilde rapor eder
ve bu meselenin halli hususunda herhangi
bir tavsiye karari almaz.

1946 yilinda varligina son verilmis olan
Milletler Cemiyeti yerine kurulmus olan Bir-
lesmis Milletler’in Anayasasinin 2. madde-
sinin 7. paracrafinda buna benzer su hUkim
yer almaktadir :

Isbu Sartin (Anayasanin) hicbir hikmu,
6zU bakimindan bir Devletin milli yetkisi
icinde bulunan islere Birlesmis Milletler'in
karismasina izin vermedigi gibi, Uyeleri de bu
turden isleri isbu Anayasa vyarinca coziUme
baglamaya zorlayamaz.

Demek ki, oyle isler wvardir ki bunlar
sadece Devletin kendi milli yetkisine tabidir.
Bu gibi iglerden bir ihtilaf ortaya cikarsa, Bir-
lesmis Milletler bu ihtilafa bakamaz. Uye
devilet de bu gibi ihtilafi Birlesmis Milletler
Anayasasi'nda ongorulen wusullere gore coz-
mek zorunda dedcildir.

Acaba, Bulgaristan'in Turklere yaphigi
muamele bu istisnanin igine girer mi? Bunu
tespit etmek i¢in bir milletlerarast mahkeme
kararina ve karara yol acmis olan olaylara
kisaca bir goz atalim?,

Fas ve Tunus'un, Fransiz mandasi altin-

da oldugu siralarda, 8 Kasim 1921 de, bu Ul-

kzlerde bazi Vatandaslik Kararnameleri ya-
yinland:, Bu Kararnamelere gore, en azindan
annesi veya babasi bu Ulkelerde dogmus olan
kigiler, kendileri de buralarda dogmus olmak
sarti ile, Fransiz vatandasi kabul ediliyordu.
Dolayisiyle, bunlar askerlik gorevini ifa et-
mek zorundaydi.

Britanya HUkUmeti, bu Kararnamelerin
orada bulunan Ingiliz tebaasina tatbikine
karsi ¢ikti; ihtilafin hakeme havale edilmesi-
ni istedi. Fransa, bu ihtilafin hakeme goti-
ruledilir bir ihtilaf olmadigini ileri sirerek,
teklifi reddetii. Britanya HUkUmeti meseleyi
Milletler Cemiyeti onUne getirdi. Fransiz Hu-
kumeti bu defa metnini biraz yukarida ya:-
digimiz Misak'in 15. maddesinin 8. paragra-
fina dayanarak meselenin kendi milli yetkisi-
ne girdigini one sUrdU. Bunun Uzerine Mil-
letler Cemiyeti Konseyi, Fransa ile ingiitere
aras:nda ihtilafa yol agmis olan Vatandas-
lik Kararnameleri meselesinin, milletlera-asi
hukuka gore, milll yetkiye giren bir mesele
olup olmadigi hususunda Milletlerarasi Dai-
mi Adalet Divanindan istisari gorius vermesi-
ni istedi. Daimi Divan
su sonuclara vardi:

Belrli bir isin munhasiran bir Devletin
yetkisine giren bir is olup olmadigi meselesi
nisbi bir meseledir; milletleraras: iliskilerin
gelismesine baghdir®,

Vatandasghk gibi, prensip itibariyle mil-
letlerarasi hukukun dizenlemedigi bir mese-
lede, bir Devletin takdir yetkisini kullanma
hakkinin gene de, o Devletin baska Devlet-
lere karst Ustlenmis olabilecegi yukimlulik-
lerie sinirlandigini gérmek pek ala mimkin-

konuyu inceledi wve

=

27) Bu konuda bkz: Meray, S., Devletler
Hukukuna Giris, I, 1959, s. 240 +vd.
Rumpf H., “‘The International Protec-
tion of Human Rights and the Principle
of Non-iniervention'', Hifzi Timur Ani-
sina Armagan, 1979, s. 649 vd.; Dogan
i., Insan Haklarimin Milletlzrarasi Hima-
vesi, ibid., 5. 259 vd.

28) Bkz: Tunis - Miorocco Nationality Dec-
rees, PClJ., Series B, No. 4, 1923.

20) Milletlerarasiy Adalet Divani, Ege De-
nizi Davasinda bu karara atif vaparak
dogrulugunu veniden teyit etmistir.
Bkz: ICJ., Reports., 1976, s. 24, parag.
58,
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dur. Boyle bir durumda, prensip itibariyle
Devlete ait olan yetki milletlerarasi hukukun
kurallari ile simirlanir. 15. maddenin 8. pa-
ragrafi o zaman bu maddeye dayanmaya
hakk: olan Devletler bakimindan vuygulan-
maz ve bu Devletin belirli tedbirleri alip ala-
mayacagi meselesi ile ilgili ihtilaf bu durum-
da milletlerarasi mahiyeti olan bir ihtilaf olur
ve bu paragrafta zikredilen istisnanin disina
cikar.

Daha yakin bir tarihte. 1947 Paris And-
lasmasi'nin uygulanmasindan dogan bir ihti-
lafta; Milletlerarasi Adalet Divani, Bulgaris-
fan, Macaristan ve Romanya’nin, bu Andlas-
mada oOngorulen Komisyonlarin  kurulmasi
icin Uye vermeye mecbur oldugunu, bu And-
lagmadan dodan bir yorum ihtilafinin anilan
Devletlerin milli yetkisine girmedigine hiUk-
metmistir29a,

vimdi, Bulgaristan’in TUrk azinliga yaptigi
muameleye donersek, Bulgaristan, yukarida
itade edildigi gibi, cesitli zamanlarda basta
Turkiye olmak {zere, cesitli Devletlere kar-
si. azinlikiarin statusu  hakkinda taahhitlerin
altina girmistir. Bulgaristan, Ulkesinde bir
Turk azinligin varligini milletleraras: andlas-
malarla kabul etmistir. Bundan baska Birlec-
mis Milletler Anayasasina konulan hiikiimler-
le insan haklarina riayeti saglamak teskila-
tin baslica amaglarindan birisi olarak kabu!
edilmis ve bu amac gerceklestirmek Uzere
bir dizi milletlerarasi anlasma yvapilmistir,
Netice itibariyle de, yukarida ifade ettigimiz
cibi, irk ayirimin yasaklayan ve temel insan
haklarina sayai gostermeyi 6ngdren bir tea-
muUl kurali dogmustur. Béylece de ele aldigi-
miz bu konunun milletlerarasi bir nitelik ka-
zandigl kesin bir hal almistir. Bu sebepie,
Bulgaristan’in Turklere yaptigr kot muame-
le, yani zorla isim degistirme meselesi bu-
gunkU Birlesmis Milletler Anayasasi'nin 2.
maddesinin 7. paragrafinda yer alan ist.s-
naya girmez®. Bu mesele milletlerarasi mahi-
yeti olan bir meseledir. Bulgaristan’in Turk
azinligini ortadan kaldirma ameliyesi  6zU
tibariyle O’nun icislerine giren bir mesele
degildir. Bulgaristan, Turklerin milletlerara-
st _hukuktan dogan azinlik statilerine riayet
etmek borcu altindadir, Ondan bugUnkiU hu-

Aslan Gundiiz

kuk disi islemlere son vermesini istemek O’-
nun i¢ islerine midahale teskil etmez.

Bulgaristan'in egemenligine kimsenin bir
itirazi yoktur. Fakat Bulgaristan gene o ege-
menligi. kullanarak andlasmalar yapmistir. O
egemenligin sahibi olarak milletlerarasi hu-
kukun bir stjesidir. Oyleyse, imza attigi soz-
lesmelere ve tabi oldugu milletleraras; tea-
mUl hukukuna uygun hareket etmesini ken-
disinden istemek en tabii hakkimizdir. Hatta,
denilebilir ki  Bulgaristan'a baslangicta ba-
aimsizligr verildigi zaman, eaemen bir Dev-
let olara milletlerarasi camiaya alindiginda,
imzalanan belgelerde azinliklara iyi muame-

le yapilacagl sarti kabul edilmisti. Bugun
egemenlige sahip ¢ikmak fakat taahhitlere
aykiri hareket mteek ahde vefa ilkesine ay-
kiri olur.

Netice olarak, Bulgaristanin  musluman

TUrk azinhigr hakkinda aldigi tedbirleri tar-
fismak O'nun i¢ islerine mudahale degiidir.
Yapilan is O'nun milletleraras: .taahhutlerine
uymasini istemekten ibarettir.

VII. TURK AZINLIGINA FEliLi
ESITLIK SAGLANMALIDIR

Buraya kadar yaptigimiz Incelemeyi ta-
mamlamak i¢in su sorunun cevabini bulmak
gerekir: bir Devletin ¢ogunluga yaptigr mua-
melenin  aynisini azinliga yapmasi halinde,
acaba esit davrandigi soylenebilir mi? Mese-
la, bir Devletin bUtUn 6zel okullari kaldira-
rak herkes igin ¢odunlugun kUltUrUne, diline
gore kurulmus okullari mecbur etmesi halin-
de sekil olarak esit davranmakla beraber,
fillen esitsizlik yapmis olmaz mi?

Bu soruya cevap vermeden once, tartig-
malara 1sik tutacak bir milletlerarast mah -
keme kararina®®  dedinmekte varar vardir.

4

29a) Interpretation of Peace Treaties with
Bulgaria, Hungary and Romania, IC/J,
Reports, 1950, s, 70, 71, 75.

30) Insan haklar, ve ana hurriyetlerine ilis-
kin meselelerin Devletlerin milli yetRi-
sine girmedigi hususunda teyiden bkz:
Celik Ibid., s. 469, ve dipnot 20 de sa-
vilan eserler.

30a) Bkz: Minority Schools in Albanio, 1923,
PClJ, Series A/B No. 64.
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Arnavutluk, Milletler Cemiyeti‘'ne girebil-

mek icin, 1921 de, once Ulkesindeki azinlik-

larin korunmasi ile ilgili olarak bir Beyan-

name imzalamak zorunda kalmisti. Bu Beyan-

namenin 5. maddesinin 1. paragrafi
di:

“Irk, din ve dil azinlikiarina dahil Arna-
diger

vutluk vatandaslari hukuken ve fiilen
Arnavutluk vatandaslarinin sahip oldugu ay-
ni muamele ve givenlige sahip olacaklardir.
Bilhassa, masraflari kendilerine ait olmak Uze-
re hayri. dini ictimal teskilatlari, okul ve di-
ger egitim kuruluslarint buralarda kendi dii-
lerini kullanmak ve kendi dinlerinin gerekle-
rini yapmak hakki ile birlikte, muhafaza et-
mek, yonetmek ve kontrol etmek veya ileride
yenilerini kurmak hususunda esi thakka sa-
hiptirler”

Arnavutluk, 1933 de Anayasasini degis-
tirdi ve buUtun ozel okullari kaldirdr. Bu ara-
da azinlik okullari da o6zel okullari sinifina
girdigi icin, onlar da kaldirild:.

Bu Ulkede bulunan Yunan azinhigi adina
Milletler Cemiyeti’ne basvurularak Arnavut=
lugun imzaladigi ve metnini yukarida verdi-
gimiz Beyannamenin 5. maddesini ihlal &!-
tigi ileri suruldyU. Arnavutivk ise, aldigi tea-
birierin hem cogunlugu hem de azinhgr ayn:
sekilde etkiledigini; pu sebeple de bir ke:e
Arnavutluk vatandaslarinin ozel okul hakia
ri kalkinca, vatandaslar arasinda esit mus
mele geregi, azinliklar icin de ozel okul hak-
ki kalkacagini; aksi halde, azinhiklar lehine
bir imtiyaz yaratilmis olacagini, ileri surdu.

Milletler Cemiyeti, meseleyi Mi'let'erara-
si Daimi Adalet Divani‘'na havale ederek i
tisari goiUs istedi.

Divan, Polonya'daki Alman Gocmenleri
Davasinda soOyledigi su sozierini  hatirlatti:

Kanunun deyisiyle, ayirim yapmama ma-
nasinda asikar esitlik kadar fiili esitlik de
olmalidir.

Daha sonra Divan soyle devam etti:

soyle’ -

Hukuki esitlik herhangi bir ayirimi on-
ler, Oysa, fiili esitlik degisik durumlar ara-
sinda bir denge kuran bir sonuc saglanmasi
icin farkli muamele zaruretini kapsayabilir.

Durumlari ve ihtiyaclari cogunluktan fark-
Ih olan azinhiga yapilan esit muamelenin fii-
len esitsizlige yol achigi durumlar tahayyiil
etmek kolaydir. Boyle bir muamele 5. mad-
deye aykiridir.

Bulgaristan, gcogunlugun kiltUr degerleri-
ne gore hazirlanip uygulamaya konulan ted-
birleri, herkese ayni muameleyi vyapiyorum
diyerek, TUrk azinhiga da uygulayamaz, Cin-
kU boyle bir sey azinhdin tasfiyesi olur.

Sonuc

1. Bulgaristan'in isim degistirme kam-
panyasi Turk-mUslUman azinliginin benligine
son verme, onu tasfiye etme ameliyesidir.

2. Bu ameliye Bulgaristanin imzaladig!
iki tarafli ve g¢ok tarafli milletlerarasi andlas-
malar sonucu varhigini ve niteliklerini tanmdi-
g1 Turk azinliginin milletlerarasi hukuktan do-
gan haklarinin bir ihlalidir. Bulgaristan Turk
azinliga milletlerarasi hukuka gore muamele
etmek mecburiyetindedir. Bulgaristan'in zor-
la isim degistirme operasyonu ahdi yukumli-
lUklerinin yanisira milletlerarasi teamil hu-
kukuna da aykiridir. Bu eylemler bircok haliy-
le milletlerarasi su¢ durumundadir.

3. Bulgaristan'’dan hukuka aykin  ha-
reketlerinden vazgegmesini istemek, O'nun ic
islerine mUdahale degildir, Tirkiye'nin Bul-
garistan’daki Turklerle mUnasebeti basindan
beri milletlerarasi belgelere dayanmaktadir.
Bulgaristan'in Turklere yaptigi muamele min-
hasiran O'nun milli yetkisine girmez.

4. Bulgaristan azinlik olarak yanimis bu-
lundugu Turklere azinlik haklarini tanimali-
dir. Bulgar cogunlugun degerlerini empoze
ederek sekli esitlik adi altinda Turklerin tas-
flyesi yoluna gidemez.

-

31) Bu maddenin Neuilly Andlasmasi nin 54.
maddesi ile ayniligina dikkat ediniz.



