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21 {yeli Avrupa Konseyi'nin Daimi Komisyonlarindan biri
de Gecler, Milteciler ve Demografi adini tasimaktadir. Bu, Avrupa Kon-
seyi’'nin konuya verdigi onemi gostermektedir. Bilindigi tzere, Miilte-
ciler konusunda temel uluslararasi belgeler Miiltecilerin Hukuki Duru-
mu Hakkinda 1951 Cenevre Sozlesmesi ile New York Protokoliidiir. Bu
iki belgeye Tirkiye dahil Avrupa Konseyi iliyesi 16 devlet de taraftardir-
lar, Cenevre Sozlesmesinin yapilmasinda Tiirk delegasyonu énemli rol
oynamigtir. Bunlardan ayri olarak Avrupa Konseyi’'nin catisi altinda
miiltecilerle 1lgili olarak bir cok anlasmalar, sozlesmeler, tavsiye karar-
lari, kararlar ve bildiriler kabul edilmistir. Bunlar arasinda Strasbourg’-
da 20 Nisan 1959’da kabul edilen Avrupa Andlasmalar serisinden 31. no-
lu miilteciler icin vizelerin kaldirilmasina dair Avrupa Sozlesmesi,
Strashbourg’da 16 Ekim 1980’de kabul edilen Avrupa Andlamalar serisin-
den 107. nolu Miilteciler icin Sorumlulugun Transferine Dair Avrupa
Sozlesmesi, Bakanlar Komitesince 29 Haziran 1967’de kabul edilmis olan
Takibat Tehlikesine maruz kalan kigilere siginma hakki taninmasina
dair 14 (1967) numaral1 Tavsiye Karari (bu karar iilkelerine siginmak
isteyen kisilere karsi hiikiimetlerin 6zel bir liberal ve insani ruhla hare-
ket etmesini tavsiye etmektedir.) vardir. Bakanlar Komitesince 18 Ka-
sim 1967’de kabul edilen Ulkeye Siginma Hakkinda Bildiri (Declaration
on Territorial Asylum) ise, devletlerin sadece Cenevre sozlesmesine go-
re miilteci olanlara degil fakat insani sebeplerle siginmayva layik olan
diger herkese de siginma hakk: verme hakkini teyit etmistir. Bakanlar
Komitesinin 5 Kasim 1981’de kabul ettigi 16 (81) nolu tavsiye karari si-
ginma hakkivla ilgili milli nrogsedorlerin ahenklesmesini saglavacak hii-
kiimler ihtima etmektedir. Nihayet Bakanlar Komitesinin 25 Ocak 1984
tarihli R (84). 1. nolu tavsiye karari, iiye devletlere heniiz miilteci sifat
taninmayan siginmis kisilere de geri-verme (non refoulement )ilkesinin

uygulanmasini tklif etmektedir.

* Sivas Milletvekili.
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Roma’da 4 Kasim 1950’de aktedilen Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyet-
leri Koruma Sozlesmesi siginma isteyeni kisitlayan bazi hiikiimleri ihti-
va etmekle beraber miiltecilerin korunmasi i¢in vazgec¢ilmez fakat o nis-
bette de az kullanilan bir belgedir. Insan Haklar1 ve Ana Haklar1 Koru-
ma Sézlesmesindeki bu sozlesmenin davacilarca uygulanmasinl saglayan
6zel prosediirler Miiltecilere ait diger belgelerde mevcut degildir. Bu
Miiltecilerin Korunmas: icin Insan Haklari ve Ana Hiirriyetleri Koru-
ma Sozlesmesinin kullanilmasinin daha uygun olacagi goriusunu des-
tekleyen iic sebepten ilkidir. Tkinci sebep bir¢ok durumlarin Insan Hak-
lar1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmede yer aldigi halde Miilteciler
hakkindaki sozlesmelerde yer almamig bulunmaktadir. Uciincii sebep
ise Avrupa Insan Haklar1 Divani ve Komisyonunun, Insan Haklar1 ve
Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesinin bazi maddelerinin miiltecilere
uygulanabilecegini belirten kararlar vermig olmasidir. Prosediir avan-
tajlar1 bilhassa andlasmalarla kanunlar hususunda diialist bir uygula-
mada bulunan devletlerde onemlidir. Avrupa Konseyi iiyesi devletlerden
Danimarka, Ingiltere, irlanda, Isve¢, Izlanda, Lechtenstein, Malta ve
Norvee diialist uygulamaya sahiptirler. Ingiltere diginda bu devletlerden
hicbirinde Miilteci Anlasmalar1 hatta Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyet-
leri Koruma Sozlesmesi Kanun statiisiine sahip degildirler. Ingiltere’-
de bu sozlesme kanunlasmisgtir'.

Ingiltere Andlagmalarin Kanun olarak kabul edilmedikce davacila-
rin bunlara dayanarak milli mahkemelerde dava acamiyacaklar: genel
ilkesi kabul edilmistir2. Ingilterede bir anlagsma sadece andlasmay: ic hu-
kuka mal eden Kanunun yorumlanmasi icin bir yardime1 olarak kulla-
nilabilir’. Buna goére Ingiltere’den iltica hakk:i talep eden bir kisi
1951 Cenevre Miiltecilerin Hukuki Durumu So6zlesmesine veya New York

Protokoliine dogrudan dogruya dayanamaz. Bunun yerine bu andlagma-
larin bir kisminin Ingiltere’de uygulanmasini saglamak amaciyla ka-

bul edilen Immigration Rules Muhaceret Kurallar:t (House of Commons
169) un bazi hiikiimlerini kullanabilir,

1) Foger Kerridge'in «Inccrporation to the European Convention on Human Rights
into United Kingdom Domecte Lawy» adli makalesi. Bu makale M.P. Furmston,
R. Kerridge ve B.E. Suffrin’in editdrliiglinli yaptiklar1 «The Effect on English
Domestic Law of Membership of the European Communities and of Ratification
of the European Convention on Human Rights», 1983 adli eserde S.P. 247 bu-
lunmaktadir,

2) R.V. Airef Immigration Officer, Heathrow Airport, ex parte Salamat Bibi (1976)
3 ALLER 843; British Airways Board V. Laker Airways Limited (1983), 3 All
ER, 375.

'3) Fothergill v, Monarch Airlines (1979) 3 All ER, 446.
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1951 Cenevre Miiltecilerin Hukuki Durumu Sozlegsmesine veya New
York Protokoliine dogrudan dogrvya dayanamaz. Bunun yerine bu anlag-
malarin bir kisminin Ingiltere’de uygulanmasini saglamak amacilyla

kabul edilen Immigration Rules Muhaceret Kurallar:1 (House of Comms
169)un bazi hiikiimlerini kullanabiliriz.

Bu Muhaceret Kurallari, Miiltecilerin Hukuki Durumu Sozlegsmesinin
tamamini kapsamaktadir. 1971 tarihli Immigration Act - (Muhaceret
Kanunu) yukarida zikredilen Muhaceret kurallarini icine almaktadir.

Iltica talebi icin Miiltecilerle ilgili anlasmalara dayanmayan sahis
bunlar yerine Insan Haklar: ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesine
istinat edebilir. Ingiltere bu sozlesmedeki 25 m. kiginin sahsi mii-
racaat hakkini tanimigtir. Bu hak sézlemenin Kanunla I¢ hukuka mal
edilmesi (incorporation) meselesi so6z konusu olmadan kullanilabilir.
Monist devletlerde de bir davaci degisik ve daha vyiiksek dereceli bir
mahkemede talebini ileri siirmek icin Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri
Koruma Soézlesmesinden yararlanabilir. Mesela Avusturya’da Miilteci
statiisiiniin taninmasinin hukuki temelini 27 Kasim 1974’de tadil eden
7 Mart 1968 tarihli Kanun (Bundesgestz)* tegkil etmektedir. Bu kanun-
lar ve 1951 Cenevre Sozlesmesinin resmi metni® bunlarin Anayvasa met-
ni oldugunu beyan etmemektedirler. Buna mukabil 1964 tarihli Federal
Anayasa Degigiklik Kanunu® Insan Haklar: ve Ana Hiirriyetleri Koruma
Sozlesmesine gecmige etkili (makable samil) olmak iizere bir federal
Anayasa statiisii tanimistir. Avusturya Hukukunda Insan Haklar ve
Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesinin bir Anayasa hiikmiine dayan-
mas1 sebebiyle bu soézlesmeyle ilgili davalar Anayasa Mahkemesinde go-
rilecektir. Buna karsilik Miiltecilerle ilgili anlasmalarla ilgili davalar
sadece Anayasanin 130, maddesine gore Idari Mahkemede (Ver wal-
tungsgerichf) acilabilir. Anayasanin 130. maddesi idari makamlara bir
takdir hakk: (Freies Ermessen) tanimaktadir,

L e S —— i ——

4) B.G.Bl. No. 126/1968 ve B.G.Bl. No. 796/1974.
o) B.G.Bl. No. 56/1950.
6) DBundesverfassung, B.G.Bl. No. 59/64.



