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RIZAl BOSANMA ve KAMU DUZEN]

Prof. Dr. Ergin NOMER*

Turklere iliskin olarak yabanci mahke-
melerden alinmis bosanma kararlarinin TUr-
kiyede taninmasi ve tenfizi konusunda Tirk
mahkemelerinde gorilen tereddiit ve belir-
sizlik henUz giderilmis degildir. Son yillara
gelinceye kadar, TUrk vatandaslarina iliskin
olsun olmasin, genel bir kaide olarak ya-
banci mahkemelerden verilmis kisi hallerine
iligkin her tirlU mahkeme kararini ¢ézi ka-
pali tanimama yolunu se¢mis bulunan mah-
kemelerimizden, vyeni dizenlemeye geciste
rahat bir uygulamanin beklenilmemesi nor-
mal gorilebilirdi. Fakat yabanci mahkemeler-
den, ozellikle alman mahkemelerinden alin-
mis olan bosanma kararlarinin taninma ve
tenfizi i¢in TUrk mahkemelerine miiracaai-
larin goklugu ve bu miracaatlarda dava ta-
raflarinin musterek hareket etmeleri, tenfize
yetkili Tirk Asliye mahkemelerinin kolayca
fanima ve tenfiz karari vermelerini adets
zarurl hale getirmistirl, Ancak bu arada hu-
kuk literatUrUnde ortaya cikan bir Yargitay
karari* yabanci mahkeme kararlarinin tanin-
masi ve tenfizini dUzenleyen kanun hikim-
leri Uzerinde yeni bir takim teredditlerin do-
gumuna sebep olabilecek niteliktedir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin karari ay
nen soyledir :

“Turklerin kisi hallerine iliskin yabanci
mahkeme ilaminin tenfizine karar verilebil-
mesi icin Turk kanunlar ihtilafi kurallars ge-
regince yetkili kilinan hukukun uygulanma-
st, hukmin Tirk kamu dizenine acitkca ay-
kirt bulunmamasi ve Tirk vatandasi olan
davalinin tenfize bu ydénden itiraz etmemis
olmasi zorunludur. (2675 sayili Milletlerara-
si Ozel Hukuk ve Usul Hukuku hakkin-
da Kanun m. 38). Tirk Medeni Kanu-
nunda eslerin rnizal (iradi) bosanmalari-
na yer verilmemistir. Oysa tenfizi iste-
nilen yabanci mahkeme ilAminda sebep
gosterilmeksizin  taraflarin rizai olarak bo-

sanmalarina karar verildigi  anlasiimaktadir.
Eu sebeple tenfizi istenilen yabanc mahke-
me ilami kamu dizenine aykir olup, tenfiz
isteginin reddi dogru bulundugundan hiik-

mun ONANMASINA,... 15.5.1984 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”’
l. 1. Yargitay kararinda, vabanci bir

mahkeme kararinin faninma ve tenfizinin red-
dini gerektiren sebeplerden sadece ikisi zik-
redilmistir. Bunlardan bir tanesi, “Turklerin
kisi hallerine iliskin yabanci ildAmda Tirk ka-
nunlar, ihtilafi kurallari geregince yetkili kili-
nan hukukun uygulanmamis” olmasidir. Bu:
durumun yabanci mahkeme kararinin ten-
fizini red sebebi olabilmesi “Tirk vatandasi
olan davalinin tenfize bu yénden itiraz” et-
mis olmasina baglidir (m. 38 e)-'Yargltay ka-
rarinda ise TUrk vatandasi olan davalinin ten-
fize itiraz etmesi sartinin “hUkmin  Tirk
kamu dUzenine acikca aykiri bulunmas!” se-
bebine bagli olarak nazara alinacad: anla-
minda bir ifade tarzi kullanilmistir. Halbuki
“hikmin kamu dizenine aclkca aykiri olma-
sI”’, davalinin bu konuda itirazina bagh bu-
lunmaksizin taninma ve tenfiz hikmins ve-
recek olan hakimin re'sen dikkate alacadi bir
red sebebi teskil eder (m. 38 c). Yargitay ka-
rarinda so6zuU edilen red sebeplerinden ikin-
cisi, iste bu, yabanci mahkeme kararinin ka-
mu duzenine aykirihd konusudur.

2. Karara konu teskil eden olayda, ya-
banci mahkemenin taraflarin bosanma ihtila-

—

* Istanbul Universitesi Hubup Fakiiltesi
Devletler Ozel Hukuku Ogretim Uvyesi.

1) Meseld bkz. MHB Sayi: 1/1984 59; Sayi:
2/1983 54/55; Sayi: 1/1983 26 vd.

2) Yargitay 2. Hukuk Dairesi Karari (E.
1984/2674-K. 1984/4577), 15.5.1984: Yar-
gitay Kararlari Dergisi Cilt: X, Sayi: 9.
Eylul 1984, s. 1356 vd. ve llmi ve Kazai
[¢tihatlar Dergisi Yil: 24, Sayi: 287, Ka-
stm 1984 s. 2996




Rizai Bosanma ve Kamu Diizeni

fina yabanci bir maddi hukuku uyguladi§:
anlasilmaktadir. Taraflarin TUrk vatandasi ol-
malari halinde, Tirk kanunlar ihtilafi kai-
delerine gbre bosanma ihtilafina uygulana-
cak hukuk, onlarin misterek milli hukuku
olan Turk hukukudur (m. 38 1). Su halde
Turklerin kisi hallerine iliskin bir ihtilaf ol-
masina ragmen, yabanci mahkeme kararinda
Turk kanunlar ihtilafi  kurallari  ceregince
yetkili kilinmis olan Tirk bosanma hukuku
vygulanmamistir. Bu durumun yabanct mah-
keme kararinin taninmasi ve tenfizinin reddi
icin sebep olabilmesi, davali Turk vatandasi-
nin taninma ve tenfize bu yonden itiraz et-
mis olmasina baglidir (m. 38 e ve m. 41 | c.
2). Bu yabanci bosanma kararinin taninma
ve tenfizi talep edildiginde, sozl gecen iti-
raz davali TUrk vatandas! tarafindan yapilmis
ise, bu tenfiz talebinin bu sebebe dayanila-
rak reddi gerekecektir. Artik yabanci bosan-
ma kararinin kamu dizenini ilhlal edip etme-
digi Uzerinde durmak lUzumsuz hale geie-
cextir. Buna mukabil, davali Turk tarafin ten-
fize bu noktadan, yani Turk kanunlar ihtilaf:
kurallarina gore TiUrk bosanma hukukunun
tatbik edilmemis olmasi sebebiyle bir itiraz
mevcut degil ise, yabanci mahkemenin bo-
sonma ihtilafina uygulamis bulundugu mad-
di bosaama hukuku yabanci mahkeme kira-
rinin bir red sebebi olarak tenfiz hakimince
dikkate alinamiyacaktir. Yargitay kararinda
uygulanan hukukun rizal (‘radi) bosanma
hukmunun TUrk kamu dizeni bakimindan tet-
kiki yapildigina gore, yabanci bosarma ka-
rarinin tenfizine davali Turk tarafin vygula-
nan hukuk bakimindan (m. 38 e) bir itirazi-
nin bulunmadigr anlasiimaktadir. Zira hoyle
bir itiraz yapilmis olsaydi, ne bosanma hti-
lafina uygulanan yabanci kanun hiUkmiu Uze-
rinde ne de yabanci bosanma kararinin ka-
mu duzenine aykirihgr Uzerinde duruimak-
sizin, tenfiz talebinin micerret TUrk basanma
hukukunun tatbik edilmemis olmasi  sebe-
biyle reddine gidilmek gerekirdi.

3. Yargitay kararindan anlasildigina gd-
re, yabanci mahkeme, taraflari Turk vatanda-
$! olan bosanma davasinda “taraflarin rizal
olarak boganmalarina” karar vermistir. Boyle
bir yabanci bogsanma kararinin Tirkiye'de ta-
ninma ve tenfizi talebine karsi, davali Tirk
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tarafin uygulanan hukuk bakimindan bir ifi-
razi olmamigtir. Tenfize karar verme duru-
munda olan TUrk hakimi tenfize karar vere-
bilmek icin yabanci mahkeme kararinin “ka-
mu duzenine” aykirihigini tetkik mecburiyet
ile kargi karsiya kalmistir, Nitekim Yargitay
kararinda s6zU edilen ikinci red sebebi, ya-

panct mahkeme kararinin kamu diUzenine
aykirihg konusudur,
Il. Yargitay kararinda, ““taraflarin rizai

olarek bosanmalarina karar verilmesi” Tirk
kamu dizenine aykiri bulunmustur. Ve bu se-
bebe dayanilarak yabanci mahkeme kararinin
tenfizini reddeden bidayet mahkemesinin ka-
rart tasdik edilmistir.

Yargitay bu sonuca varmakla, yabarnci
hukuk kaidesini kamu diUzeninin konusu ola-
rak ele almis olmaktadir. Bir yabanci mahke-
me kararinin taninma ve tenfizinde, yabanci
kararda uygulanan "hukuk kaidesinin’ ka-
mu duzeni bakimindan tetkik konusu vapihip
yapilamiyacagi, Uzerinde o6nemle durulmasi
gereken bir noktadir. Kararin meydana gel-
mesinde etkili olmus olan unsurlar da en azin-
dan ayni derecede karmastk yapidadirlar. Bu
unsurlardan hangisinin veya hangilerinin ka-
mu duzeni bakimindan tetkik konusu yapila-
bilecegi bilinmek gerekir.

1. Devletler hususi hukukunda yabanc
bir kanunun tatbiki s6z konusu oldugunda
kamu duzeninin mudahalesi ortaya cikabilir.
Bu bakimdan devletler hususi hukukunda ka-
mu duzeninin konusu, kanunlar ihtilafi kai-
deleri geregince uygulanmasi gereken “ya-
banci hukuk kaidesidir'. Ancak genellikle
milletlerarasi doktrin ve tatbikatta oldugu gi-
bi, Turk devletler hususi hukuku sistemin-
de de yabanci kanunun “muhtevasi’ tek ba-
sina kamu duzeninini ihlal bakimindan etkili
olamaz, tetkik konusu yapilamaz. Diger bir
soyleyisle, soz konusu yabanci hukuk kaide-
sinin “soyut” (“mucerret’’) ifadesine daya-
nilarak kamu diUzeninin ihlalinden soz etmek
mumkun degildir. Kamu duzeninin ihlalinde,
yabanci hukuk kaidesinin “somut” (“musah-
has'') olayda tatbikinden dogabilecek olan
sonuglar etkili olmaktadir. Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku hakkindaki Kanunun
kamu duUzeninin mudahalesini duzenleyen
hukmuU bu bakimdan yeterli derecede aciktir:
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“Yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uy-
gulanan hUkminUn Tiurk kamu dizenine acik-
¢a aykiri olmasi halinde bu hikim uygulan-
maz" {m. 5).

Su halde, devletler hususi hukukunda ka-
mu duUzeninin muUdahalesinin tetkikinde, on-
celikle, uygulanmasi gereken yabanci hukuk
kaidesinin ~ soyut (miicerret)anlami ile bu
hukuk kaidesinin ilgili hukuki ihtilafa tatbi-
kiyle ortaya cikan somut (musahhas) hukuki
sonuglarin birbirinden ayrilmasi sarttir.

“Yabanci hukukun bizim hukukumuzdan
farkli bir dizenlemeye sahip olmasi kamu
duzenimizin midahalesi icin asla vyeterli bir
sebep degildir” derken®, bu ayirimin Snem:
da pratik bakimdan ortaya c¢ikmaktadir.

Mesela, yabanci bir hukuk
kaidesi bir erkede cok kadinla
evlilik yapma imkani veriyorsa,
bu hukuk kaidesi soyut anlamiy-
la, kadinin insan haklarina ilis-
kin kiymet hiUkUmlerine siUphe-
siz aykirt olmakta ve Turkiyede
belirli bir olayda tatbik edilmex
istendiginde somut sonuclari ba
kimindan da kamu dUzenini
ihlal edeceginden, kamu duze-
ninin mUdahalesi ile karsilasa-
bilmektedir. Buna mukabil Turk
hakimi, bir yabancinin kendi il-
kesinde yine vatandasi buluinan
kadinlarla kendi hukuklarina uy-
cun olarak yapmis bulundugu
ikinci veya UgUnclU bir evliligi
gecersiz kal:;rul edebilir ve by
kadinlarin es olarak ileri sUrdi-
gu nafaka taleplerini kamu dij-
zenine dayanarak reddedebil‘r
mi?

Devletler hususi hukukunda  dahi, ya-
banci bir hukuk kaidesinin  “soyut” (“mij-
cerret”) anlami tek basina kamu dizeninin
konusu olamazken, acaba milletlerarasi usul
hukukunda, daha belirli bir ifadeyle, yaban-
¢l bir mahkeme kararinin taninma ve ten-
fizinde yabanci mahkeme tarafindan uy-
gulanmis bulunan bir hukuk kaidesi so-
yut anlamiyla kamu diUzeninin midahale-
sine ugrayabilir mi?

Ergin Nomer

2. Milletlerarasi usul hukukunda, vya-
banct bir mahkeme kararinin taninma ve
tenfizinde, yabanci mahkeme karari birbiri-
ni fakip eden bir dizi olusumlarla kendini be-
lirler. Once karar verme durumunda olan
yabanci hakim maddi olaya vakif olmus (va-
siflandirma), sonra buna ait hukuk kaidesini
bulmus ve bu hukuk kaidesini maddi olaya
tatbik etmis (maddi olayin hukuk kaidesine
intibak ettirilmesi)  bulunmaktadir. Ve ne-
ficede bu tatbik olayindan ortaya somut hu-
kuki scnuglar cikmistir.

S0zU edilen tekmil bu olusumlar kade-
me kademe tenfiz karari verme durumui-
da olan hakim tarafindan tetkik konusu
yapilacak olursa, hem, maddi hem de huku-
ki bakimdan tam bir revision auv fond s&z
konusu olur. E§er sadece hukuk kaideleri ve
uygulanmasi kontrole tabi tutulursa hukuki
bakimdan bir revision au fond meydana gel-
mis olur. Hangi sistem kabul edilmis olursa
olsun, kamu dUzeninin thlali ~ bakimindan
tetkik konusu vyapilabilecek olan unsur fark-
lilik gosterir. :

Genellikle diger hukuk sistemlerinde ol-
dugu gibi, TUrk hukuku da yabanci mahke-
me Kkararlarinin taninma ve tenfizinde revi-
sion au fond sistemini kabul etmemektedir?.
Kanunumuz tanima ve tenfize karar verecek
olan hakime, yabanci mahkeme kararini sa-
dece Turk kamu dizenine aykiriligr bakimin-
dan tetkik yetkisi vermistir.

Yabanci mahkeme kararinin kamu du-
zenl bakimindan tetkik edilmesinde iki sis-
tem dusunulebilir. Birincisi, yabanci mah-
kemenin wvyguladigi hukuk kaidesi Uzerinde
durmaktir. Eger bu sistem tercih edilirse, bu-
nun anlami yabanct hukuk kaidesinin Turk
kamu duzenini ihlal edip etmedigini tesbit
etmektir. Ki boyle bir tetkik ve tesbit, yuka-
rida sozU edilen devletler hususi hukukunda
yabanci hukuk kaidesinin Tirk mahkemesi
tarafindan tatbikinde TiUrk kamu duzenini ih-
lal konusu ile ayniyeti ifade eder. Ovyleki, ya-

banci mahkeme kararinda uygulanan yaban-
¢t hukuk kaidesinin, Tirk Hukuk kaidesin-

: -
3) NOMER Devletler Hususi Hukuku 1954.

182,
4) NOMER 370.
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den farkli olmasi TUrk kamu dUzeninin mu-
dahalesi igin sUphesiz yeterli degildir. Bu
farkliligin ayrica &zel bir agirhiga sahip ol-
masi, yani belirli olayda kamu dizenini bo-
zabilecek sonuglara da sahip bulunmasi ge-
rekir. Kisaca, yabanci mahkeme kararlari kar-
sisinda kamu dizeninin midahalesi aynen
yabanci hukuk kaideleri karsisinda kamu di-
zeninin mudahalesi haline gelmektedir.

Ikinci sistem, yabanc: mahkeme karari-
nin tasidigi  hukmin muhtevasi ile ilgilen-
mektedir. Yani yabanci mahkemenin uygu-

ladigr hukuk kaidesi degil, fakat yabanci
mahkeme kararinin hukuki  sonuclari ifade
eden hukUmleri kamu dizeni bakimindan

tetkik konusu yapilmaktadir. Bu sistem, sip-
hesiz devletler hususi hukukundaki yabanc:
hukuk kaidesi karsisinda kamu diUzeninin
muUdahalesinden agik bir farklilik géstermek-
tedir.

Turk milletleraras: usul hukukunda, 2675
saytli Kanun, yabanci mahkeme kararlarinin
faninma ve tenfizinde agik bir sekilde ikin-
ci sistemi tercih etmistir: yabanci mahkeme
kararinin taninma ve tenfizi icin yabanci mah-
keme kararindaki ““hUkmin" kamu dUzenine
aykiri bulunmamasi gerekir (m. 38 c¢). Daha
tarkli bir soyleyisle, kamu dizeni bakimin-
dan yabanci mahkeme kararinda tetkik konu-
su yapilacak husus “hUkUm fikrasi”, yani
yargilamadan elde edilen hukuki sonug¢ veya
sonuclardir.

Kanunumuzun tercihi yerindedir. Zira ta-
Nima ve tenfizde, yabanci hikme esas teskil
eden yabanci hakime ait kanunun tatbiki faa-
liyetini tetkikte tanfiz hakiminin bir gt ve
menteati yoktur. Tenfiz hakimi yabanci mah-
keme kararinda yer alan “hukmin”  Turki-
yedeki fesirlerini kabul edip etmeme me-
selesini karara baglayacaktir. Bu bakimdan
sadece onun muhtevasi, yani hukuki sonuc-
lari 6nem tasir. Hangi hukuk kaidesinin ona
esas teskil ettigi, bunun dogru veya yanlis
uygulanmis olup olmadi§i, tanima ve tenfiz-
de ilgilenilecek hususlar degildir, Taninma
ve tenfizi talep edilen yabanci mahkeme ka-
rari, verildigi devletin kanunlarina gbére ke-
sinlegsmistir. Ve artik bu karar Uzerinde ne
maddi ne de hukuki bakimdan bir revision
au fond s6z konusu degildir (m. 34 ve m. 38).
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Bu durum devletler hususi hukukundaki
kamu diUzeni midahalesinden tamamen fark-
lidir. Devletler hususi hukukunda hakim olay
hakkinda bizzat karar vermek durumundadir
ve bu sebeple yabanci hukuk kaidesinikul-
lanip kullanmiyacadi meselesi karsisinda bu-
lunmaktadir, Yabanci bir mahkeme kararinin
faninma ve tenfizinde ise, o mahkeme kara-
rinin sadece hukuki sonuclarinin kamu dize-
ni kavrami altinda korunmakta bulunan ulke-

ye ait menfeatleri ihlal edip etmedigi tetkik
konusudur,

Mesela, 2863 sayili KUltir
ve Tabiat Varliklarint Koruma
Kanununa gore, yurt icinde ko-
runmast gerekli tasinir  kUltur
varliklar1 yurt disina cikarilamaz.
Bir TUrk vatandasi bu nitelikte-
ki bir belgeyi bir yabanciya sat-
mis ve bunu yurt disina godnder-
meyi taahhUt etmistir. Yabanc:
bir mahkeme, Tuirk hukukunda
yer alan yurt disina ¢ikarma ya-
sagl hukmuinU ve bu yasak hijk-
mu sebebiyle Turk  hukukuna
gore satim aktinin hUkUmsUzli-
gunu dikkate almaksizin, ifa-
nin  yerine getirilmemesini se-

bep gostererek Tirk vatandasi
saficlyt tazminata mahkOm et-
mistir.
Bu yabanci mahkeme kararinin tenfizi
hakkinda karar vermek durumunda olan

Turk hakimi sadece bu kararin hukuki sonug-
lartyla, yani davalinin belirli miktarda bir
fazminat 6demesi “hiukmi” ile ilgilidir. Yok-
sa yabanci mahkemenin satim aktinin gecer-
liligi hakkinda nasil karar verdigi ve bun-
dan hangi sonuclari nasil ve ne sekilde el-
de ettigi hususlariyla alakal degildir. Kamu
dUzeni bakimindan tetkik konusu, belirli mik-
tarda bir “tazminat” odenmesi hukuki so-
nucudur,

Buna mukabil, yukariki misalde, yaban-
ci mahkeme karari Turk hukukunun “kil-
tur varliginin” yabanci Ulkeye satiimas: ya-
sagina ragmen, saticiyi

(a) ifaya (yani kdltir varliinin gon-
derilmesine) ve,
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(b) Dbelirli bir miktari
tediyeye mahkOm etmis ise:

Mahkeme kararinda yer alan (a) hik-
mU, yani kultdr varliginin yurt disina gon-
derilmesi Turk hukuku bakimindan vyasak
oldugundan, tenfiz imkanina sahip degil-
dir. Bu hUkUm tenfiz bakimindan kamu di-
zeninin mudahalesi sebebiyle reddedilecek-

tazminat olarak

tir. Halbuki (b) hUkmU herhangi bir tered-

dude yer vermeksizin tenfiz konusu yapiia-
bilecektir. Bir saticinin bu nevi bir_ olayda
belirli miktarda tazminati tediyeye mechbur
olmasinin kamu dizenine aykiri olup oclma:
digi tetkik edilecek ve bu tazminatin ‘edi-
yesi hukmiUnUn tenfizine karar verilebilme-
si mUmkUn olacaktir (yabanci mahkeme ila-
minin kismen tenfizi; m, 40 |).

Netice olarak: devletler hususi huku-
kunda kamu dizeninin konusu uygulanacak
yabanci hukuk kaidesidir (m. 5). Yabanci
mahkeme kararinin taninma ve tenfizinde
ise yabanci kararda maddi iliskiye dayanila-
rak hume baglanmis hukuki sonuglardir {m.
38 c). Tenfiz hakimi bu hukuki sonuclarin
kendi kamu dUzeni ile uyusup uyusmadigi
meselesini cevaplandirmak mecburiyetinde-
dir. Su halde tetkik konusu bakimindan va-
banci hukuk kaideleri karsisinda kamu du-
zenl mudahalesini ifade eden devletler hu-
susi hukukundaki kamu diUrzeni muUdshaie-
sinden tamamen ve esastan farklilik pulup
maktadir,

3. Yukarida verilen izahlara uygun ola-
rak, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin kararini
donuldiginde:

Yabanci mahkeme kararinda, tenfize ko-
nu olan hukuki sonug “bosanma'’, yani es-
ler arasindaki evliligin son ouimasi vakas:-
dir. Kamu dizeni bakimindan yapilacak tet-

Ergin Nomer

kikin konusu da budur, yani esler arasinda-
ki evliligin sona ermesi hususudur. Tenfiz
hakimi, tenfiz sartlari yoninden (m. 38), uy-
culanmis olan yabanci hukuk kaidesi ve pbu-
nun uygulanma sekli hakkinda bir terkik
yapma (hukuki bir revision au fond) yet-

kisine sahip degdildir. -Taraflarin bosanma
isteklerine de uygun olarak-, esler arasin-
daki evliligin sona ermesini ifade eden bir

“boganma hUkmUnUn" Turk kamu diUzenine,
hem de "agik¢a” aykiri oldugunu soyleye-
bilmenin mUmkin oldugunu zannetmiyoruz.
Bu aykirihgi, yabanci mahkeme kararinda uy-
gulanan yabanci bir hukuk kaidesine bag.a-
manin da yabanci mahkeme kararlarinin ta-
ninma ve tenfizinde Turk milletleraras
hukuku sistemimizce kabu!

38 c) daha once belirtilmisti.

1ysul
edilmedigi (m

Bu duruma gore, Yargitay kararinin iki
noktada hatali hareket etmis oldugunu soy-
leyebiliriz. Once, kamu duUzeninin muidahale
konusunda yanlislik yapilmistir. Yabanci mah-
keme kararinin taninma ve tenfizinde, ka
rarda varilan hukuki sonug¢ (“hUkUm”) ka-
mu duzeninin tetkik konusu iken, Yargitay
devletler hususi hukukunda yabanci hukuk
kaidesinin tatbikinde s6z konusu olan kamu
duzeni mUdahalesini dikkate almistir. Bu yari-
lishk pratik onemi cok buUyUk olan ikinci ha-
tayl meydana getirmistir. Tenfiz hakimine hu-
kuki bakimdan bir revision au fond yetkisi-
nin taninmasi anlamina gelecek sekilde, vya-
banci mahkeme kararlarinin taninma ve ten-
fizinde, hukuk sistemimizin kesinlikle red-
dettigi bir tetkik kuUlfeti yUklemistir. Sonuc,
Yargitay kararinda oldugu Uzere, taninmas
ve tenfizi gereken yabanci bir bosanma ka-
rari hukukumuza (2675 sayilli Kanun) aykirt
olarak redde ugramistir.




