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FRANSIZ UYGULAMASINDA YABANCI VAKFIN
MIRASCILIGI - NITELENDIRME -

Prof. Dr. Nihal ULUOCAK *

Paris Istinaf Mahkemesi, Rev. Crit., 1982, 537
Eckensberger Vakfi, 26 haziran 1981.
Fransiz Yarg. karari, Rev. Crit, 1983. 646-648.

Olay: Alman vatandasi dul bayan (H), mahfuz hisseli mirasci birak-
madan 1973 yilinda oliiyor. Almanya’da noter oniinde 1966 yilinda tan-
sim ettigi resmi vasiyetnamesinde bir yandan mirascl nasbediyor, bir
iki musaleh tayin ediyor, ve de Almanya’da bir vakiin kurulmasini 1is-
tivor (Fondation Hans-Helga Eckensberger) ve vakfi kiilli halef yapi-
yor. Tasinir ve tasinmazlardan olugan terekenin Fransa’da bulunmasi
nedenile, vasiyetname ile miras¢l ya da musaleh kilinanlar ve vakif, ten-
fiz memuruna karsi, Fransiz Bidayet Mahkemesinde itirazlar ileri siri-
yorlar. Bu arada 5. derecede mirasgl oldugunu ileri siiren bir Alman va-
tandas: kisi de, vakfin varligina itirazla, kendisinin yegane mirasg¢l ol-
dugunu iddia ediyor. Istinaf Mahkemesi, Bidayet Mahkemesinin kara-
rin1 onayliyor ve vakfin mirasgiligini reddediyor.

Kararin Ozeti; 1) Mahkeme davada, fransiz MOH kurallarina gore
ihtilafin coziimlenecegi esasindan hareketle, taginirlarda, vasiyet¢inin
5lilm anindaki ikametgahi, taginmazlarda ise, bunlarin bulunduklari
ver kanununun (Fr. M.K. m. 3/2) uygulanmasini kabul ediyor.

2) Ikinci asamada Mahkeme, vasiyetcinin oliimiindeki ikametga-
hi, bu baglama kuralim1 uygulayacak yargicin hukuku olan, {ransiz
M.K. nun 102. maddesine gore tesbit ediyor; bu maddeye gore, «her
Fransiz icin ikametgdhi, medeni haklarini kullanmasi acisindan, basgli-
ca yerlesim yeridiry. Vasiyetcinin, Paris civarindaki (Neuilly-sur-Seine)
malikanesini dliinceye kadar basglica oturma yeri ve ig hayatinin merke-

(#) fstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Ogretim Uyesi.



- Karar Incelemeleri 31

zi olarak korudugunu, Almanya’da tanzim ettirdigi vekaletnamesinde
ikamet yerini Fransa’daki adreste gostermesi nedenile, ikametgahim
Almanya’ya nakletme niyetinde olmadigini,... géz oniinde tutan Mah-
keme, vasiyet¢inin oliimi anindaki son ikametgihimin Fransa’da bu-

lundugu sonucuna variyor. Dolayisile vasiyetcinin terekesi Fransiz hu-
kukuna tabi kilimyor.

8) Ugiincii asamada Mahkeme, Fransiz M.K.’nun 906/2. maddesini
goz oniinde tutuyor; bu maddeye gire, «vasiyetname yolile yararlanma
ehliyetine sahip olabilmek icin vasiyetcinin oliimiinde hayatta olmak
yeterlidir». Bu acidan bakildiginda, bu maddenin vakfin mirasciligl hak-
kinda uygulama olanaginin teshiti gerekiyordu. Fransiz ictihadinin, va-
siyetname yolile kurulan vakiflarin (tesis-fondation), tiizel kisiliginin
gecmige etkinligini kabul etmeyen uygulamasini goz éniinde tutan Mah-
keme, Vakfin vasiyetcinin 1973 de oliimiinden sonra Almanya’da 1974
de kurulup, resmi makamlarca tasdik edildigi vakiasindan hareketle,

906/2. maddenin kosullarinin gerceklesmedigi sonucuna variyor.

4) Vakfin mirasciligini reddeden Mahkemenin baslica gerekcele-
ri soyle :

a) Vakfin konusu, vasiyetci tarafindan acikca tesbit edilememis,
dolayisile vasiyeti tenfiz memuruna verilen yetkinin konusu belirlenme-

migtir. Vakif ise, bir malvarliginin belirli bir amaca tahsisi olarak ta-
nimlanair. -

b) Vakfin bir tiizel kisi olarak tanindigi kabul edilse dahi, onun
yetkili-hukuka gore, vasiyet olunan mallar iizerinde hak iddia edebilme-
sinin miimkiin olup, olmadiginin arastirilmasi1 gerekir. Bu acidan 906.
maddenin «nitelendirilmesi» yoluria gidilecektir. Soyle ki, 6liim aninda
hayatta (yva da var) olmayanlara vasiyet yolile mal birakilamayacagi-
na dair hiikiim, gercek ya da tiizel kisilerin «ehliyet»ine iligkin bir mad-
de midir, yoksa bir «miras statiisii» hiikmii miidiir? Mahkeme nitelen-
dirmeyi «miras statiisiin lehinde sonuclandirirken su goériise yer vermisg-
tir: Ivazsiz iktisaplarda ehliyetsizlige iliskin hiikiimler, kisiyi koruma-
va matuf olup, esas itibarile ehliyetsizin iradesinin hukuken yetersizli-
¢i karinesine dayanir. Bu acidan 906. madde, kigilerin statiisiine iligkin
degildir, zira gercek anlamda bir «ehliyetsizlik» ihdas etmemekte, bir
ehliyetsizi korumay1 amaclamamaktadir, fakat vasiyet ya da kanuni mi-
ras yolile belirli bir anda mallara tevariis edebilme olanagini saptamak-
tadir. Dolayisile bu hiikiim, miras statiisiine iligskin bir hususu, miras
yolile intikali diizenlemektedir (karar, sah. 545).

5) Ve Mahkeme, Fransiz M.K.'nun 910. maddesi hiikmiine gore (tu-
zel kigilerin Fransa’da idari makamlarin izni ile etkinlik kazanmalari-
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na dair) kapsaminin, ya da bunun milletleraras1 kamu diizeni niteligi-
nin incelenmesine gerek duymadan, Vakfin dogrudan, vasiyet¢inin 6lu-
miinde mevcut olmamasi gerekcesinden hareketle, sonucunun Fransa’-
daki terekeye vasiyet yolile tevariis edemiyecegine karar vermistir,

Fransiz Yargitaymmin Karari; Vakfin, Paris Istinaf Mahkemesinin
naklettigimiz kararina itirazini, Yiiksek Mahkeme gu gerekge ile red-
detmistir:

1) Bir vakfin varligini kanitlayan baglica unsur, bir mal varligi-
nin belirli bir amaca tahsisidir. Olaydaki vasiyetnamede ise vasiyet¢i
daha énce 6lmiis olan kocasinin anisini yagatmaya yonelik bir vakiftan

bahsetmis, ancak vakfin konusunu daha sonra aciklayacagini ifade et-
migtir.

2) Bu nedenle vasiyeti tenfiz memuruna verilen yetkinin (mandat
- vekalet) konusu belirlenmediginden, vasiyetnamede bahis konusu edi-

len vakif ile daha sonra kurulan vakfin 6zdeglestirilmesi miimkin go-
riilmemigtir.

3) Vasiyetcinin maksadinin degerlendirilmesi ise, vakfin gecerli-
ligi sorununa yabanci olup, esasa bakan yargicin yetkisi dahilindedir

ve bu husus yetkili yabane1 makamin vakfa tiizel kigiliginin kazandiril-
mas1 isleminden bagimsiz olarak ele alinir.

4) Tiim bu noktalarda esas mahkemesi karari hakli goriilerek, iti-
razin reddine karar verilmistir (Rev, Crit. 1983. 648).

NOT :

1. Olayda vasiyetname yolile kurulan ve yetkili yabanci hukuka
gore tiizel kisilik kazanmis olan yabanci vakfin For iilkesindeki taginir
ve tasinmaz mallardan olusan terekedeki tevariis hakkinin varligi tar-
tisma konusudur. Paris Istinaf Mahkemesinin karari ihtilafin ¢6ziimun-
de uygulanan metod ve dayanilan gerekceler itibarile, yasalar catigma-
s1 acisindan zengin bir icerige sahiptir. Mahkeme, Fransiz Yargitayinin
aksine malvarliginin belirli bir amaca tahsisi konusunun acikca belir-
lenmemesi nedenile, tasarrufun gecersizligine dayanmakla yetinme-
mis, vasiyetnamenin bu acidan gecerli sayilmasi varsayimini da goz
6niinde tutarak, Vakfin talebinin baskaca ne gibi nedenlerle de kabul
edilemiyecegini inceleme konusu yapmistir, Bu acidan Istinaf Mahkeme-
sinin karari, Yargitay kararina nazaran, cesur bir karar olarak nitelen-
dirilebilir. Kald1 ki MK.nun 906. maddesinin yabaneci tiizel kigiler hak-
kinda uygulanmasinda, hukuk mahkemelerinin ictihad: ile idari uygula-
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ma uyum iginde bulunmamaktadir'. Idari mahkeme, tiizel kigiligin geriye
etkinligi konusunda olumlu bir gériige sahip bulunmaktadir: denebilir
ki, bu acidan da belki degigebilecek bir igtihat hakkinda, Yargitay ken-
digini boyle bir konuda baglamak istememistir, Istinaf Mahkemesi ka-
| rarinda yer alan saptamalarin yasalar catismasi acisindan degerlendi-
rilmesi yararli gorulmektedir. Vasiyetnamenin, bir vakif kurulmasi ko-
- gullarini gerceklestirmemis olduguna iligkin, gerek Istinaf gerekse Yar-
. gitay tarafindan dayanilan gerekcenin degerlendirilmesi ise, MOH
“acisindan, Olay’da Fransiz Hukukuna tdbi bir maddi hukuk konusu ol-
makla, inceleme dis1 birakilmistir.

2. Mahkeme, Alman vatandasi olan vasiyetcinin (Helga Eckens-
berger) oliim anindaki ikametgahinin Fransa’da (Paris’te) bulundugu-
nu kanitlayan ¢ok ayrintili saptamalara bagvurmustur (karar, sah. 542-
544). Bilindigi gibi fransiz MOH’da, miras statiisii, tasinirlarda «son
ikametgah hukuku»dur ve ictihat yolile olusturulmus bir baglama ku-

ralidir’z. Buna kargin taginmaz miras, bu mallarin bulundugu yer kanu-
nuna tabidir (Fr. MK. m.3/2).

Mahkeme, vasiyetcinin son ikametgahinin Fransa’da oldugu kani-
sina, Fr. MK.'nun 102. ve takip eden maddelerindeki «ikametgah» kav-
ramina dayanarak ulagmistir. Nitekim bu maddeye gore «balica yerle-
sim yeri» (principal etablissemerit), kigsinin ikametgahi olarak kabul
edilmektedir. Hatirlanacag: gibi, Fransa’da 1804 ile 1927 arasindaki uy-
gulamada yabancilarin, belirli kosullarla bu iilkede ancak «hukuki ika-
metgah» edinmeleri bahis konusu idi ve tasinir terekede fransiz huku-
ku ancak bu kosulda uygulaniyordu, baska bir deyisle «fiili ikametgah»
bu konuda etkili degildi. Daha sonralari1 yabancilarin ikametgahi konu-
sunda MK.daki tanimlama ile yetinilmistir’. Olayda Mahkeme, diger
bircok saptamalar arasinda, iki maddi vakiadan da ikametgahin tesbi-
tinde yararlanmistir; vasiyetcinin, Almanya’da tanzim ettirdigi bir bel-
gede (vekaletnamesinde) Paris’teki adresini kullanmig olmasi ve Alman-
va'va yaptig: tediyelerinin Fransiz bankalarindaki hesaplarindan oden-
mesi. Yasalar catigmas: kuralinin baglanma noktas: olarak ikametgah
kavraminin, bizzat bu hukuka ait diizenlemede yer verilmesine rastlanil-

maktadir., Ornegin Fransa’nin son zamanlarda Tunus ile yaptig:r «Kisgi
ve aile hukuku statiileri ile adli igbirligine dair» 1981 tarihli Sozlegme-

1) Boulanger, F., Les sucessions internationales, Paris, 1981. 192.
2) Batiffol-Lagarde, DIP, ¢. 11, 7. basi, 1883. 387-390.
3) Mayer, P., DIP, Paris, 1977. 138.
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sinde, ikametgah «kiginin mutad ve fiili meskeninin bulundugu yer»
olarak tamimlanmistir (m. 2, Rev. Crit. 1984. 30)*.

3 Mahkemenin kararinin yasalar catigmasi acisindan en agirlikli
kismi1 ise, kuskusuz, Ailman hukukuna uygun olarak tuzel K1S111K Kaza-
nan yabanci vakfin, vasiyet yolile kendisine birakilan kransa’dakl mal-
lara tevariis hakkinin reddi i¢in dayanmlan gerekcelerdir. Istinat Mahke- |
mesi, yukarida da belirttigimiz gibi, Almanya’'da kuruliup, tizel kisgilik .
kazanan Vakfin (Hans ve Helga KEckensberger Vakil), vasiyet¢inin oOlu-
me bagli tasarrufunda kocasinin anisinl yagatmak i¢in kurulmasini is-
tedigi ve ayrintilarimi ileride belirleyecegini agikladigi vakif ile ilgisi
bulunmadig1 gerekcesinden hareketle, davacinin iddiasini reddetmig-
tir. Ve Fransiz Yargitay: da, Vakfin itirazini, sirf bu nedene dayanarak,
geri cevirmigtir. Ancak, alt Mahkeme bu gerekge ile yetinmemis, hatta
bu delili yeterli gormemig, Vakfin tiizel E1§ili§inin taninmasl varsayl-
min1 da goz oninde bulundurarak, tevariis hakkinin daha bagka neden-
lerle reddi yollarini aragtirmgtir,

4. Mahkeme Fransiz MK.nun 906. maddesindeki hiikmii, yabanci
Vakif hakkinda da uygulamaktadir. Bagka bir deyisle Vakfin, vasiyet-
cinin o6liimiinde kurulmamig olmasi, onun mirasciligini bertaraf etmek-
te, vasiyetnamenin tenfizini bu konuda engellemektedir, Nitekim fran-
s1iz mahkemeleri genellikle bahis konusu madde hiikmiiniin vasiyetname
yolile dogrudan vakif kurulmasini engelledigini kabul etmektedirler-.
Vasiyetnameden yararlanacak gercek ya da tiizel kisinin vasiyet¢inin
oliimii aninda hayatta ya da varlik kazanmig olmasi kosulu, vakfin an-
cak, oliime bagli tasarrufla vasiyetcinin o6liimiinde hayatta olan ve ken-
disine malvarliga birakilan kigi tarafindan kurulmasini miimkiin kil-
maktadir®. Bu nedenledir ki, Vakii kurdugu anda vasiyeti tenfiz memu-
runun mirascilik sifatinin, mirasi reddetmis olmasi itibarile, bulunma-
digini, Mahkeme, gerekcelerinin basinda ifade etmistir (s. 544).

R e S e

4) 1Isvicre MOH tasarisinda yer alan «ikametgdhy tanimlamasinin yorumunda Ki-
ginin iradesinin ve siibjektif unsurun 6n planda tutulmayacag: fakat Kkiginin
cevresinin objektif degerlendirilmesinden hareket edilerek, her olay hakkinda
cevre ile iligkilerin bagimsiz olarak ele alinmas: geregine igaret edilmigtir, bu ko-
nuda, Federal Konsey'in, Federal Meclis'e sundugu 1982 Tasaris1 gerekgeleri
Message concernant une loi fédérale sur le DIP, 10 novembre 1982. 52-55.

6) Boulanger, op. cit. 192 ve dev; Mayer, op. cit. 727; B.L., op. cit. 416 ve ilgili
dip notlan.

6) Mayer, op. cit. 727; fransiz i¢tihadi kurulmug bir yabanci vakfa vasiyet yoliyle

malvarlig1 tahsisini daima kabul etmigtir. Paris Ist. Mahk. 12.7.1984, Rev. Crit.
1985. 514-516.
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Bu agamada, Mahkeme goyle bir hukuki durumila kargilagsmaktadir:
Vakfa tuzel kigilik kazandiran kisisel statiniin, tiizel kisiligi vasiyetci-

nin olumune geriye etkili kilan hiikmii, MK. nun 906. maddesinin en-
gelini bertaraf edebilir mi? '

0. Nitekim Alman vakfi, Fransiz mahkemesinde bu iddiay1 ileri
sirmugtur; vasiyet¢i Olime bagli tasarrufunda Federal Almanya’da,
kulli halef tayin ettigi bir vakfin kurulmasini istemistir ve Alman hu-
kukuna uygun olarak kurulan vakif, bu iilke hukukuna uygun olarak,
idari makamin izni ile tiizel kisilik kazanmakla, geriye etkili olmak
uzere kurulmug sayilmaktadir (Alm. MK. m, 84). Dolayisile bu tiizel ki-
sinin hangi anda varhk kazandigi, onun hukuki statiisiine tabi olmali-
dir.

Goriluyor ki Vakfin dogumu tarihinin vasiyeteinin 6lilmii anina
geriye yiurudiigi konusunda, Alman hukukunun yetkisi, Fransiz MK.
nun 906. maddesindeki kogulun gerceklesmesi hakkinda iddia edilmis-
tir. MOH’da vakfin (ya da derneklerin) kisisel statiisii, sonuncuya tiizel
kigilik kazandiran hukuktur. Bunlarin hukuki varhg, kendilerine tiizel
kigilik kazandiran hukuktur. Bunlarin hukuki varligi, kendilerine tii-
zel kigiliginin taninmasindan itibaren baslar’. Bahis konusu statiiniin ya-
salar catismasi acisindan belirlenmesinde genellikle «merkezy kriterin-
den yararlanilir®, Fransiz uygulamasinda «vakif» (tesis-fondation), hu-
kuken diizenlenmemis olmakla beraber, bu konuda dernekler (associa-
tions) hakkindaki kurallarin uygulanacag: kabul edilir. Sonuncular
hakkinda ise «merkez» (siége) kriterine bagvurularak, dernegin yaban-
cihk niteligi tesbit edilmektedir®. Dolayisile karar konusu Vakif hakkin-
da Istinaf mahkemesi, Vakfin Alman hukukuna gére kazandig tiizel
kigiligini tanimigtir. Nitekim Vakfin Fransiz mahkemesinde dava aca-
bilmesine de bu acidan itiraz gecerli sayilmamistir; zira dava hakkinin
varligi, yabanci tiizel kisiligin taninmasinin bir ifadesidir',

6. Bu asamada ihtilafin c6ziimii, Vakfin tabi oldugu Alman huku-
kunun tiizel kisiligi geriye etkili kilan Lkiikmii ile Fransiz MK.'nun 906.

maddesindeki hiikmiin uygulanma sinirlarinin tesbitine baghh goriil-

7) Schnitzer, A., Le trust et la fondation dans les conflits de lois, Rev. Crit. 1960.

493. |
8) MOH.UK m. 8/IV, «idare merkezi, kriteri kabul edilmigtir. Ayrmntili bilgi igin,

bkz: Tekinalp, G., MOH, 1st. 2. basi, 1983. 49-50.

9) B..-L., op cit. 349.253; ayrica dernekler konusunda Fransa'da yabancilar tara-
findan idare edilen ya da idarecileri veya iiyelerinden dortde biri yabanci
olan dernekler de, «yabanci» sayilmaktadir, 12 mayis 1939 t. kararname.

10) . Loussouarn, Y., Association étrangéres, Rev. Crit. 1951. 633 .
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mektedir. Vakif, Fransiz hukukunda, kigisel statiilerine gore tizel Kkisi-
lik kazanmis yabane1 vakiflarin varliginin tanindigi esasindan hare-
ketle, 906. maddedeki kogulun, (6lim aninda var olma), Vakfin kurulug
kosullarini tammlayan Alman hukukuna gore yorumlanmasi gerekti-
gini, iddia etmistir. Bagka bir deyisgle, Alman resmi makamlarinca veri-
len izinle kazanlan tiizel kigiligin geriye etkinligi, vasiyet¢inin olimi
aninda, sag dogmak kosulu ile, var olan «ceninyin statiisiine esit" kabul
edilmek, diger yandan Fransiz yabancilar hukukunun, yabancl vakifla-
rin «merkezy hukukunun tanidig: statiileri ile Fransiz hukuk diuzenine
kabuliine dair kuralim1 ihlal etmemek, iktiza ediyordu.

fstinaf mahkemesi, Vakfin «yabancilar hukuku»na iligkin iddiasina
kararinda acikca yer vermemektedir; denebilir ki Mahkeme bu konuda
aksini savunmamaktadir. Zira Fransiz doktrininde agikca ifade edildigl
gibi’2, «merkezy statiisiine uygun olarak varlk kazanan tiizel kigiler (bu
arada yabanci vakiflar) Fransa’da haklardan yararlanma, dolayisile Kki-
sisel statiileri cercevesinde vasiyet yolile malvarligi edinme ehliyetine
sahiptirler. Ancak Mahkeme Alman hukukunun vetkisini, kisisel stati
olarak, 906. maddedeki kosulun varliginin tesbitinde uygulanmasini
reddetmektedir, ve bu sonuca bir «nitelendirme (qualification) ile ulag-

maktadir.

Bilindigi gibi yasalar catismasi metodunda «nitelendirmey, yasalar
catismas1 kurallarinin tanimlanmasini saglar, Mahkeme olayda nite-
lendirmeyi, kurulacak bir vakfa yapilan mal vasiyetinin gecerliliginin
miras ya da kigisel statii konusu olmasi acisindan ele almigtir; bagka
bir deyisle Fransiz MK.nun 906. maddesindeki, hayatta olmayanlara
mal vasiyetini yasaklayan hiikiim, kigisel statusunce varligl taniman tii-
zel kisinin ehliyetine mi iligkindir, yoksa bir miras statusu maddesi mi-
dir; ve Mahkeme yukarida, kararin o6zetini verirken belirttigimiz gerek-
celere dayanarak, bahis konusu hiikmiin ilgili hakkinda bir «ehliyetsiz-
liky ihdas etmedigini fakat kimlerin belirli bir anda vasiyet yolile ya
da kanun geregi (ab intestat) terekedeki mallara sahip olabilecegini
saptadigin ifade ederek, konuyu miras statiisiine dahil etmigtir.

11) Tiirk doktrininde Imre, Z., Miras hukuku, Ist. 1978. 245 ve dn 4a da yer alan
degisik goriigler. Ayrica ayrintilar igin, Kocayusufpagaoglu, N., Miras hukuku, Ist.
2. basi, 1978. 286-288.

12) Bkz. dipnot 3.

13) Ancel R., L’objet de la qualifaction, Clunet (J.) 1980. 234 ve dev; B.-L., op. cit.
c. 1, 1981. 339-340; Mayes, op cit. 121-122; (Celikel, A., MOH. (Genel Kurallar),
Ist. 1984. 90: Nomer, E., DHH, 3. basi, Ist. 1984. 110-113.
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7. Bu «nitelendirme metodu» na Mahkemenin bagvurmasi, olayda
isabetli goriilebilir mi? Alman hukukunun Vakfa tiizel kigiligini geri-
ye etkili olarak kazandiran hiikmii ile Fransiz MK.’nun vasiyet¢inin 6lii-
miinde miras¢i ya da musalehin hayatta olmasini isteyen hiikmiiniin,
milletlerarasi diizeyde, ayni amacli bir diizenlemeyi gerceklestirdikleri
soylenemez 'mi? Hernekadar birincinin, hukuki sonu¢ sagliyacak kosu-
lun tesbitindeki kavrami (tiizel kisiligin geriye etkinligi) ile ikineinin,
bu kosulun gerceklestirilmesi icin ongordigli durumun ceriginin (vasi-
yet¢inin o6liimiinde varlik kazanmig olmak) tesbiti uyumlu olmayabilir-
se de, milletleraras: diizeyde ulasilmasi istenen sonuc aynidir.

Yasalar catigmasi metodunda, yasalar catismasi kurallar: ile ayni
hukuki iligkinin degisik yoénleri hakkinda yetkili kilinan hukuklarin uy-
gulanmasi ile ortaya cikabilen olumsuz yva da uyumsuz durumlarda adil
sonuca ulagabilmek i¢in, bazi ¢oziim yollarina basvurulmaktadir. Yasa-
lar arasinda olumsuzluga «birlegik sorun» (question complexe) olayinda
rastlanabilir. Bu varsayimda bir sorunun coziimii, seklen ikincisinin co-
ziimiine bagh degildir, ancak kanun koyucunun amaci her iki hukuki
duruma iligkin kurallar arasinda kargilikli baglant: kurmaktir. Bu ko-
nuda en belirgin oérnek sag kalan esin ayni zamanda hem mal reiimin-
den hem de miras hukukundan dogan hakkinin tesbiti olayidir. Nitekim
bahis konusu hukuk kategorilerinin ayni olayda, yasalar catismas: sis-
temindeki kurallar geregi, iki farkli hukuka tabi kilinmalar: halinde,
bu hukuklardan herbirinin bizzat kendi sisteminde bahis konusu iki ka-
tegoriye iliskin (mal rejimi-miras) diizenlemesinde, esin hakki acisin-
dan karsilikli bir dengenin saglanmis olmasina ragmen (érnegin =af
kalan .esin mal rejiminden genis kansamli haklara sahip kilinmasina
karsin, mirasdan yoksun kilinmasi gibi...), milletleraras: diizevdeki uy-
gulamalarinda. bu hukuklar sadece bahis konusu edildikleri kategori aci-
sindan bu dengeyvi koruvamavacaklar icin, sag kalan es iki olumsuz
diizenlemeye maruz kalabilecek. ne mal reiiminin ne de mirasin tasfive-
sinden hak elde edebilecektir. Bu durumda avr ayri konularda vetkili
bu iki hukukdan birinin digerine «intibak»indan (adaptation) bahsedi-
lir, bagka bir deyigle, her iki kategori hakkinda ayni hukukun sonucla-
r1 gecerli kilinir'.

14) Mayer, op. cit. 206-207;: bu konuda fransiz ictihadi, miras, alman uygulamas: ise
mal rejimi statiisiinli tercihan yetkili- kilmaktadir (naklen). Yazar da bu konuda
mal rejimi hukukuna etkinlik taninmas:i gorusgiindedir. Fransiz ictihadindan di-
ger bir brnek de evlat edinilen cocugun miras haklarina iliskin uygulamada go-
riilmektedir; yetkili kilinan bir hukuk, cocugu evlat edinenin mirascisi Kilmak-
ta, fakat kan hisimlarinin mirasindan mahrum etmektedir, buna kargin diger
yetkili hukuk, aksi sonuca Sevketmektedir. Her iki hukukun olumsuz ydnlerinin
bir araya gelmesile, cocuk tiim miras hakkindan yoksun kilinabilir.



98 Kararlar

Bazi durumlarda ise «birbirile zincirleme bagli» olan (questions
enchainées) sorunlar ortaya cikabilir; yetkili iki hukuktan birisi, dige-
rinin gecerli kildig1 hukuki miiesseseyi tanimayabilir. Ornegin evlat
edinilenin, evlat edinenin terekesindeki mirasciligl konusunda, miras
statiisiiniin, evlat edinme statiisine gore gecerli olan bu miiesseseyl
tanimamasi ya da miras statiisiiniin, evlat edinme statiisiine gore gecer-
1i olan «tam evlat edinmeyi» diizenlememis olmasi, varsayimlarinda,
vasalardan birinin «suskunlugu»ndan (mutisme) bahsedilir. Iste bu du-
rumda sonucu olumsuz etkileyebilecek olan, hukuki miiesseseyl tanima-
yvan hukukun yerine, bu miiesseseyi taniyan hukukun «ikamesi» (substi-
tution) metoduna bagvurulur’s, Genellikle «ikamepde, hukuklarin karsi-
likl1 vetkilerinin tesbiti, daha ziyade bahis konusudur. Ancak bu yola
ridildiginde ikame edilen hukukun bertaraf edilen hukukunkine esit
sonuclar:i dogurmayacagi ihtimal dahilindedir. Buna karsin intibak ola-
yinda, su sorunun cevabi aranir; boyle bir olayl kanun koyucu ongormus
olsaydil, hangi kurali benimserdi?

Bu aciklamalarimizin 1si1ginda olaya baktigimizda, yapilabilecek
gaptama soyle olabilir; Vakfin kurulus ve tiizel kisilik kazanmasinda
Alman hukukunun, ve Vakfin Fransa’daki terekede mirasciliginda
Fransiz hukukunun, boyle degisik acilardan yetkileri tesbit edilmigtir.
Dolavisile burada belirli bir konuda «yetkili hukukun saptanmasinay yO-
nelik bir «nitelendirmey zorunlu goriilmektedir. Belki daha ziyade Fran-
a1z MK.'’nun 906. maddesinin milletlerarasi uygulanmasinin yorumun-
da ortava cikan bir tereddiidiin giderilmesl amacina vonelik olmak tize-
re Alman hukukunun Vakfa geriye etkili, tiizel kisilik taniyan hiikmii-
niin. vasiveteinin 6liimii aninda havatta olma hiikmtine tekabiil edebile-
ceginden hareketle, bir kanun tarafindan kullanilan bir kavramin, di-
ger kanunun hakimiveti altinda bulunan bir duruma uyumun saglan-
mas1 vénteminin kullanilmasi (substitution) yoluna gidilmesi isabetli
olabilir'e. Baska bir devisle vakif miiessesesi Fransiz hukukunda diizen-
lenmemis olmak itibarile, 906. maddenin milletlerarasi alanda oygulan-
masinda. bu konuda bir kavram boglugundan bahsedilecektir. Nitekim
Vakif iddiasinda. vabancilar hukukuna degil de (Fransiz hukukunda Al-

man hukukuna gdre kurulmus vakfin taninacag: ve bu hukuka gore ge-
rive etkinligin de ayni hukuk cercevesinde degerlendirilmesi), deginilen

e —— — ———

15) Mayer, op. cit. 208-209 ve 211; yazar «dnsorun metoduy yerine «adaptation» ya
da «substitution» yollarinin daha isabetli sonuclar verecegini, fransiz ictihadi

kararlarini1 elestirerek, ifade etmelktedir, Alman hukukunda «intibaky &rnekleri
icin, bkz: Nomer, op. cit. 150-153.

16) Bu konuda, Bertrand, A., Rev. Crit. 1982. 549; 1983. 649-650.
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bigimde, 906. maddenin milletleraras1 uygulanmasinda ikame yolunun

gerekliligine, dayansaydi, daha isabetli olurdu diiglincesi, yerinde gorii-
lebilir.

8. Terekenin (tasinir-taginmaz) Tiirkiyve’de bulunmasi varsayimin-
da, Alman Vakfin taleplerinin sonu¢ dogurmasi miimkiindiir'’; séyle ki,

. Alman hukukuna goére Vakfin kazandig1 tiizel kisiligin (MOH-UK
m. 8/1V) geriye etkinligine iligkin hiikiim, miras statiisii ile (MOH-UK
m. 22/1) uyum halindedir’s.

Olime bagh tasarrufla kurulmasi istenen vakfin tabi oldugu hukuk
(6rnegin Fransiz hukuku) ile miras statiisii (6rnegin Tiirkive’de bulu-
nan tereke hakkinda), arasinda, Istinaf mahkemesi kararindaki tiirden
bir uyumsuzlugun (ancak aksi yonden) bahis konusu edilebilecegi bir
varsayimda, onerilen ¢oziim yollarindan yararlanilmas: diisiiniilebilir.

17) Yabanc: tilzel kigilerin Tiirkiye'de mirasgilifin1 engelleyici bir hiikiim bulunma.
dif1 hakkinda, Celikel, A., Yabancilar Hukuku, 3. basi, Ist. 1985. 286.

18) Bkz: Imre, op. cit. 245; MK'nun 473. maddesi yorumu. Ayrica Alman huku.
kunda vakif hakkinda, Képriilii, B.,, Medeni Hukuk, 2. basi, Ist. 1984. 576.



