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E. 1985/4957
K. ' 1OB%/ 5235
T." 1103985

GARAME PAYI
DISPEC

............ Tenkers Corporation ile ............ Petrol Rafinerisi A.S. vs.
arasinda cikan davadan dolayi, (istanbul Birinci Asliye Ticaret Mahke-
mesi)'nce verilen 16.1.1984 giin ve 2824 - 3863 sayili hiikmii onayan daire-
nin 4.6.1985 giin ve 2884 - 3530 sayili ilamu aleyhinde davalilar vekili ta-
rafindan karar diizeltilmesi isteginde bulunulmus ve karar diizeltme di-
lekcesinin siiresi iginde verildigi anlasilmis olmakla: dosyadaki kagitlar
okundu, geregi konusulup diistintildd

Davaci vekili, miivekkilinin donatam oldugu semi ile daval Ipras'a
ait vitk tasimirken, geminin Hayfa Limanina siginmasl sirasinda karaya
oturdugunu, sozlesme hitkmu ve davah sigortadan alinan taahhiitname
uyarinca misterek avarya sebebiyle Londra’da 27.8.1981 eiinlii dispeg¢ ra-
poru alindigim bu rapora gore davalilarin 6demesi gereken (179.679.33)
ABD. Dolar: tutarindaki garame payini odemeye yanasmadigim ileri su-
rerek Tiirk Paras: karsihig: olan (31.433.882) liranin davalilardan tahsilini

talep ve dava etmistir.

Davalilar vekili, konismento hiikiimlerine gore uyusmazhgin Lond-
ra Yiiksek Mahkemesi'nde ¢oziimlenmesi sercktigini, dispe¢ raporunun
sercepi aksettirmedigini ve dispe¢ raporunun tasdikinin Ingiliz Yasalari-
na gore yaptirilmamig olmasi nedeniyle kesinlik de kazanmadigini sa-
vunarak davanin reddini istemistir. R

Mahkemece davanmin kabuliine, dair tesis edilen karar Dairemizce
onanmasi iizerine, davahlar vekili bu defa karar diizeltme isteminde bu-

lunmustur.

(*) YKD. c: 12, s: 5, MAYIS 1986
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Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay ilamin-
da benimsenen gerektirici sebeplere ve navlun sozlesmesinin (Jason
Koluz) bashgimi tasiyan 38. maddesine gore, miisterek avaryanin (1950 -
York/Anwers) kurallarina gore odenecegi ve dispe¢in Londra’da yapila-
cag1 ongoriilmiis ve gemi donatam taratindan da bu anlasma uyarinca
Londra'da mukim dispec biirosu olan (Richard Hogg Intarnational Ab-
juters)’e basvurularak bu yerden dispe¢ raporu alinmis bulunmasina, dis-
pe¢ biirosuna donatan tarafindan yapilan basvurudan sonra davalilar
olan yiik sahibi ile onun sigortacisimin diizenledikleri taahhiitnamelerle
ad1 gecen dispe¢ biirosunca saptanacak garameyi odeyeceklerini acikca
bildirmis olmalarina ve nihayet dispe¢ raporunun Ingiliz Kanunlarina go-
re tasdikinin gerektigi yolundaki savunmanin kanitlanamamis olmasina
ve esasen davali sigortacinin TTK. nun 1394 ve ozellikle 1396. maddeleri
hiikiimleri karsisinda yerinde goriilmeyen tiim karar diizeltme istemleri-
nin reddi gerekmistir.

Sonuc: Yukarida aciklanan nedenlerle davalilar vekilinin verinde
goriilmeyen tiim karar diizeltme istemlerinin (REDDINE), alinmas1 gere-
ken 1000 lira karar diizeltme harci pesin 6denmis oldugundan bu harcin
ve 1500 lira para cezasimin karar diizeltilmesini isteyenden alinarak Ha-
zineye gelir kaydedilmesine, 1.10.1985 tarihinde oybirligivle karar verildi.

¥ LsBsib). £7)
E. 1985/8052
K. 1985/11056
T. 15.10.1985

YOLSUZ TESCIL

Taraflar arasindaki davada; davaci, miitegayyip eshastan olan Yuvan
Vanilyadis'e ait tapulu 2 doniim tasinmaz 333 ada 6 parselde 346 m®. ola
rak tesbit ve tescil edilirken geri kalan 1486 m®. yer ayni ada 2 parsel ola-

rak davali adina tescil edildiginden, bu kisma ait kaydan iptalini Hazine
adina tescilini istemistir.

e

(*) Y.KD. c: 12, s: 6, HAZIRAN 1088
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Davali, nizali tasinmazin 27.6.1929 tarihli tapular yer bulundugunu,
yuvan Yanilyadis’e ait tapunun dava konusu taginmaza ait olmadigim sa-
vunmustur. Lo

Davact Hazine, tasinmazi capa gore iktisapta bulundugundan, dava-
min reddine iliskin kararin durusmal olarak Yargitay'ca incelenmesi da-
vaci Hazine vekili tarafindan istenilmekle; dosya ineclenerek, geregi go-
riisiiliip dustiniildii :

Davaci Hazine, yitik kisi olan Yuvan Vanilyadis’'e ait tapulu 2 do-
niim miktarindaki tasinmaz, kadastroca 333 ada 6 parselde 346 m". ola-
-ak teshit ve tescil edilirken, 1486 m". lik kismin ayni ada 2 parsele kati-
larak davali adina tescil edildiginden bahisle kaydin iptalini ve Hazine
adina tescilini istemistir. Davali da dava konusu tasinmazin 27.6.1929 ta-
rihli tapulu tasinmazi oldugunu, davacinin dayandign kaydin cekismeli 2
parsele ait olmadigini savunmustur. Mahkemece, davac1 Hazine'nin ka-
dastro tesbitinden 37 yil sonra ¢apa gore iktisapta bulundugu nedeniyle
dava reddedilmistir. 333 ada 6 parsel sayih tasinmaz tapuya dayamlarak
92 1943 tarihinde Yuvan Vanilyadis adina tescil edilmis 19.3.1980 tari-
hinde de metruken hazineye gegmistir. Bu durumda Hazine nin tagin-
maz1 kadastro tesbitinden sonra ¢apa gore iktisap ettigi diistiniilemez. O
Lalde davada ileri siiriilen iddia ve savunmaya oore taraf tapular ilk te-
sisinden itibaren tiim tedaviilleri ile 6 ve 2 parsellere ait kadastro tuta-
naklar1 getirtilerek, cevreyi 1yi bilen vash ve yansiz kisiler arasindan
secilecek verel bilirkisiler araciligr ile varsa komsu kayitlarindan da ya-
rarlanmak suretiyle mahalline uygulanmasi, tarat tapularinin nizal yere
uyup uymadiginin ayrintili bir sekilde incelenmesi, kayitlarda yazihh mev-
kii ve sinirlarin arsa iizerinde gosterilmesi ve cekismeli yerin taraflardan
hangisinin tapusu kapsaminda kaldiginin tesbiti, bilirkisilerin bilemedik-
leri sinirlar bulundugu takdirde taraflara tamk dinletme olanaginin sag-
lanmasi, kesfi izlemeye, infazi saglamaya elverisli bicimde uzman bilirki-
sive kroki diizenlettirilmesi, ondan sonra hasil olacak sonuca eore bir ka-
rar verilmesi gerekirken yazil oldugu uzere davanin reddine karar veril-
mesi isabetsizdir. Davaci Hazine'nin temyiz itiraz1 verindedir. Kabulii
ile aciklanan nedenlerden otiru hitkmiin HUMK. nun 428. maddesi gere-
gince (BOZULMASINA), gelen temyiz eden vekili icin 11.000 lira durus-
ma vekalet ticretinin temyiz edilenden tahsiline, pesin harcin iadesine,

15.10.1985 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Yo bl D. (%)
E. 1985/12123
K. 1985/11836
T. 31.10.1985

KAZANDIRICI ZAMANASIMI

Taraflar arasinda goriilen davada; davaci Hazine, kimse adina kayit-
1 bulunmayan Agustos - 1933 tarih 49 nolu tapu kaydimin 27/40 payinin
adina tescilini ve davalilarin buraya elatmalarinin énlenmesi ile 2000 i

ra ecrimisil istemistir. Davalilar, zilyetlige dayanarak davanin reddinj sa-
vunmuslardir.

Mahkemece, davanin reddine dair verilen karar yasal siiresinde da-

vacit Hazine tarafindan temyiz edilmekle: dosya tetkik edilerek, geregi g-
rustiliip diistiniildij :

Davaci Hazine, dava konusu tasinmazin miitegayyib kisilerden kal-
digini, 13/40 payinin muzayede suretiyle Emir Mahmut oglu Hanif Bey'e
satildigini, geri kalan 27/40 payin ise tapuda kaydinin bulunmadigin
ileri siirerek bu payin Hazine adina tescilini, elatmanin 6nlenmesini ve
ecrimisilin tahsilini istemistir. Davalilar, nizal tasinmazin miitegayyib
kisilerden kalmadigini, yalmzca 6nceki zilyedin borcundan dolay: 13/40
paymin mutegayyib kisiye gectigini ve taginmazin tiimiiniin iktisaba ye-
terli siirece zilyetlikleri altinda bulundugunu savunmuslardir. Getirtilen
tapu kayitlar: ve tiim dosya iceriginden dava konusu tasinmazin tapuda
kayitli olan 13/40 payinin 6nceki zilyedin borcundan dolayi satildig1 ka-

yib kisilerden kalan tasinmazlarin kazandiric: zamanasimit yoluyla ikti-
sabina olanak yoktur. Bu yonler dikkate alinmadan ve yerel bilirkisilerin
tapu kayitlarina ters diisen sézlerine dayanilarak davanin reddedilmesi
isabetsizdir. Davaci Hazinenin temyiz itirazi yerindedir. Kabuliiyle hiik-
miin belirtilen nedenden &tiirii HUMK . nun 428. maddesi geregince (BO-

ZULMASINA), pesin harcin iadesine, 31.10.1985 tarihinde oybirligiyle ka-
rar verildi.

o O R
(") ERD 12, s: 4, NISAN 1986
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Y.2. H. (")
E. 1986/5498
K. 1986/5784
T. 4.6.1986

BOSANMA DAVASI
EVLILIGIN NUFUSTA TESCILI

Ramazan ile Karskin arasindaki bosanma davasinin yapilan muha-
kemesi sonunda, davanin reddine dair verilen hiikiim davac: tarafindan
temyiz edilmekle; evrak okunup, geregi goriisiiliip diisintldu :

Taraflarin yurt disinda evlendikleri, fakat evliliklerinin halen kayith
bulunduklar: niifus siciline islenmedigi goriilmustiir. Evliligin niifusa
tescili evliligin gecerlik sart1 degildir. Usuliine uygun olarak gerceklesmis
olan evlilik niifusa tescil edilmeden once de hukuki sonu¢ dogurur. Bu
sebeple davacidan, taraflarin evlendiklerini gosterir gerekli belgelerin is-
tenmesi, bu konuda ibraz edilen belgeler yeterli goriildiigii takdirde da-
vacinin asil istegi olan yabanci iilkede bosanma konusunda verilen ilamin
tenfiz veya taminmasi konusunda gerekli sartlarin aranarak sonucuna go-
re karar verilmesi zorunludur.Bu yon gozetilmeden ve taraflarin evlilik-
lerinin niifusa tescil edilmediginden soz edilerek istegin reddi ustl ve ka-
nuna aykiridir.

Sonuc: Temyiz edilen kararin gosterilen sebeple (BOZULMASI-
NA), 3.6.1986 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Y. 10. ")
E. 1985/6086
K. 1985/6359
1. 19.11,1985

YASLILIK AYLIGINDAN YARARLANMAK
YURT DISI ASKERLIK HIZMETI

Davaci, T.C. Vatandashgina gegcmeden once Bulgaristan'da askerlikte
gecen hizmetlerinin bor¢landirilmak suretiyle sigortali hizmetlerden sa-

(*) Y.KD. c xu. s: 3. MART 1987
(*) YKD. ¢ 12, s: 2, SUBAT 1086
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yilmas1 gerektiginin tesbitine karar verilmesini istemistir. Mahkeme, da-
vanin reddine karar vermistir.

Hiikmiin davaci avukat: tarafindan temyiz edilmesi lizerine; temyiz
isteginin siuresinde oldugu anlasildiktan ve tetkik hakimi tarafindan dii-
zenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra, isin geregi diisii-
nuldi ve asagidaki karar tesbit edildi :

Davaci, Bulgaristan'da silah altinda gecen askerlik siirelerinin borc-
landirilmasini ve sigortalilik siiresine eklenmesini istemistir.

Davanin yasal dayanagimi olusturan 506 sayili Sosyal Sigortalar Ka-
nununun 2422 sayili Kanunla degisik 60/F maddesindeki bor¢lanma hii-
kiimlerinden yararlanabilmek icin (Askerlik hizmetinin Tiirkiye'de ya-
pilmis olmasi) kosulunun aranip aranamayacagi uyusmazhigin konusunu
teskil etmektedir.

Davacinin 17.6.1971 tarihinde muhacir olarak Tiurkive'ye geldigi,
23.9.1973 tarihinde Tiirk Vatandashgina alindigi, 25.3.1945 -24.2.1947 ta-
rihleri arasinda Bulgaristan'da askerlik hizmetini yaptigi, 1924 dogumlu
oldugundan, ve Tiirkiye'yve geldigi tarihte askerlik cagi disina ciktigin-
dan askere alinmadig1 dosya icerigi ile sabittir. Davaci1 Tirk Vatandas:
bulunduguna gore, vatandaslara taninan tiim Sosyal Sigorta haklarindan
ve bu arada askerlik borclanmasindan yararlndirilmas: dogal karsilan-
malidir. Anilan 60. maddenin (F) fikrasi, amacina uygun bicimde yorum-
landiginda, muhacir olarak gelip Tiirk vatandashigina -alinanlarin geldik-
leri tilkedeki askerlik hizmetlerinin kabul edilerek yeniden askerlik yap-
tirflmamas1 olgusu da gozoniinde tutuldugunda- yurt disindaki askerlik
suresini borg¢lanabilecekleri sonucuna varmak gerekir. Tersi bir diisiince-

nin kabuliiniin ise ayni ilkenin vatandaslar1 arasinda esitsizlige neden
olacag: aciktir.

Miiltecilerin Hukuk Durumuna Ait Stézlesmenin Onaylanmasi Hak-
kindaki 29.8.1961 tarih ve 359 sayili Yasanin 23. maddesi vatandaslara ya-
pilan Sosyal Yardimlarin miiltecilere de yapilacagini, 24. maddesi, is Ka-
nunu ve Sosyal Sigortalar Kanunundan dogan bircok haklarin kendile-
rine verilecegini hitkme baglamaktadir. Anilan sézlesmede, askerlik borc-
lanmasi ile ilgili agik bir hiikiim yoksa da, askerlikte gecen stirenin borg-
lamlmas1 hakkinin, Sosyal Giivenlik haklarindan bulundugu tartismasiz-
dir. Miiltecilere taninan haklarin Tiirk Vatandashgini kazanmis Tiirk asil-

It muhacirlere tanmmmamasinin hukuk mantig1 ile aciklanmasi miimkiin
degildir.
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Bu nedenlerle, mahkemenin anilan 60. maddenin (F) fikrasini1 aksine
yorumlayarak davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup
bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar kabul edil-
meli ve hiikiim bozulmalidir.

S onuc: Temyiz edilen hitkkmiin yukarda aciklanan nedenlerle (BO-
ZULMASINA), pesin alinan harcin iadesine, 19.11.1985 gtinunde ovbirli-
giyle karar verildi.

Yod. it.40.1°)
E. 1986/5722
K. 1986/5941
T. 16.6.1986

BOSANMANIN TANINMASI DAVASI
YABANCI MAHKEME ILAMININ YERINE GETIRILMESI

Hikmet ile Vahide arasindaki bosanmanin taninmasi davasini ya-
pilan muhakemesi sonunda verilen hiikiim davali tarafindan temyiz edil-

mekle: evrak okunup, geregi goriisiiliip diigtintildii :

istek Tiirk tabiiyetinde olan kisi hakkinda Alman Mahkemesince ve-
rilen bosanma kararinin tenfizine iligkin olup 2675 sayih Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanununun 39. maddesi delaletiyle HUMK.
nun hiikiimleri cercevesinde gerekli tebligat yapilarak usuliince taraf tes-

kil olunduktan sonra durusma vapilip sonucuna gore karar verilmesi zo-
runludur. Aciklanan yon gozetilmeksizin ve davalhiya tabligat yapilmasi-
na gerek olmadigindan soz edilerek tenfize karar verilmesi usul ve kanu-

na avkindir.

Sonuc: Temyiz edilen kararmn sosterilen sebeple (BOZULMASI-
NA), 16.6.1986 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

(*) YEKD. c xin.s: 1. OCARK 1887
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koM Dat®)
E. 1986/5862
K. 1986/6076
T. 17.6.1986

BOSANMA DAVASI
YABANCI MAHKEME ILAMININ YERIiNE GETIRILMES]

Ozgiil ile Avni arasindaki bosanma davasinin yapilan muhakemesi
sonunda, taraflarin bosanmalarina dair verilen hiikiim davali tarafindan
temyiz edilmekle; evrak okunup, geregi gorusuliip dusuntldii :

Istek, yabanci mahkeme ilaminin 2675 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hu-
kuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun hiikiimleri geregince tenfizine ilis-
kindir. So6zii gegen Kanunun 37. maddesi hiikmiine gore, tentiz istegine
iliskin dilek¢eye yabanci mahkeme ilaminin o iilke makamlarinca onan-
mis asli ve onanmis terciimesi ile ilamin kesinlestigini gosteren ve o tilke
makamlarinca usulen onanmis yaz veya belge ile onanmis terciimesinin
eklenmesi zorunludur. Oysa dosyaya yabanci mahkeme ildAminin onan-
mis asli ve terciimesi ibraz edilmemis, sadece ilanin kesinlestigini goste-
ren belge ve terctimesi ibraz edilmistir. Bu sebeple davacidan tenfizi is-
tenilen yabanci mahkeme ilaminin onanmi$ asli ve terciimesinin ibrazi-
nin istenilmesi ve 2675 sayili Kanunun 38. maddesinde ongoriilen ten-
fiz sartlarinin gerceklesip gerceklesmediginin arastirilmas: ve sonucuna
gore istek hakkinda bir karar verilmesi zorunludur. Gosterildigi sekilde
bir inceleme yapilmadan sadece ilamin kesinlestigini gosteren belgeye
dayanarak tenfiz karari verilmesi usil ve kanuna aykiridir.

Sonuc¢: Temyiz edilen, kararn yukarda gosterilen sebeple (BOZUL
MASINA), bozma sebebine gore diger yonlerin simdilik incelenmesine
yer olmadigina, 17.6.1986 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

e B

("] YRKD ¢ 211 52 SUBAT 1987
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Y.H.G.K.(*)
E. 1984/1-272
K. 1985/928

T. 20.11.1985

HATAY'IN ANAVATAN'A KATILMASINDAN
ONCEKI YASALAR

Taraflar arasindaki «tapu kaydi tashihi ve men’i miidahale» davasin-
dan dolayr yapilan yargilama sonunda, (Reyhanh Aslive Hukuk Mahke-
mesi)nce davanin kabuliine dair verilen 10.6.1982 giin ve 1978/443 E.,
1982/217 K. sayil1 kararin incelenmesi davali Hazine vekili tarafindan is-
tenilmesi lizerine, Yargitay Birinci Hukuk Dairesi'nin 23.12.1982 giin ve
1982/14686-14918 sayili ilamiyle; (...Davaci, dava konusu tasinmazin 1274
tarihli Arazi Kanunnamesinin 68. maddesi uyarinca mustahikki tapu ola-
rak tescil edilen 6080 doniimliik kismina ait bedeli misli Maliye Hazine-
sine odedigini ileri siirerek bu kisma diisecek miktardaki hazine payinin
iptali ile kendi payina ilave edilmesini istemistir. Nizali tasinmaza ait
tapu kayvdi Hatay'in Anavatan'a katilmasindan 6nceki kadastro tesbiti ve
kadastro mahkemesi ilamina dayanmaktadir. Davaci murisinin vergi bor-
cundan dolayr sonradan 22/180 payi davali Hazineve intikal etmistir.

Gercekten, 1274 tarihli Arazi Kanununun 68. maddesinde «mutasar-
rif1 tarafindan tic vil terk edilen tarlanin mustahikki tapu olacagi, eski
mutasarrif yeniden tefvize talip olursa bedeli misli ile ona tetyiz cluna-
cagl, talip olmazsa miizayede ile talebine ihale kilinacagi» hitkme baglan-
mistir. Ancak, bu madde 12.5.1926 tarih ve 837 sayili «Arazi Kanunun Ba-
z1 Maddelerinin Ilgasina Dair» Kanunun 1. maddesi ile yiiriirliikkten kal-
dirtlmigtir. Anilan Kanunun yiiriirliikte bulundugu yer ve zamanda tapu-
va kaydedilen «mustahikki tapu» serhinin artik uygulama olanag kal-
mamistir. Kaldi ki, davacimin mustahikki tapuya tabi tutulan arazideki
hazine payini tasinmazin diger kismindaki payla birlikte kiraci olarak ta-
sarruf ettigi, bu nedenle dava konusu pay iizerindeki miilkiyet iddiasinin
verinde olmadigi dosyadaki kontrat ve diger delillerle anlasildigindan
tasinmazin yiiriirliikkten kalkan Kanun uvarinca davaciya tefviz edilmesi
de s6z konusu olamaz. Ilce Mal Mudiirliigiiniin vasal bir yetkisi bulun-
madig1 halde bedeli misil hakkinda makbuz kesmesi bu hususta davaciya
herhangi bir hak bahsetmez. O halde, yukarida aciklanan yonler gozonin-

R

(*) Y.KD. c: xi1 s: 4 NISAN 1987
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de tutularak davanin reddi gerekirken, mahkemece yerinde olmayan dii-
siincelerle bir kisim hazine payinin iptaliyle davaci adina tesciline karar
verilmesi isabetsizdir...) gerekcesiyvle bozularak dosya yerine geri c¢evril-
mekle, veniden vapilan yargilama sonunda; mahkemece 6nceki kararda
direnilmistir.

Temyiz eden : Davali Hazine vekili.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararini stiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve Usuliin 2494 sayili Yasa ile degisik 438/
son maddesi geregince durusma isteginin reddine karar verilip dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra geregi gorusuldii:

Dava 1274 tarihli Arazi Kanununun 68. maddesi uyarinca nizali ta-
sinmazin «Mustahakki Tapu» olan kismina ait «bedeli mislin» odendi-
ginden hazine payimin da bu kism kapsamadigindan bahisle iptal ve tes-
cil istegine iliskindir. Anilan Yasa hiitkmii, 12.5.1926 tarih 837 sayili Yasa
ile virurlitkten kaldirilmistir. Dava konusu tasinmaz, Hatay'in Anava-
tan'a katilmasindan o©nce kadastro mahkemesi kararina dayanilarak
«mustahakki tapuya» tabi tutulmussa da, o siralarda davac: taraf tefvize
talip olmamis, Hazinece de mitizavede cikarilmamis, talebine ihale edil-
memistir. '

Hatay, 1939 yilinda Anavatan'a katilmis olup, davaci, 15.2.1961 tari-
hinde Mal Miidiirliigiine basvurarak «bedeli misil» odenmis ve tefvize
talip olmustur. 11.7.1939 tarih 3713 sayili Yasa geregince, Anavatan’a ka-
tilmasina kadar Hatay'da yiirtirliikte olan yasalara uygun bicimde vapi-
lan islemler gecerlidir. Hal boyle olunca, nizah tasinmazin «mustahakki
tapuya» tabi tutulmasi da gecerlidir. Ne var ki, tevfiz vapilmadikca bu
islem davaci yararina miiesses bir hak olusturmaz. Tevfiz isleminin Ha-
tay'in Anavatan'a katilmasina kadar gerceklesmesi halinde gecerli sayi-
lacagr kuskusuz ise de, davacinin sozu edilen tarihe kadar bedeli misli
odememis bulunmasi itibariyle bu yonde gerceklesmis bir hakk: bulun-
mamaktadir.

Bundan baska, davaci 28.11.1977 giinlii tutanakta «diger paydaslarla
birlikte Hazinenin 1735 doniimliitk payini aynen kabul ettigini, ancak pay-
daslardan hangisinin tasarrufu altinda bulundugunu bilemivecegini» agik-
ladig1 gibi 4.10.1978 giinlii kira kontratosu ile Hazine payinda kiraci ol-
dugunu bildirmis mustahakki tapu olan kisimdaki Hazine payim iktisap
ettigi de ileride stirmemistir. Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen
Ozel Daire bozma kararina bu nedenle uyulmak gerekirken, onceki karar-
da direnilmesi usul ve yasaya ayvkiridir. Direnme karari bozulmalidir.
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Sonuc¢: Davali Hazine vekilinin itirazlarinin kabulii ile, direnme
kararinin Ozel Daire bozma kararinda ve yukarida gosterilen nedenler-

den dolay1 HUMK.nun 429. maddesi geregince (BOZULMASINA),
20.11.1985 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

Y. 4 L")
E. 1985/2544
K. 1986/2754
T. 131985

ALACAK DAVASI
ISVICRE SIGORTA IDARESINCE CALISMA KARSILIGI
KESILIP TURKIYE'YE GONDERILEN PRIMLERIN
ODENMESI KOSULLARI

Davaci, Isvicre'deki calismalar: karsihig: Turkiye've gonderilen prim-
lerinin kendisine odenmesi gerektigini bevanla, 300.000.— TL. nin iadesi-
ne karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, ilaminda belirtilen sekilde istegi hiikiim altina almistir.

Hiikmiin davali avukat: tarafindan temyiz edilmesi uzerine; temyiz
isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan ve tetkik hakimi tarafindan di-
zenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra, isin geregi dusu-
niildi ve asagidaki karar tesbit edildi :

Davada ¢oziimlenmesi gereken hukuksal sorun, Isvigre'de bir siire
sigortali olarak calisan, orada yashilik maliilliik ve olim sigortas1 hakla-
rindan yararlanamayip Tiirkiye've kesin doniis yapan bir kisinin Tsvicre
Sigorta Idaresince galismas: karsihg kesilip kendi adina 6denmek tizere

Tiirkive'ye gonderilen primlerin hangi kosullarda odenmesi gerekecegi
noktasindadir.

Bu haliyle davanin vasal dayanagi, 1 Mayis 1968 tarihli «Tiirkiye - Is-
vicre Sosyal Giivenlik Sozlesmesinin» 10. maddesine, (8.10.1980 tarih, 2311
sayili Kanunla onaylanan) 25 Mayis 1979 tarihli «Tiirkiye Cumhuriyeti ile

——— ———— e

(*) YKD. ¢ 12 s 8 AGUSTOS 1088
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Isvigre arasindaki Sosyal Giivenlik Sozlesmesine Ek Sozlesmenin 1. mad-
desiyle eklenen 10/a» maddesidir.

Anilan madde hiikiimleri uyarinca, Isvigre'den Tiirkiye've transfer
olunan primlerin sigortaliya iade ve 6denmesi asagida belirlenen iic ko-
sulun birlikte gerceklesmesi halinde miimkiindiir.

a) Isvicre yaslhilik, maliilliik, ve 6liim sigortalar: yardimlarindan hic
vararlanilmamis olmak,

b) Tiirkiye'de veya iiciincii bir iilkede yerlesmek amaciyla Isvicre’
den ayrilmis bulunmalk,

c) Transfer olunan primler nedeniyle — Tiirk emeklilik sigortalari
cevresinde — sigortali veya haksahibi yararina hicbir menfaat saglanma-
mis olmak,

Davaci agisindan birinci ve ikinci kosulun gerceklestigi yoniinde
uyusmazlik mevcut degildir. Uyusmazhigin ticiincii kosul iizerinde top-
landig1, ayrica, 6demede 506 sayihi Kanunun Toptan odenmeye iliskin
64. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekip gerekmeyecegi konusu-
nun ortaya c¢iktng eorulmektedir.

Davacinin Isvigre'de gecen hizmet siirelerinin Turkiye'de degerlen-
dirilmesi halinde — bugiin icin — davaciva aylik baglanmasina yetmedigi
ortadadir. Bu durumunda, — Tiirk emeklilik sigortas1 hiikiimleri cevre-
sinde — primlerin davaciya yarar sagladigindan s6z edilemez. Diger si-
gorta kollarindan gelir baglanmasi da s6z konusu olmadig1 gibi primle-
rin davaci yararina baska bir sekilde degerlendirilmesi dahi miimkiin de-
gildir. Yukarida anilan sozlesmeyle, iadenin yapilacag: tarihteki menfaat
durumu gozoniinde tutulmus olup gelecegin bilinmezligi icinde ortaya
cikabilecek yararlarin varligi hicbir sekilde amaclanmamistir. O halde,
davada tictincii kosulun dahi gerceklestiginin kabulii ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasinda bir isabetsizlik voktur.

Obiir yandan, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun toptan 6deme
halini diizenleyen 64. maddesi hiikiimleri, bu kanuna tabi olarak gecen
calismalarla ilgili primlerin iadesi halini amaclamaktadir. Baska bir de-
yisle, yabanci iilkelerin kanunlarina tabi olarak gecen calismlarla ilgili
olarak Sosyal Giivenlik S6zlesmeleri hiikiimlerine gore transfer suretiy-
le yapilacak toptan 6demelerde 64. maddede ongoriilen kosullarin aran-
mayacagl da soz gotiirmez.

O halde, gerek yukarida aciklanan ve gerekse karar yverinde gosteri-
len nedenlerle usiil ve yasaya uygun olan hiikkmiin onanmas: gerekir.

Sonug¢: Temyiz edilen hiikmiin yukarda aciklanan nedenlerle
(ONANMASINA), 1.5.1986 giiniinde ovbirligiyle karar verildi.



