HABERLER

OLENIN MIRASINA UYGULANACAK KANUNA DAIR SOZLESME
ONTASARISINA ILISKIN MULAHAZALAR

1. Genel Degerlendirme :

Sozlesme Ontasaris1 bir onceki “Mirasta Yetkili Hukuk ve Uygulan-
ma Alanina Iliskin” Tasarn ile karsilastirildiginda su hususlar tesbit edil-
mektedir :

1) Son Ontasar1 muhteva itibarile daha genis tutulmus, “Miras Soz-
lesmeleri”, vasiyetname yolile kurulmak trust” gibi kurumlar Sozlesme-
ve dahil edilmislerdir.

“Mirascisiz tereke” konusu yeni bir madde ile diizenlenmis ve tereke
mallari iilkesinde bulunan Akit Devlete bu tiir emvali tesahiip etme im-
kani verilmistir.

2) Yetkili hukukun tesbitinde ana ilke olan “mutad mesken” baglan-
ma noktasi vine muhafaza edilmis, ancak 6lenin milli hukukuna onceki
tasaridan farkli olarak, bir olciide etkinlik kazandirilmstir.

3) Miras hukukunun uygulanma alam onceki tasaridaki gibi tesbit
edilmistir; su farkla ki “iskat ve mahrumiyet” halleri de ayrica ilgili mad-
dede zikredilmistir. Diger yandan 6nceki tasaridaki “Akit Devlet Ulkesin-
deki bazi isletmeler ve de tasinmazlar hakkindaki” istisna hiikmii, daha
da genisletilerek, “diger 6zel kategorideki mallara” da tesmil edilmistir.

4) Atfin reddi ve Kamu diizeni engellemesi gibi ana ilkeler aynen
korunmustur.

II. Sozlesme Ontasarisinda mirasa uygulanacak hukukun tesbitine ilis-
kin kurallarin degerlendirilmesi :

1) Ontasarida ana kural tiim tereke hakkinda mirasbirakanin 6limu
anindaki mutad meskeni hukukudur ve bu hukuk ya 6lenin 6limu anin-
daki milli hukuku ya da sonuncunun oliimiinden evvel son bes yildan be-
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ri mutaden oturmakta oldugu Devlet Hukuku olabilmektedir (m. 3/1,
a-b).

Bu iki ihtimalin gerceklesmedigi diger hallerde ontasarida oncekin-
den farkh olarak o6lenin, oliimu amindaki milli hukukunun dogrudan uy-
gulanmasi kabul edilmistir. Bu milli hukuk kurali, 6lenin diger bir Dev-
let ile daha siki iliski icerisinde bulunmas: ihtimalinde ancak bertaraf
edilebilecektir. Goriiluyor ki “milli hukuk”, bir karineden Gte, bir kural
olarak veni diizenlemede yeralmaktadir. Bu hitkmiin degerlendirilmesin-
de, bu veni diizenlemenin daha olumlu sonuclar verebilecegi diistiniile-
bilir; soyle ki; burada “milli hukuk” kuralini bertarat etmek isteyen id-
dia sahibinin, baska ilke ile daha siki iliskiyi siipheve mahal vermeye-
cek bicimde kanitlanmasi1 gerekecektir.

Ancak “bu milli hukuk” kuralimin islerlik kazanmasi, “mutad mes-
ken” hukuku kosullarinin maddede ongoriildiigii sekilde, olayda gercek-
lesmemis olmasina baghdir. Iste bu noktada, Tiirkiye'nin de katildigi,
diger bazi Konferans tiyesi Devletlerin temsilcilerinin sundugu degisiklik
onerisi isabetli goriilmektedir; bahis konusu belgede (Annexe no. 40),
mutad mesken hukukunun miras statiisii olarak uygulanmasinin dogura-
bilecegi olumsuz sonuclar, 6rnekler verilmek suretile belirtildikten sonra,
bu hukukun “kesin kural niteliginde olmamasi”, fakat mirasbirakanin
olimiine takadiim eden en az son bes yildan beri mutaden oturmakta ol-
dugu tilke Devleti lehine sadece “bir karine teskil etmesi” goriisii savu-
nulmustur. Dolayisiyla miras birakanin diger bir Devlet ile siki iliski ice-
risinde oldugunun kanitlanmasi halinde, bu karineye itibar edilmeyebi-
lecektir. Tabii bu oneride, Ontasarinin son bendindeki “milli hukuk”
uygulamasi1 artik bahis konusu edilmemektedir, zira zaten bu hukukun
uygulanma olasiliginin yaratilabilmesi icin bu oneri sunulmustur.

Degisiklik onerisi biiyiik olctide “kati mutad mesken uygulamasimi’”
onlemesi bakimindan, cok olumludur, desteklenmesi isabetli olacaktir.

2) Mirasta uygulanacak hukukun “professio juris” volile tesbiti
(m. 4) ontasarinin orjinal hiikiimlerindendir. Bu voldan mirasbirakan de-
gisik hukuk sistemlerinin mer’i oldugu iilkelerdeki daginik tereke malla-
r1 hakkinda tek bir hukukun uygulanmasini saghvabilecektir. Ayrica
ozellikle “mutad mesken” kuralinin hakimiyetinden, “milli hukuk” le-

hine siyrilma imkam yaratilmis olmaktadir ki, iilkemiz acisindan olumlu
bir hitkiim olarak miitalaa edilmektedir.
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111. Yetkili Hukukun Uygulanma Alanmi Acisindan Ontasarmnin Degerlen-
dirilmesi : |

1) Ontasar1 miras hukukunun uygulanma alamm ilke olarak genis
tutmustur; vetkili hukuk bir yandan tereke mallar1 nerede bulunursa
bulunsun, tiimii hakkinda uygulanacaktir (m.5/1), diger yandan tereke
hakimi (veya vetkili merci) Sézlesmede ayni maddede belirtilen “miras
konular1” ile bagh kalmaksizin, kendi hukukunun “miras’’dan saydig1 hu-
suslar1 da vyetkili hukukun uygulanma alammna dahil edebilecektir (m.

5/3).

Ontasarinin tadat ettigi miras konular ise hukuk sistemlerin genel
de bu alana dahil ettikleri mirasa iliskin maddelerdir (m.5,2).

Ancak miras hukukunun bu genis kapsamli uygulanmasinin dogura-
bilecegi sakincalar, ontasarida bir olclide onlenmistir; sovle ki, yukarida
da belirttigimiz gibi, “akit devlet iilkesinde bulunan baz islemlerin ve ta-
sinmazlarin ve de diger 6zel kategorideki mallarin, bu Devlet hukuku
tarafindan ailevi, ekonomik va da sosyal tahsisleri itibarile ozel miras
rejimlerine tabi kilinmalarina, Soézlesmenin ongordiigii miras hukuku
engel olamiyacaktir (m.11). Bu acidan Ontasarimin yetkili hukukun uy-
gulanma alanina iliskin diizenlemesinin “dengeli” oldugu diisiiniilmek-

tedir.

2) Ontasariya vetkili hukukun uygulanma alan1 disinda tutulan iki
konu eklenmistir; “miras sozlesmeleri” (m.6,7,8), ve “vasivetname yoli-
le kurulan trust” (m. 10).

“Miras sozlesmeleri” kavram icerisinde bir yandan kisilerin karsih
miistakbel miraslarina iliskin yapacaklar1 anlagsmalar (pactes successo-
raux), ile karsilikli vasiyetnameler (tastaments conjonctifs) girmektedir

(bk. aciklayic1 Rapor s. 81).

Bu tiir anlasmalarin bazi hukuk sistemlerinde hic ver almadig
va da dogrudan yasakladigi ooriilmektedir. Bu nedenle bu maddeler hal-
kinda da bu Kisim Sozlesmeye katilma agisindan bir engel olusturma

vacaktir.

ilgili maddelerde bu tiir tasarrutlarin maddi gecerlilikleri, bunlar-
dan riicu edebilme kosullar1 ve de bunlarin hiikiimleri hakkinda, “profes-
sio juris” yolu acik olmak tzere, Sozlesmenin ongordugu hukukun uygu-
lanacag: kabul edilmistir, ancak su farkla ki, bu hukuk anlasmanin yapil-
dign andaki yetkili hukuktur; baska bir devisle mirasbirakanmin Gliimu
anindaki vetkili hukuk bahis konusu degildir. Bu acidan her iki hukuk
llﬁkﬁmler}nin, bahis konusu tasarruflarin oecerlilig hiikiimleri hakkinda
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celigkili normlar ihtiva etmesi durumlarinda, konu 6nem kazanabilir (bu
konuda bkz. agiklayici Raporun tesbitleri, s. 93).

“Vasiyetname yolu ile kurulan trust” konusunda, miras hukukuna
inikas eden hususlar hakkinda, trust’in tabi oldugu hukuk ile (1984 ta-
rihli ilgili Lahey So6zlesmesi), Ontasarinin Ongordiigii miras statiisii ara-
sindaki iligki belirlenmisler. Soyleki, her alandaki yetkili hukuk, kendi
alanlarina iligkin konular1 bagimsiz olarak diizenleyeceklerdir. Tabii bu
sinirin ¢izilmesi bazi sorunlar yaratabilecektir (konunun tanimlanmas
nitelendirmeyi gerekli kilabilecektir.)

Bu hiikiimler vasiyetname yolu ile kurulan vakiflar ve benzeri ku-
rumlar hakkinda da gecerli kilinmistir (m. 10).

Hukukumuza yabanci olan “trust” miiessesesi hakkinda, Milletler-

aras1 Ozel Hukuk alanindaki tereddiitlerin bu hiikiimle giderilmis olacagi
diistinulebilir.

IV. Mirascisiz Tereke Hakkindaki Diizenlemenin Degerlendirilmesi :

Denebilir ki Ontasariya eklenen bu konudaki hiikiim, S6zlesmenin en
olumlu yoniinii olusturmaktadir; soyle ki, "Sozlesmenin 3. ve 4. madde-
lerinde belirlenen hukuka gore (miras atatiisii), vasiyetname yolu ile le-
hine mal vasiyet edilenin veya miras¢i nasbedilenin ya da mirasbirakana

letin veya gosterecegi bir kurumun, bu Devlet iilkesindeki tereke malla-

Devletin “son mirasci1” sifat1 bertaraf edilmistir. Diger yandan bu hiikiim
Akit Devlet iilkesinde bulunan taginirlar: da, tasinmazlar gibi ayn uygu-
lamaya tabi kilmaktadir.

SONUC :

Mirasa uygulanacak hukuka dair Lahey So6zlesmesi Ontasarisi hak-
kindaki miilahazalarimiz soyle Gzetlenebilir :

I. Sozlesmenin yetkili hukuku tesbit eden 3. maddesinin tadili ko-

nusunda sunulan oneri iilkemiz acisindan fevkalade 6nemli goriilmek-
tedir.



Haberler

73

Bu onerinin Konferansta kabul edilmemesi ihtimalinde, Ontasarinin
bahis konusu maddesine getirilen son bendindeki “milli hukuk” uygula-
masina “‘kural” niteliginin taninmasi, en azindan belki cok sinirli haller-

de de olsa, “mutad mesken” uygulamasini bertaraf edebilmesi acisindan,
kismi bir olumluluk yaratabilecek niteliktedir.

2. Ozel miras rejimine tabi tutulan iilkedeki belirli tereke mallar
hakkinda miras hukukunun uygulanma alani disina cikilabilme olanag:-
nin verilmesi olumlu miitalaa edilmekte ve yapici bir hiikiim olarak go-
rillmektedir.

3. Ontasarinin IIII. kismi: hakkinda getirilen “cekince” kayd: katili-
m1 rahatlatabilecektir.



