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Kirikhan Asliye Hukuk Mahkemesi Karari (*)
E. 1981/325
K. 1984/215
T. 20.6.1984

Mahkememiz Kirikhan Asliye Hukuk Hakimliginin 1981/182-182
Dg-ig sayil1 dosyasi 1le 1981/183-183 Dg-Is sayil1 dosyasinin ve Kirik-
han fera Memurlugunun 1981/444 sayill dosyasini celp ve tetkik etmig-
tir. Daval1 17.8.1981 tarihli iptidai itirazlarina havi dilekcede, davacinin
yabanel uyruklu oldugunu teminat alinmasi gerektigini mahkemenin
yetkili olmayip Antakya mahkemelerinin yetkili bulundugunu, davaci-
nin dayandig1 belgelerin kendilerine teblig edilmedigini ileri sirmug-
tiir. Mahkememizin 1981/82 Dg-i- sayil1 dosyasinda davacl Abdo Mira
ve vekili Av. Mehmet Piirdeloglu tarafindan davali Mehmet Fatih Deh-
nioglu aleyhine ihtiyati haciz karar1 talep edilmig ve 21.7.1981 giinlu
1981/182-182 sayili ilamla ihtiyati hacize karar verilmigtir [htiyati haciz
sirasinda hem HUMK. 97/1 geregince hem de ihtiyati haciz sebebi ile te-
minat alinmistir. Bilahare HUMK.min 91 /1 maddesi geregince yatirilan
teminat esas diavada, divacimin yabanci uyruklu olugu sebebi ile teminat
olarak kabul edilmistir. Yine mahkememizin ad1 gecen ihtiyati haciz ka-
rarina 1981/183 Dg-is sayilh dosyada aleyhine ihtiyati haciz karari ve-
rilen Mehmet Fatih Dehnioglu vekili tarafindan itiraz edilmistir. Itiraz
sirasinda daval vekili mahkememizin yetkili olmadigim, yetkili mahke-
menin Antakya Mahkemeleri bulundugunu ileri siirmemistir. Kamu dii-
zeninden olmayan yetkilerde, mahkeme yetki durumunu resen gozonii-
ne alamaz, yetki yalmiz ilk itiraz olarak ileri siiriilebilir. Davali yetki
itirazinda (Kendi kamisina gore) yetkili olan mahkemeyi gostermek zo-
rundadir. HUMK.nin madde 23 son ciimle) yetkili mahkeme acikca
gosterilmemisse yetki itirazi yapilmamig sayilir. Davali vekili yetki iti-
razinda (ihtiyati haciz kararma karsi) bulunmamistir. Bu durumda
«..Alacakli yetkisiz bir mahkemeden ihtiyati haciz karar1 almis ve bor¢lu
bu mahkemenin yetkisine itiraz etmemis ise, alacak davasi da ashinda
yetkisiz olan ve fakat ihtiyati haciz’e karar verdigi icin HUMK.mn 12.

(*) Karar yayimlanmamgtir,
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ye gore yetkili hale gelen bu (ihtiyati haciz kararimi vermis olan) mah-
kemede acilabilir...» (Baki Kuru I. Cilt 1979, sayfa: 302) Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin 23.12.1968 giin ve 8994/10922) sayili i¢tihattinda...
«.Dava olunanin aleyhine alinmis ihtiyati haciz kararina karg: yetki iti-
razi ileri siiriildiigii konusunda dosyada bir soz yoktur bu durumda usulin
12. maddesi hiikmiince davanin acildigi mahkemenin (Ihtiyati haciz’e
karar vermis olan aslinda yetkisiz mahkemenin) yetkisi belirmistir. O
halde esas davaya karsi ileri siiriilen yetki itirazinin bu durumda reddi
gerekir.» Demek sureti ile durumu acikliga kavusturmustur,

Davali iptidai itirazlari sirasinda belgelerin kendisine tam olarak
gonderilmedigini savunmugtur. HUMK.nin 178, 179, ve 180. maddeler
davanin ve dava dilekeesinin hakkinda aciklayiel bilgiler vermigtir. Usu-
line uygun dava dilekcesini ve belge asillarinin dilekceye eklenerek
mahkemeye verilmesi gerekir, davaliya dava dilekcesi teblig ettirmesi
yeterli olmaktadir. Davali bu belgeleri dosya icinde inceleyip beyanda
bulunabilir. Izah olunan sebeplerle davalinin ilk itirazlar1 yerinde go-
riillmediginden mahkememizce recdedilmistir.

Davali bilahare 2.11.1981 tarihli dilekcesi ile derdestlik itirazinda da
bulunmustur. Derdestlik itiraz1 sureye bagh ilk itirazlardandir. Daval
bu itirazim iptidai itirazlarim havi 17 R.1981 tarihli dilekcesinde yapma-
s1 gerekirken bu sure icerisinde yapmamistir. Kald: ki davamin acildigi
tarihte yiiriirliikte olan, daha sonra 99.11.1982 giiniinden itibaren yurur-
liige giren Milletlerarasi 6zel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki kanun-
la kaldirilan HUMK.nin 537. madde geregince «...Ecnebi Mahkemelerin-
den Hukuk ve Ticaret Davalarina dair verilen nihai hiikiimleri mutazam-
min olup kaziye-i muhkeme teskil etmis olan ilamlarn Tiirkiye'de icra
olunabilmesi ancak selahiyettar olan Tiirk Mahkemesi tarafindan lizumu
tenfizi hakkinda bir karar verilmesi ile kabildir...» «.. ‘Mahkemesi Asliye
Tenfiz kararimi ancak kanaati dairesinde verir, su kadar ki asagidaki

hallerde talebi reddetmeye mecburdur.

1 — Tiirkiyve Cumhuriyeti ile 1llami ita eden Devlet Beynin de mu-
kabelei bilmisil esasina miistenit mukavele veya muahede bulunmama-
s1...» (HUMK.nin madde 540) seklindeki amir hiikiimler dikkate alindi-
ginda Suriye ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda bir hukuki yardim anlas-
mas1 olmamasi sebebi ile, Halep mahkemesinde derdest oldugu belirtilen
diavada verilecek kararin Tiirkive'de infaz kabiliveti bulunmamaktadir.
Bu sebeple Halep Ikinci Ridayet Mahkemesinde derdest olan davanin Tur-
kive’de devam etmekte olan davay: bekletici veya acilmamis sayilmay1 ge-
rektirir sekilde bir hiikiim doguramiyacag: aciktir. Bu itiraz da mahke-

memizce yerinde goriilmemistir.
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Davali, divacinin diva acma hak ve ehliyetinin bulunmadigini, ali-
c1 firmanin Suriye Bankasi oldugunu, akit taraflarin ise Aydin Falay
ile miivekkili bulundugunu savunmustur. 29.6.1981 tarihli Beynelmilel
Hamiile Senetinde alic1 hanesinde The Commercial Of Syriabank Halep -
Suriye adresinin yaninda NOTIFY: Ahmed Abdo Mira Halep ismi bulun-
maktadir. (Notify: Teblig edilecek, bildirilecek, haber verilecek anla-
minda alici Ahmet Abdo Mira adina ve Suriye Bankasi emrine etlerin
gonderildigi sabit clmaktadir, TTK.min 791. maddesi gonderilenin hak-
larim1 belirtmistir. Bu maddeye gore «...Gonderilen esyanin ulagmasin-
dan ve tasima senedi veya bunun yerini tutan ilmuhaberi hamil ise eg-
yanin ulasmasi gereken giinden sonra gerek kendi, gerek 3. sahislar le-
hine olarak tasima mukavelesinden dogan biitiin haklari, zarar ve ziyan
davasi dahil oldugu halde tasiyieiya karsi kullanabilir.» Kanunun bu
acik hiikmii karsisinda gonderilen ve mallar: alacak olan Abdo Mira'nin
diva acma ve hak ve menfaati bulundugu anlagilmaktadir. '

Daval1 vekili esasa cevaplarini belirtir mahiyetteki itirazinda, etle-
rin tabi oldugu rejime sokulmadan, ayipli sekilde miivekkiline teslim
edildigini bu sebeple tanik dinletecegini belirtmistir. Davali her tiirli de-
lilini 10 giinliik yasal cevap siiresi icinde bildirmek durumundadir, bu
siire gectikten sonra davacinin acikca rizasi olmadikca tanik dinletemesz.
Kald1 ki davacinin dayandigi1 belgelerden; Suriye Babiilhava Saglik Ve-
teriner Karantina Merkezi tarafindan davaci vekilinin Idlip (Suriye)
Valiligine verdigi dilekcenin altina verilen 8.7.1981 tarihli mesruhatta
«..30.6.1981 giinu saat 15.00’de yapilan ilk muayenesinde etlerin saglam
ve insan yiyecegine elverigli oldugu goriilmiigtiir...» seklindeki belge ile,
29.6.1981 tarihli malin cinsini «...Sogutulmus koyun eti gévdesi ve sa-
katat1 (cigeri).» seklinde niteleyen beynelmilel hamule seneti dikkate
alindiginda, davalinin bu hususun aksinin, davaci kabul etmedigi sure-
ce tanikla isbatlayamaz. Yazihh belge ibraz etmesi gerekir. TTK.min 772,
madde geregince «.Tasiyic1 tasinarak esyayl tasima senedine veya ayri
bir kagida, teslim aldignr zamandaki durumu hakkinda ihtirazi bir kayit
koymadan kabul edecek olursa, dis goriiniisii itibar1 ile hic bir kusuru ol-
madigini kabul etmis sayilir. Sukadar ki esyay: kayitsiz kabul etmis olsa
bile disindan anlasilmasi kabil olmayan noksanlarin viicudunu iddia ve
ishat edebilir...» Bu maddeye gore tasiyici itirazi kayit koymamissa ancak
(disindan anlasilmasi kabil olmayan noksanlarin varhigimi) isbat ede-
bilir. Davali vekili miivekkiline etlerin sogutulmadan teslim edildigini,
sakatatin gerekli ambalaj yapilmadig: icin bozuldugunu ileri siirdigiine
gore, bu hususlar malin disinda anlasilmasi kabil olan gizli, malhn icin-
de ve goriinmeyen kisminda olmayan noksanlar olarak kabul edilecegin-
den, acikca anlasilabilecek bu durumu belgeye itirazi kayit koymadigi
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icin isbat edemez. TTK.nin 781. maddeye gore «.Tasiyic1 esyanin ken-
disine teslim edildigi tarihten goénderilene teslim olundugu tarihe kadar
gecen siire icerisinde ugradig: ziyan ve hasardan sorumludur, Meger ki
ziyan ve hasarin kendi kusurundan veya egyadaki noksan ve aylplardan
yahut gonderen veya gonderilenin verdigi talimattan ileri geldigini is-
bat etmis ola...» Tagiyie1 29.6.1981 tarihli beynelmilel hamule senedine
bazi itirazi kayitlar koymussa da bunlar TTK.nin 772. maddenin aradi-
g1 mahiyette kayit sayilamaz. Gonderenin talimatina gore hareket etti-
gini isbat ancak hamule senedine konulacak kayitla miimkiin olabilir.
Kald: ki yukarida zikredilen Babiilhava Saghk Veteriner Karantine mer-
kezinin 8.7.1981 tarihli mesruhatinda 30.6.1981 giinii saat 15.00’de yapi-
lan ilk muayenesinde etlerin saglam ve insan yiyecegine elverigli oldu-
gu goriilmiistiir denilmektedir. Yine Babiilhava Giimriik Kapisi Komuta-
n1 tarafindan yazilan 8.7.1981 tarihli mesruhatta, 30.6.1981 ginu araba
siiriiciisii Omer Icker’in miiracaatta bulundugu, Sam Pasaport Dairesin-
den 30.6.1981/359 sayil1 telgrafla vize talep edildigi, Vize icin ayni gun
saat 20.50’de cevap geldigi bunun ilizerine adi gecen siiriiciiye Halep’'e
gitmek tizere 1.7.1981/4422 sayill girig vizesi verildigi, saatinde oglen
12.00 civarinda oldugu belirtilmektedir. Yine Halep Modern Mezbaha
Miidiirliigiiniin 5.7.1981 tarihli megruhatinda 1.7.1981 cargsamba giinu
31 AR 116/31 DF 622 plakal1 TIR arabasi ile taze kesilmis 312 koyun
etinin mezbahaya getirildigi, ancak doktorlar tarafindan alinan numu-
nelerin muayenesinde tefessiih edip bozuldugu ve itlafina karar verildi-
gi yazilmaktadir. Buna gore 30.6.1981 giinii saat 15.00 ile 1.7.1981 tarih-
leri arasinda (araca vize verildigi saat 1.7.1981 giinii saat 12.00 civari
olduguna goére ve Halep’e kadar yaklagik 2 saat yol aldig1 da diigiiniildu-
siine gore) takriben 22 saat kadar bir siire icerisinde zarar husule gel-
mistir. Aracin 29.6.1981 guni viiklenmig oldugu sabit olduguna gore ve
bu da hamule senedinde belirtilmis bulunduguna gore eger etler, daval
vekilinin belirttigi gibi gerekli snlemleri almadiklar ve ambalaj yap-
madiklar: icin bezulmus olsaydi 29.6.1981 giinii ile 30.6.1981 saat 15 ara-
sinda bozulurdu. 30.6.1981 tarihinde yapilan muayenede saghkh olduk-
lar1 belirlendigine gore bu tarihten sonra aractaki teknik bir arizadan
dolay1 bozulmus olduklari anlasiimaktadir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi-
nin 10.10.1980 giin ve 4569/4716 sayili kararina gore «..Teknik ariza-
dan dolay: ara¢ malikinin sorumlu tutulmas: gerekiry.. Tagiyicinin 8S0-
rumlulugu hafifletir mahiyetteki beyanda TTK.nin 766. maddesi gere-
gince hiikiimsiizdiir. Yine davali vekillerinden Av. 7. Abidin Artun’un
15.7.1983 giinlii dilek¢esindeki hile ve huda iddias1 davanin esasina ve-
rilen 18.12.1981 tarihli cevap layihasinda belirtilmedigi i¢cin savunma-
nin genigletilmesi olarak goriildiiglinden ve davalinin riza gostermemis
olmasi sebebi ile nazara alinmamigtir. Mahkememiz taraflar arasindaki
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iliskinin hukuki niteligini ve zararin meydana geligini tayin ve tavsif
ettikten sonra kusur durumunu kambiyo ve ihracat yoninden durum
ve tazminat miktarinin tayin acisindan bilirkigi incelemesi yaptirmistir.
Bilirkigi Dr. Jur. Osman Tolun 19.10.1983 giinii raporunda «..davall nak-
liyeci firmanin dava konusu etlerin bozulup sonunda imha olunmasin-
dan meydana gelen zarardan sorumlu ve kusurlu gorildugiini..» belirt-
mig, 23.12.1983 giinlii ekraporunda ise «..tazminatin ziyalin meydana gel-
digi tarihte cari doviz kuruna gore hesaplanmasinin daha dogru oldugu-
nu.. Bu tazminatin da 3.657.500.. lira oldugunu..» beyan etmistir.

Davada gonderen firma Aydin Falayda davaci yaninda miicahale ta-
lebinde bulunmus, 28.1.1983 tarihli ara karari ile miidahale istegi kabul
olunmustur. Gonderilen (davaci) haklar1 TTK.nin 791. maddede acik-
lanmig olup gonderen (Miidahil de ona katilmigtir. HUMK.nin 53 ve mu-
teakip maddeleri geregince ve 57.ci madde geregince hiikim iltithak olu-
nan tarafa muzaf olarak verileceginden feri miidahale olarak degerlen-
dirildigi icin ayrica miidahil i¢in hiikiim tesis edilmemigtir.

izah olunan sebeplerle tasiyic1 firma davali Mehmet Fatih Dehni-
oglu'nun tasimasi sirasinda nakledilen etlerin tagiyicinin kusurundan
dolay1 bozularak zayi oldugu ve davacinin 3.657.500,— TL. liralik zarara
ugradigr anlasildigindan davanin kismen kabuliine ve bu miktardaki
tazminatin davalidan alinarak davaciya odenmesine karar vermek ge-

rekmigtir.

HUKUM: Yukarida aciklanan gerekee ile;

1 — Davanin kismen KABULUNE ve kismen REDDINE, 3.657.500,—
(Ucmilyonaltiyiizelliyedibinbesyiiz) liralik tazminatin dava tarihinden
itibaren TTK.nin 9/2 maddesi geregince % 10 kanuni faizi ile birlikte
davalidan tahsiline ve davaciya odenmesine. 5.10.1981 giinlii kararla da-
valiya ait olan Osmanli Bankasi Iskenderun Subesinin 22.7.1981 tarihli
ve 1096 sayili teminat mektubu iizerine konulan ihtiyati hacizin deva-
mina.

2 — Yine davacinin HUMK.nin 97. maddesi mucibince yatirmis
bulundugu teminatin karar kesinlesinceye kadar teminat olarak muha-
faza edilmesine.

3 — Kabul edilen ve hiikiim altina alinan 3.657.500,-— TL. lira deger
iizerinden alinmas1 gereken 109.725 (Yiizdokuzbinyediyuzyirmibeg) lira
nishi karar ve ilam harcindan pesin alinan 30.000,— TL. lira harcin
mahsubu ile bakiye 79.725.— (Yetmisdokuzbinyediyiizyirmibeg) lira har-
cin davacidan tahsiline.
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4 _a) Kabul edilen 3.6567.500.— TL. lira iizerinden avukatlik asga-
ri iicret tarifnamesine goére hesaplanan 107.150, TL. (Yiizyedibinyiizelli)
lira nisbi vekalet iicretinin davalidan tahsili ile davaciya odenmesine.

b) Reddedilen 341.500,— TL. lira i{izerinden avukatlik asgari fiicret
tarifnamesine gore hesaplanan 26.490,— TL. (Yirmialtibindortyiizdok-

san) lira nisbi vekalet licretinin davacidan tahsili ile davaliya édenme-
sine.

5—a) Asigida miifredat1 gosterilen ve sarfinin davacinin yaptigi
mahkeme masraflarindan 3.657.500/3.999.000,— TIL. nisbetini tesgkil

eden 107.177.55 TL. (Yiizyedibinyilizyetmisyedi lira ellibegkurus)’nin da-

validan alinip davaciya verilmesine, fazlasinin davaci iizerinde birakil-
masina.

b) Davalinin sarfim1 yaptig1 mahkeme macraflarindan 341.500/
3.999.000,— nisbetini teskil eden 950.87,— TL. (Dokuzyiizelliliraseksen-
vedi kurus)’nin davacidan alinip davaliva verilmesine, fazlasinin daval
{izerinde birakilmasina, dair davaci vekilinin ve miidahil davaci vekilinin
yiiziine karsi davalinin yoklugunda temyizi kabil olmak {izere karar ale-
nen ve usulen tefhim kilindi. 2.6.1984.

YABANCI VASIYETNAME — YUNANLI'NIN VASIYET YOLU ILE
MIRAS IKTISABI — 6/3076 VE 6/3801 SAYILI KARARNAMELER

Ist. 8. Asliye Hukuk Mahkemesi Karari (*)
E. 982/618

K: 983/57
T, ag.a.1983

- r;'_— ‘
i

Yargitav 2. Hukuk Dairesinin 14/10/1982 giint hozma ilamina uvul-
masina karar verilerek, veniden Istanbul 3. Asliye Hukuk Mahkemesin-
de fcra kilinan acik yargilama sonunda:

Divac: Kavvimi Dava dilekcesi miinderecatinl aynen tekrarla, In-
giliz uvruklu George Luvurd Qimons’un o6liimiinden once tanzim ettigl
vasivetname ile dava dilekcesinde ada, parsel numarali yazil1 gavrimen-
kulleri Yunan uvruklu olan davallara vagivet ettigini. ve Istanbul 13.
Sulh Hukuk Hakimliginin 13/2/974 tarih ve 56/12 sayil1 karan ile vasi-

(*) Karar yayimlanmam§tir.
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yetnamenin tenfizine karar verildigini, ve Istanbul Milli Emlak Miidiir-
liigiiniin ad1 gecen George Edvard Simons’a ait Begiktag-Arnavutkoy’de-
ki gayrimenkullerinin idaresi i¢in kayyim tayinini istemesi {izerine Is-
tanbul 3. Sulh Hukuk Mahkemesinin 29/4/1980 tarih 94/86 sayil1 kara-
rar1 ile 95 ada, 8 parsel nolu tasinmazi idare etmek ilizere kayyim tayin
edildigini, ve bu kayyumluk kararinin bilahare adi gecen vasiyetciye ait
ayn1 verdeki 7 ve 8 parsel sayil1 gayrimenkullerle Heybeliada’daki 65
ada, 22-23 parsel sayil1 gayrimenkullere de tesmil edildigini ve vasiyeti
tenfiz memuru vekilinin kayyumlugun kaldirilmasi icin vaki itirazi iize-
rine Istanbul 3. Sulh Hukuk Hakimligince keyfiyet tetkik edilerek mu-
salehlerin Yunan uyruklu olmalar:i nedeni ile Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigiinden gelen cevapta da belirtildigi gibi Tiirkiye’de tasinmaz
mal edinmelerine cevaz bulunmadigini, ve 3. Sulh Hukuk Hakimligine
sozii edilen vasiyetin tenfizi kararinin iptali icin dava acmak iizere ken-
digine yetki verildigini, ve bu yetkiyve dayanarak, isbu davay1 ikame ey-
ledigini, ileri siirerek isteginin kabulii ile Istanbul 13. Sulh Hukuk Ha-
kimliginden sadir olan dava konusu vasiyetnamenin tenfizine dair
13/2/1974 giin ve 56/12 sayil1 kararin iptaline ve yargilama giderleri-

nin davalilara yiikletilmesine karar verilmesini talep ve dava eylemis-
tir.

SAVUNMA: 1 — Davali Smuro Zafirepulo vekili, 7/4/983 giinlii ce-
vap dilekcesinde yazili savunmalarini aynen tekrarla davanin

2 — Diger davali, davaya yazil1 cevap vermemistir.

GEREKCE VE KARAR : Her nekadar mahkememizden sadir olan
25/2/1982 giin ve 85/88 savili nihai hiikiimle davanin reddine karar ve-
rilmis ise de. vaki temyiz iizerine mahkememizden sadir olan hiikiim Yar-
gitav 2. Hukuk Dairesinin 14/10/1982 giin ve 4999/7392 savil1 ilaminda
da vazili oldugu iizere (Kayyim Orhun Suner ile Smero Zafirepulo ve
Anna Zafirepulo arasindaki vasiyvetin tenfizine dair kararin iptali da-
vasinin yapilan muhakemesi sonunda davanin reddine dair verilen hiik-
miin temyizen miirafaa icrasi suretivle tetkiki davaci tarafindan iste-
nilmekle. durusma icin tavin olunan giinde temyiz eden vekili Av. Or-
han Suner ile kars: taraf vekili Av. Nihat Altinkum geldiler, gelenlerin
konusmasi dinlendikten sonra isin incelenerek, karara baglanmasi icin

baska giine birakilmasi uvgun gériildii. Bugiin dosyvadaki biitiin kagitlar
okunup, geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Olaylar1 aciklamak taraflara, kanun hiikmiinii uygulamak ise haki-
me aittir. Dosyadaki yazilardan ve belirtilen olaylardan anlagildigl gibi
istek, niteligi itibari ile, vasiyetin gecersizliginin tesbitine iligkindir.
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Hal boyle iken daha dilekcesinde tenfiz kararinin iptalinden séz edilmis
olmasi1 davanin gercek vasfini degistirmez. Oyle ise, davanin bu niteligi
gozetilerek aragtirma yapilmasi ve hiikiim verilmesi gerekir.

Ingiliz uyruklu Jozef Edvard Simons, diizenledigi vasiyetname ile
Yunan uyruklu Anna Zafirepula ile Smaro Zafirepulo yararlarina vasi-
yette bulunmustur. Vasiyetin konusu, tasinmaza iligkin bulundugu i¢in
bunun tenfizi, Tiirk Kamu diizenini dogrudan dogruya ilgilendirmekte-
dir. Zira goriiniiste yabanci uyruklu kimseler arasinda bir hukuki mua-
mele séz konusu ise de, gercekte bu islem Tiirk Devletinin haklarini da
kapsami icine almaktadir. Onun icin dava konusu vasiyetin sonuclari
iizerinde durulmasi zorunludur. Vasiyetin yerine getirilmesi halinde Yu-
nan uyruklular tasinmaza sahip olacaklardir. Oysa 25/9/1964 giinli,
6/3076 sayili ve 2/11/1964 giinlii, 6/3801 sayil1 kararnamelerin gittu-
&ii amac ile Tapu Kanununun 35. maddesi karsisinda her ne yolla olur-
sa olsun, Yunan uyruklular Tiirkiye’de tasinmaz mal sahibi olamazlar.
Kararnamede vasiyetten soéz edilmemis olmasi, bu sonucu degistirmez
ciinkii temelliik yasag: geneldir. Bu sinirlamanin icinde vasiyete dair
her tiirlii iktisap da vardir. Oyleyse de vasiyet gecersizdir. Evvelce Sulh
Mahkemesinde tenfiz karar: verilmis olmas: da bu kural1 degistirmez. O
halde aciklanan yonler gozetilmeden davanin red olunmasi1 yanlistir.
Yapilacak is, yukarida belirtilen umumi perekceler karsisinda vasiyetna-
menin gecersizliginin tesbiti ve hiikiim ifade etmeyvecegi yolunda karar
verilmesinden ibarettir. Bu yoniin gozetilmemis olmasi usul ve kanuna
aykiridir.)

denilmek suretiyle bozulmustur.

Mahkememizee vapilan inceleme sonunda, bozma nedenleri yerinde
goriilerek, bozma ildmina uyulmasina karar verilmigtir.

Su halde: sonuc itibari ile dava konusunda sozii edilen vasiyetname-
nin gecersizliginin tesbitine karar verilmesi gerekmektedir.

Yukarida belirtilen gerektirici nedenlere gore, dava sabit gorildii-
glinden:

1 — Dava konusunda sozii edilen vasivetnamenin hiikiim ifade et-
mivecegi anlasilmis bulundugundan, gecersiz oldugunun tesbitine,

9 __ Davaci tarafindan yvapilan ve asao1da dokiimii gdsterilen yargi-
lama giderleri ile, ilam harcinin davalilara yiikletilmesine,

Yargitay yolu acik olmak uzere 29/2/1983 giinti karar verildi.



