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EVLENMENIN SEKLI GECERLILIGINDE “IN FAVOREM'’
ATIF UYGULAMASI

Prof. Dr. Nihal ULUOCAK*

Fransiz Aix-en-Provence Istinaf Mahkemesi

(Cour d'appel) Karari.
(Dame Moatty ¢. dame Zagha)
21 ocak 1981- Rev. Crit, 1982. 298-301.

. OLAY
Suriye uyruklu, musevi bay David
Zagha (Z) ve Adele Abadie (A), Ital-

yada yahudi dini kurallarina uygun olarak
Milano’'nun bashaham: tarafindan dizenle-
nen bir “kétouba” uyarinca 1924 de evlenir-
ler. Her iki es 1955 tarihli kararname ile fran-
siz vatandagligini kazanir. (A) nin fransiz
Antibes bidayet mahkemesinde actigi nafaka
davasindan kurtulmak icin (Z), fransiz Grasse
mahkemesinde 1966 yilinda (A) ile olan ev-
liliginin butlanina karar  verilmesini talep
eder. Mahkeme 1967 de verdigi karari ile, ta-
raflarin milli hukuklarina vygun olarak yap-
tiklari dini evlenmenin Fransada gecerli sa-
yildigini, eger gerekseydi butlanina ancak
dinl bir makamin karar verebilecegini beyan-
la, (Z)nin talebini reddeder. (Z) bir sure
sonra 1968 de Paris haham mahkemesinden
(tribunal rabbinique) esi (A) dan bosanms
karari alir ve 1973 de Israil’in Ashod kentin-
de lIsrail hukukuna uygun olarak fransiz ba-
yan Moatty (M) ile evlenir. (Z) 1975 de fran-
siz Grasse mahkemesine yeniden bas vura-
rak, ilk esi (A)ya karsi, evliliginin butlanina
karar verilmesi talebi ile, dava agar. Mahke-
me daha 6nceki 1967 tarihli kararini ileri su-
rerek, 1977 de talebi reddeder. (Z) bu ka-

rara karg! istinaf yoluna gitmez. Buna karsin
ikinci es (M), ilgili U¢UncU kisi olarak 1977
ae ayni mahkemeden 1924 tarihli evlenme-
nin buflanina karar verilmesini ister. Mahke-
me 1978 tarihli karari ile (M) nin talebini
geri gevirir. (M) ise bu karara karsi Aix-en-
Provence Istinaf Mahkemesine itirazda bulu-
nur.

Il. ISTINAF MAHKEMESININ
KARARI :

“(Z) ve (A)nin musevi dinine mensup ve
Suriye vatandasi bulunmalari nedenile gecici
bir sUre i¢in bulunduklar: ltalyada milll kanun-
larina uygun  olarak evlenebileceklerine; vya-
banci Ulkede evlenen yabanci devlet vatandas-
lar1 hakkinda locus regit actum prensibinin ihti-
yariligi benimsenmis olmakla esglerin ltalyan
hukuku kurallarina uyma zorunlugu olmadi-
gina ve fransiz yasalar gatismasi kurallari uya-
rinca yetkili olan ltalyan kanununun kendi-
sini yetkili kilmadigina ve eslerin musterek
milll kanununa ahfta bulunduguna, (M) nin
ictinaf safhasinda bahis konusu dénemde yi-
rurlUkte bulunan Suriye kanununun sirf dinf
evienmeyi kabul ettigine itirazi olmadigina;
o halde 1924 de Milano bashahami tarafin-
dan gerceklestirilen (Z) ile (A)nin birliginin,
eslerin evlenmelerini tabi kilmak istedikleri
musevi houkuku kurallarina uygunlugunun
arastirilmast gerektigine, (M) nin bu konu-

* Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi
Devletler Ozel Hukuku Ogretim Uyesi.
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da musevilerin evlenmesinin bir yandan mus-
takbel eslerin “Musa ve lsrail kanunu uya-
rinca’ yekdigerini es almak istediklerini me-
rasimle ifade etmelerine ve muisterek evlilik
hayatinin kosullarinin dizenlenmesine ilis-
kin, 6z anlamda bir evlenme mukavelesi va
da “kétouba’nin yapilmasini, diger yandan
Ise evlenme mukavelesinin, evlenmenin ya-
pildigr ulkenin kisi halleri sicilline tescilini
fakiben verilen resmi belge niteligindeki
“teoudat néssouin’’ denilen evlenme belge-
sinin al.nmasini gerektirdigini iddia etmesi-
ne; olayda eslerin karsilikli  rizalarini beyan
eftiklerinin  tesbiti amacile  diUzenlenen
“kétouba” dan bu hususun anlasilmasina,
ancak “téoudat néssouin”in diUzenlenmesi zo-
runiviugu kabul edilse bile, bizzat davacinin
aciklamalarindan da anlasildigi gibi, bu bel-
cenin sadece evlenmeyi tevsik edici bir niteli-
ge sahip bulunduguna, dolayisile bunun yok-
lugunun eslerin  uymay: kararlastirdiklari
musterek dinlerinin kurallarina uygun olarak
beyan ettikleri evlenme iradelerini degerin-
den ve sonuclarindan yoksun kilamayacagi-
na ve kaldi ki atfta bulunulmasi gereken
milll kanunlarinin da minhasiran dini olan
evlenmeleri kabul ettigine; binnetice Milano
bashahaminca 1924 de diuzenlenen “kétouba’’
ile (Z) ve (A)nin muvafakat ettikleri ev-
lenmenin tamamen gecerli olduguna ve hak-
kinda butlan iddiasinin ileri sUrUlemiyecegi-
ne, ltalyan kanununun medeni evlenme akte-
dilmeden dini evlenme vyapilmasin: yasak-
lamasinin 6nemi olmadigina, zira olayda Ital-
yan kanununun degil, fakat onun atifta bu-
lundugu Suriye kanununun uygulanmas! ge-
rektigine, bu evlenmenin, (Z)nin onun sonuc-
larindan kurtulmak amacile basvurdugu 1968
tarihli s6zde bosanma ile sona eridilemiye-
cegine, nitekim Fransadaki haham mahkeme-
since iki fransiz vatandas) hakkinda verilen
ve tek tarafli bir irade beyanile meydana ge-
len bosanma niteliginde olan kararin kamu
duzenine ve bu konuda fransiz hukukunun
prensiplerine tumden aykir olduguna ve
Fransada herhangi bir sonu¢ doguramiyaca-
gina, dolayisile 1924 tarihli evlienmenin ge-
cerli olduguna ve bu evliligi gecerli bir bo-
sanma kararinin sona erdirmedigine: bu ne-
denle fransiz vatandasi (Z) ve (M) arasinda

Kararlar

daha sonra lsrail'e 6zellikle orada eviene-
bilmek icin gitme tesebbislerinin Fransada
ikamet eden ve bu Ulkede evienemeyecek-
lerini agikca anlayan iki Fransiz tarafindan
kesinlikle bir kanuna karsi hile fiilini olus-
turduguna goére (M) nin 1977 tarihli karara
itirazi hukuki dayanaktan yoksun olmakla,
talebinin reddine..... karar verildi".

Bu kararin (M) tarafindan temyiz edil-
mesi sonucu, fransiz Yargitayr (Cour de cas-
sation) Istinaf mahkemesinin kararini, bazi
tarkliliklarla, onaylamistirl,

Ill. KARARIN MILLETLERARASI OZEL
HUKUK ACISINDAN ICERDIG]
KONULAR

Fransiz istinaf mahkemesinin, kararinda
Ug¢ konuyu ele aldigi ve bunlara ¢ézim getir-
digi gorUlmektedir. Ilk asamada mahkeme
(Z) ile (A) arasindaki dini evlenmenin ce-
cerliliginin tartisma konusu vapildigr nokta-
sindan hareketle, bu hususu For nitelendir-
mesi sonucu bir “sekli’” sorun olarak ele al-
mak suretile, bu konuda gine For'un yasa-
lar catismasi kurali olan locus regit actum
(LRA) prensibinin, yabanci Ulkede evlenen
yabancilar hakkinda “secme hakk) taniyan”’
(facultatif) bir kural olarak uygulanacagini
ve ayrica bizzat LRA kurali sonucu yetkili
olan ltalyan hukukunun eslerin misterek mil-
It hukukuna atifta bulundugunu g6z 8ninde
tutarak, evlenmeyi gecerli saymistir.

Mahkemenin Uzerinde durdudu ikinci
konu ise, Fransadaki haham mahkemesince
verilen bosanma kararinin gine bu Ulkede et-
kinligi sorunudur; mahkeme bu kararin “tek
tarafli bir bosanma' (répudiation) ile es de-
gerde tutulacagini, dolayisile fransiz kamvu
duzenine tUmden aykiriligi nedenile Fransa-
da sonug dogurmiyacagini kabul etmistir.

Nihayet mahkeme, (Z) ile (M) arasin-
daki ikinci evliligin gecersizligini saptarken
hukuki dayanak olarak bir yandan, taraflari
fransiz olan bu iliskide cok evliligi yasakla-
yan fransiz Medeni Kanununun 147. madde-
sinin evlenmenin “esasina” iliskin bir kosul
olmakla, For'un vyasalar catismasi kuralina

1) 15 haziran 1982, Rev. Crit. 1983. 300-303.




Kararlar

gore taraflar hakkinda uygulanacagi, diger
yandan ise, Fransada ikametgahi bulunan ve
fransiz vatandasi olan (Z) ve (M) nin sirf
evilenmeyi gerceklestirmek amacile lIsrail’e
gitmelerinin M.O.H. da bir “kanuna kars:

hile” teskil edeceg@i hususlarini gz Gniunde
futmustur.

Ana hatlari ile belirlenen bu konulardan
ozellikle ilki Uzerinde durulacak, evlenmenin
sekll gecgerliliginde fransiz uygulamasinin
MOH-UK'daki (2675 sayili Kanun R.G. 22
mayis 1982/17701) diUzenlememiz ile karsi-
lastirmasi yapilacaktir. Ancak diger iki konu
Uzerinde de kisaca durmakta yarar gormek-
teyiz.

Fransiz Istinaf mahkemesi haham mah-
kemesi kararinin Fransada sonuc dogurmasi-
ni, fransiz kamu dizenine aykiriligi nedenile
reddetmistir. Buna karsin fransiz Yargitayi bu
konuda alt mahkemenin kararini  onaylar-
ken, “Franda yarg: organi kararina dayanmi-
yan bosanmanin bahis konusu edilemiyece-
gini, dini makamlarin islemlerinin bu konuda
kisi hallerine iliskin sonu¢ dogurmiyacagim”
aglkca bildirmistir. Her iki gerekce karsilas-
tirtldiginda, yasalar catismasi teknigi agisin-
dan yetkili hukukun saptanmasi metodu degi-
sebilmektedir; soyle ki, “kamu diUzeni"” daya-
nagindan hareket edildiginde, bosanma hak-
kinda yetkili hukukun uygulanmasi® engellen-
mekte, buna karsin bosanma kararinin “yar-
gisal” niteligi goz onunde tutuldugunda, ko-
nu “yargl yetkisine"” ve "usule iliskin" ko-

hulara dahil edilerek, dogrudan Lex Fori
yetkili  kilinmaktadir. Fransiz hukukunda
“rizal bosanma’’nin (divorce par consente-

ment mutuel), bir bosanma sebebi olarak
kabulUnden bu yana, ozellikle islam huku-
kunun “tek tarafli bosanma’ya yer veren

uygulamasinin fransiz kamu duzenine aykiri-
g tartismali gorulmektedir’, Bu  nedenle
fransiz Yargitayinin naklettigimiz karar huk-
mU, fransiz i¢tihadinda konuyu kesin bir so-
nuca baglamasi yonunden, Istinaf mahkemesi
kararinin tartisilabilir gerekcgesini de boyle-
ce bertaraf etmis olmaktadir?.

TUrk ictihadinda benzer bir kararin “ka-
mu duUzeni’” nedenine dayandirildigr gorul-
mektedir’. Doktrinimizde hakli olarak konu-
nun dogrudan “kazal yetkiye ve wusull me-
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selelere™ iliskin olmasi nedenile Lex Fori'-
ye tabi olacagt ve kamu diUzeninden bahse
gidilmesinin “meselenin yanlis degerlendiril-
mesinden ileri geldigi” ifade edilmistir®.

Mahkemenin “kanuna kars: hile” muiey-
yidesine de bas wvurduguna deginmistik.
Genellikle fransiz ictihadinda, fransizlarin ev-
lenme oOncesi ilandan (Fr. M. K. m., 170) ka-
¢inmak amacile yabanci Ulkede evienmeleri
hakkinda ““kanuna kars: hile’’ gerekcesinden
yararlanilarak, ilgililerin hilel] maksadinin
tesbit edilmesi halinde, bu evliliklerin batil
sayildigr gorolur”, Istinaf mahkemesi ise ev-
lenme konusunda kanuna karsi hileye degi-
sik konuda bas vurmaktadir; taraflar (Z ve
M) dini bosanmayi tanimiyan fransiz huku-
kunu bertaraf etmek amaci ile, bu bosanma-
yi taniyan lsrail hukukundan
dolayisile mekan degistirmek suretle, evilen-
meyi temin etmislerdir. Olayda maksadin

vararlanarak,

2) Bu konuda ornek icin alman mahkeme-
sinin karari, naklen, TEKINALP, G.,
M.O.H., 2. bast, Istanbul 1983. 142, dn. 14.

3) Rev. Crit. 1981. 88;FADLALLAH, M. 1.,
“Vers la reconnaissance de la répudia-
tion musulmane par le juge frangais ",
Rev. Crit. 1981. 17. Durusmali cereyan
eden dini bosanmalarda “'kRamu dizeni’
gerekcesinin etkinligini 'yitirebilece_fji
de ileri suriilmustior, LEGIER-MESTRE,
Rev, Crit. 1982. 303. |

4) Yarg. karari yoéniunde, BATIFFOL-LA-
GARDE, DIP, 7. basi, Paris, ¢. 2, 1983.
87-98 LOUSSOUARN-BOUREL, DIP, 2.
basi, Paris, 1980. 430-432; MAYER, P.,
DIP, Paris, 1977, 417-419 ve ig¢tihat, Rev.
Crit. 1960. 354; 1979, 111. | .

5) Yarg. 2HD, 26.10.1945 BERKI-ERGUNEY,
Yargitay Kararlari, 1966. 76-77; Iranli-
nin milli hukukuna uygun olarak tat-
lik ettigi karist hakkinda talakin tesci-
lini istemesi.

6) SAKMAR, A., DHH da Bosanma, Istan-
bul, 1976. 102; krs. GOGER, E.. DHH,
4. basi, Ankara, 1977. 195 (yazarin degi-
sik goriisii, Ictihatlar, Ankara, 1973. 66);
TEKINALP, a.g.e., 142-143; NOMER, E..
DHH 3. basi. Istanbul, 1984. 246.

7) BATIFFOL-LAGARDE, 1983. 49-52; Rkrs.
MAYER, 401, no. 544, yazar fr. MiK. nun
170. maddesinin dodgrudan  uygulanan
hitkiitm niteliginde oldugundan bahis-
le, kanuna hkarst hile vi gereksiz gorur.
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“hileli” oldugu asikardir. Ancak ne var ki
mahkemenin “hile” mieyyidesine ek’ bir
gerekce olarak bas vurdugu gorilmektedir.
Zira daha once de belirttigimiz gibi, (Z) ac-
sindan ilk evliligi gegerli sayildigina 've dini
bosanma ile bu evlilik Fransada sona erme-
digine gore, ““cok evlilik”, bu ikinci evliligi
zaten batil kilmaktadir. Fransiz hukukunun
yetkisi bu yoldan saglandi§ina gore artik “‘ka-
nuna karsi hile” yoliyle bu hukukun bertaraf
edilmesi nedenile ikinci evliligin gecerzizli-
gine gidilmesi geredi ortadan kalkmis bu-
lunmaktadir. Zira M.O.H. da bilindigi gib.
“kanuna karsi hile’”” en son bas vurulaa bir
muUeyyidedir®. Nitekim fransiz Yargitayi bu-
rada bir “gerekce fazialigina' isaret etmis-
fir?,

TUrk uygulamasinda “kanuna karsi hile”
ye yer verildigi izlenimini yaratabilecek eski
bir kararl®, bu konuda herhangi bir sonuca
ulasilmasi agisindan vyetersizdir. Saniriz Turk
M.O.H. alaninda kanuna karsi hile muey\ |-
desi, en azindan Turk hukukuna karsi kulia-
nilan hile'nin sonug¢suz kilinmasi acisindar,
en son c¢are olarak uygulanabilmelidirll,

V. EVLENMENIN SEKL]I GECERLILIGINDE
LRA KURALININ UYGULANMASI:

Istinaf mahkemesi kararinin en agirhkli
yonu, kuskusuz LRA kuralinin, yabanci ulke-
de evlenen vyabancilarin evliliklerinin sekli
agidan gegerliligi konusunda uygulanis bigi-
mine iliskin hUkUmleridir. Bir yandan LRA
kuralinin secme hakkina yer verecek bicimde
uygulanmasi, diger yanda da mahal'i huku-
kun bu konudaki affinin nazara alinmasi bu.
suslari, ozellikle ayni kosullarda MOH-UK’-
daki ilgili kuralimizin uygulanis bi¢cimin: ilig-
Kin bazi sonuglari cikarabilmemiz ac.s.ndan
ayri, ayri ele alinacaktir.

1. Kararda LRA kuralinin uygulanis bi-
¢imi; mahkeme "“(Z) ile (A)nin italyan mev-
zuatinin  kurallarina uymak zorunlulugunda
olmadiklarini, LRA prensibinin yabanci Ulke-
de evlenen UglncU devlet vatandaslari kak-
kinda segme hakkina yer verecek bicimde uy-
gulanmasinin benimsendigini”’ beyan
tir.
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Bilindigi gibi LRA kurali ya da prensibi,
taraflarin islem yeri hukukuna kolaylikla 'a-
saoilmeleri varsayimindan  kaynaklanmaicta-
dir; dolayisile bu kurali “zoruniu’ «ilmak,
taraflarin ihtiyarinda olan bir hususu onlara =~
karst kullanmak gibi bir tutarsizlik yaratir.
Bagka bir aeyisle LRA kuralinin kullannu an-
cak ilgililerin secimine birakilmalidir, ycksa |
bu kural onlara bir yukUmlUlUuk getirmeme'i-
dir’*. Hukukumuzda da LRA prensibinin bu
aniayisa uyaun bir baglama kurali olarak,
genelde, dUzenlendigi gorUlmektedir (MOH-
UK, m. 6)13,

Fransiz mahkeme kararinda ise evienme-
nin sekll gecgerliligi konusunda LRA nin uy-
gulanis bi¢imi, bu Ulke ictihadi acisindan bir
ozellik gostermektedir; sdyle ki,  Fransada
yaoancilarin ancak bu Ulke hukukunun &n-

L

8) Alman hukukunda kanuna kRarst hi-
le'nin “"kamu diizeni”’ ile karsilanmasi-
na iliskin ornekler icin bkz: NOMER,
a.g.e. 146-148; yazar da ayni gorisi. pay-
lasmaktadir. Krs. ULUOCAK, N.. Ka-

nunlar Ihtilafi, [stanbul, 1971. 231
BATIFFOL-LAGARDE, DIP, 7. bast,
Paris, c¢. 1, 1981, 433. |

9) “'une motivation surabondante’’, Rev.

Crit. 1983. 303.

10) BERKI/ERGUNEY, 55-56.

11) Fransiz I¢tihadindan 6rnekler icin, bkz:
ULUOCAK, 225-226; Isvicre M.0O.H. ta-
sarisinda da (1978) ‘‘Isvigrede ikamet
etmekte olan Isvigrelilerin, Isvicre hu-
Rukundaki butlan sebeplerini bertaraf
etmek amacile yabanct iilkede yapacak-
lart evliliklerin taninmivacagt’”’ acik
hukme baglanmistir (m. 43).

12) LAINE, Introduction au DIP, c. 2, 1892.
398 ve dev.; BATIFFOL-LAGARDE, 1981,
33.

13) Yasadaki bu genel kuralda secme hak-
kv her ne kadar sadece '‘lex causae’’
ile simirlandirilmis ise de, gine Yasa-
da “‘favor testamenti’ ilkesi gozetilerek
olume bagh tasarruflarda LRA nmin ih-
tiyariligi niteliginin daha da vurgulan-
digr gorilmektedir (m. 22/4). Nitekim
taginir terekede ‘'lex causac’’nin ika-
metgah kanunu olarak saptandigr var-
sayimda bu hikim islerlik kazanacalk-
tir. Lahey Soézlesmesinde (1961) LRA
min  etkinliginin  asgariyve indirildigi
gozlenmektedir (R.G. 17.1.1983/17931. m.
1).
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gordugl sekilde, 18ik bir evlenme aktedebi-
lecekleri kabul edilmek suretile, prensibin
“zorunlu” uygulanmasi benimsenmis _ iken!d,
yabanci Ulkelerde yapilan evlenmelerde LRA’-
un ihtiyari karakteri bu kararla ilk defa agik-
anmistir. Zira fransiz igtihadina konu olan
inceki olaylarda yabanci Ulkelerde yapilan
wlenmeler hep mahalli hukukun kabul etti-
1i dini veya medeni evlenme sekillerinden
Virine vygun olarak yapilagelmis ve ilgilile-
in milli hukuklarinin kosullarinin gercekles-
irilmemis olmasi, bu evliliklerin gecerli':gi-
i etkilememistir’®>. Mahkeme kararina konu
lan olayda ise evlenmenin sekli mahalli hu-
uka aykiri, taraflarin musterek milli huku-
:una uygun olarak cerceklestirilmistir. Fran-
1z doktrininde ise, yabanci Ulkede yapilan
wwlenmelerde taraflarin mahalli ya da milli
wkuklarinin sekillerinden birine uygun ola-
ak yapacaklari evlenmelerin Fransada ge-
cerliligi, dolayisile LRA'nin ihtiyariligi daima
savunulmustur!s. Bu hukuk, goruldiglt  aibi,
stinaf mahkemesi kararinda acgik¢ca ifade edil-
"'ni§tir. Ve bu nedenle karara konu Suriye
vatandasi iki musevinin evlenms yeri olan
ltalyan hukukuna aykiri, ancak milli hukuk-
lar1 seklindeki dinl evlenmeleri gecerli sayil-
mistirl?,

Ancak fransiz Yargitayinin isaret ettigi-
incelendiginde, alt mahkemenin
ihtiyari kilan karar hukmunun agik-
ca teyit edildigi izlenimi edinilmemektedir;

I-'Yarglfay sadece, fransiz yasalar catismasi ku-
‘rali geregince, ltalyada yapilan evlenmenin

sekline iliskin kosullar hakkinda yeftkili kili-

‘nan Italyan kanununun uygulanmasinin isa-
' betli oldugunu” beyanla

vetinmistir. Dok-
trinde Yargitayin bu karar hukmu, fransiz vy-
Ulkedeki evienmeler
hakkinda da LRA kuralinin “zorunlu” kilindi-
g1 seklinde yorumlanmistir’®, Yargitayin ileri-
de deginecedimiz gibi, Istinaf mahkemesi-
nin ayni yonde iki gerekgesinden (LRA'nin
ihtiyariligi ve atif) birine agirhik vermek uUze-
re, kararinda LRA'nin ihtiyariligini wvurgula-
maktan kacindigi da dusunulebilir, kanisin-
dayiz.

Yabanci Ulkedeki evlenmelerin sekli ko-
nusunda MOH-UK’daki dizenlemenin karsi-
lashirmali hukukta benimsenen genel egilim-
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den farkh bir yonde ele alindi§ gorUlmek-
tedir. Nitekim Yasanin 12. maddesinde "ey-
lenmenin sekli yapildigi yer hukukuna tabi-
dir’”’, denilmek suretile LRA kuralinin Turki-
yede ya da yabanci Ulkede yapilan evienme-
lerin sekli hakkinda tek duze uygulanmasinin
kabul edildigi sonucuna varilmaktadir. Dola-
yisile nasil ki yabancilar Ulkemizde Medeni
Kanunumuzun ongordugu laik eviiligi ger-
ceklestirmek zorunlugundadiriar, yabanci Ul-
kede yapilan evlienmelerin de mahalll sekil
veya sekillerinden birine uvygun olarak ger-
ceklestirilmesi, taraflari hakkinda bir zorunlu-
luk ifade eder (Yasanin sakh kildigt konso-
losluk evlenmelerinin ancak kendilerine 0z-
gu kosullarda gercgeklestirilebilecegi géz onun-
de tutuldugunda, bunlarin LRA kuralimin ihti-
variligi ile hic bir ilgileri olmadig acikga
gorUlmektedir). Baska bir deyisle, taraflar ev-
lenme yerinin kabul ettigi sekil veya sekil-
lerin’® disinda, Ornegin musterek milli hu-
kuklarinin, ya da taraflardan birinin milli hu-

- — e

14) BATIFFOL-LAGARDE. 1983 5254 we

dn. 422 (5) de alman, belcika ve Ital-
yan .ictihadmdan benzer oOrnekler.

15) BATIFFOL-LAGARDE, DIP, 6. basi, Pa-
ris 1976, 53 ve no. 425 ve dn. 35 deki ic-
tihat ve dokRtrin; avrica LEGIER-MEST-
RE Rev. Crit. 1982. 305 ve dn. 16-20'de-
ki ictihat; BISCHOFF, J. M., Rev. Crit.

1983. 305-306.
16) BRz: dn. 15.
17) Yabancit hukuklarda da bu vonde uy-

gulama ver almaktadir; milli hukukun,
LRA ile avni duzeyde uygulanmast agi-
sindan, alman, italyan (m. 26), ispan-
yol (1981 ile degisik MK yeni 49. mad-
desi) hukuklari; bkz: B.-L., 1983. 59 ve
ilgili dip notu; ayrica SAYMAN, Y.,
TURK DHH da Evlenmenin Kurulusu, Is-
tanbul, 1982. 131 dn. 290 doki zengin
karsilastirmalt hukuk bilgisi.

18) BISCHOFF., Rev. Crit. 1983-306-307.

19) Burada bahis konusu szkil ya da ge-
kRillerden maksat evienme veri hukuku-
nun maddi hukiimlerindeki  diizenle-
melerdir. Bu hukukun "‘taraflarin milli
hukuklarina gore de evienme vyapabile-
ceklerine’’ iliskin hukmii ise, bir yasa-
lar catismast kurali niteliginde olup,
FOR'un, vabanci vasalar catismas: ku-
ralint bu konuda nazara alip, almiya-
cagina gore, sonuc¢ hakRinda etkili ola-
bilecektir.
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kukunun ongorduigl daha baska bir sekilde
bir evlenme yapmislarsa, 12. maddenin acik
ifadesine gore bu evliligin sekll acidan Tur-
kiyede gecerliligi kabul edilmiyecektir. Zira
bu durumda fransiz Istinaf mahkemesi kara-
rinda oldugu gibi, LRA kuralinin evlenmenin
sekli hakkinda da “secimlik’" bir kural nite-
liginin kabul edilmis olmasi gerekirdi?®.

Yabanci Ulkede yapilan evlenmelerin sek-
'i hokkinaa LRA kuralinin, “secme hakk) ta-
niyan kural” niteligini koruyamamis olmasi-
nin hukuki dayanagd: nasil aciklanabilir?!?.
Fransiz Yargitayr “mahalli hukukun yetkisini’
beyanla yetindigi gibi, MOH-UK’un 12. mad-
desinin ilgili hUkmU de tartismasiz kabul edil-
mistir (Bkz: Sempozyum kitabi).

For Ulkesindeki evlenmeler hakkinda LRA
kuralinin ““zorunlu” uygulamasina gidildigin-
de ya “kamu duUzeni” engellemes; (laik ev-
lilik), ya da i¢ hukukun dogrudan uygulah-
masi” (remi memur oniUnde iradelerin acik-
lanmast), gibi nedenler ileri sUrUlmektedir?2.
Yabanci Ulkede gerceklestirilen evlenmeler
hakkinda ayni mulahazalar ileri siUrUlebiiir
mi? Bu durumda yabanci “kamu dizeni’nin
inikasi”ndan (effet réflexe) bahsedilmistir?s;
yabanci devletin, Ulkesinde gergeklestiriien
evlenmeleri kontrolde blUyUk vyarari ve clkari
olabilecegi, ayni devletin bu kontrolU Ulkesin-
de bir ozel hukuk sézlesmesinin akdinde, ya

da bir vasiyetnamenin tanziminde gerekli gér-

meyebilecegi belirtilmis; ve evlenmenin sek-
linin lex loci celebrationis’'e baglanmasinin,
diger hukuki islemlerin “yapildiklari yer hu-

kukuna” baglanmalarindan farkli olarak, bi-
zatihl evienme akdinin bUnyesinden dogan
bir zorunlulugun (force intrinséque) ifadesi

oldugu, ileri sUrUlmUstur®.

Yabanci hukukun “kamu diUzeni'’'nin ev-
lenmenin sekli konusunda For vyargici tara-
findan dikkate alinmasi, esasinda gine LRA
kuralinin yabanci Ulkedeki evlienmelerin sek-
li konusundaki uygulanis bicimine baglidir?s,
MOH-UK’un 12. maddesine gore, yabanci Ul-
kelerdeki evlenmelerin sekli konusunda LRA'-
nin uygulanmasinin, evlenme yeri devletinin
yukarida ifade edilen “gikari” ya da ‘‘yara-
ri”" dUsUncesile savunulmasi, kanimizca zor-
dur. Kisisel statlUde yer alan diger iliskilerin

kurulmasinda  “’sekli gecerlilik’” konusunda

Kararlar

MOH-UK’un 6. maddesindeki genel kural ile,
hukuki islemin gecgerlilik sansi arttirilirken,
evlenme gibi, taraflari hakkinda hayati 6nemi
olan bir iliskinin ayni esneklikten yararlan-
dirtlmamis olmasini olumlu karsilamak miUm-

kun gorulmemektedir. Bu nedenle mahal!li
hukukun evlenmenin gecerliligi konusunda
“lex causae’’ye atifta bulunmasinin olumlu

etkisine deginmekte yarar vardir.

2. Evlenmenin “in favorem’' atifla ge-
cerli kihnmasi; Fransiz Istinaf mahkemesi olay-
da Suriye vatandasi olan (Z) ve (A) nin mil-
li hukuklari seklindeki evlenmelerini gecerli
kilarken, kararinda su hikme yer vermistir:
“Fransiz yasalar catismasi kurallari geregince
yetkili olan italyan kanunu kendisini zaten
yetkisiz kilmakia ve evlenecek eslerin miis-
terek milli hukukuna gondermektedir’’ (atif).
Ve fransiz Yargitayr da bu atfi onaylamistir.
Fransiz ictihadinda atfin ilk defa (hatta iki
dereceli olarak) boylesine acik¢ca beyan ve
kabul edildigi gorUlmektedir?s.

-

20) Krs. NOMER. 239-240.

21) LRA kuralimin dodrudan kRaynakladig:
akdi iligkilerin sekline wuygulanis bici-
mindeki ‘'secimlik kural’’ niteliginin,
hem FOR iilkesinde hem de yabanci iil-
kede yapilan evlenmelerin sekli hakkin-
da Rabul edilmesi goriisii de doktrinde

savunulmustur, LOUSSOUARN - BOU-
REL, 388-389; LEGIER-MESTRE,  306-
307; SAYMAN, 130-133.

22) LOUSSOUARN-BOUREL, 389: SAY -

MAN, 125-126 daki elestiriler.

23) BATIFFOL-LAGARDE, 1981. 426, no. 308,
In Fine metindeki géndermeler.

24) BISCHOFF, Rev. Crit. 1983. 307: fran-
Stz doRtrininde “‘zorunlu'' uwygulama le-
hinde, VINCENT-PONSARD, Mariage,
naklen, Rev. Crit. 1982. 306, dn. 27.

25) LEGIER-MESTRE, Rev. Crit. 1982. 306;
ornegin milli hukuklarinin dini evlen-
meyi zorunlu Rildigr Risilerin cuncu
devlet ulkesinde kamu diizeni nedenile
ancak laik bir evlenme yapmalari ha-

linde, bu evliligin For devletinde ge-
cerliligi gibi., Diger yandan LRA nin
thtiyariliginin benimsenmesi halinde

milli dini evlenmenin de gecerliligi gi-
ne LRA Rurali ile aciklanabilecertir.
Ayrica bkz: NOMER, 199,

26) Rev. Crit. 1982, 310; ve 1983. 309,




b Kararlar

Fransiz doktrininde atf uygulamasinin
sinirlandirildigr alanlar belirlenirken?” LRA
kurali da ahf kapsami disinda birakilmistir
Bunun nedenleri ise soyle aciklanmaktadir;
ahif ile bir yandan LRA kurali ile kisilere sag-
lanan mahalli hukuk gUvencesi bertaraf edil-
mis olmaktadir, diger yandan ise LRA'nin bi-
zatihi ““segme hakki taniyan’” bir kural ol-
mast sonucu faraflarin mahalli hukuk disin-
da, bagska bir hukuka muracaat etme imké&ns
daima acik birakilmistir. MOH-UK'daki sex-
le iliskin genel kuralin da bu istikamette
saptandigr gorulmektedir; soyle ki, Yasa
6. maddesine gore, “Hukuki islemler yapil-
diklari yer hukukuna veya o hukuki islemin
esasi hakkinda yetkili olan hukukun 6ngor-
dugu sekle uygun olarak yapilabilir’”’. Dola-
yisile bu genel kuralin sekil hakkinda atfy
reddettigi sonucuna varilabilmektedir. Bu
maddede LRA kuralinin ihtiyari kilinmis olma-
si da bu sonucu makul gostermektedir. Buna
karsin MOH-UK'un 12. maddesinde, &nce de
acgikladigimiz gibi, LRA'nin zorunlu kilinmis
oimasi, bu konuda atfi bertaraf edici goziUk-
memektedir.

Fransiz istinaf mahkemesi kararinda atif,
mahkemece LRA'nin ihtiyariliginin benimsen-
mesine ragmen uvygulanmistir. Bu tutarsizli-
g1 onlemek igin, fransiz Yargitayi, alt mahke-
menin ayni yonde birden fazla gerekge goOs-
termesinin olumsuz etkisini bertaraf etmek
amacile, evlenme yeri hukukunun evlienme-
nin sekli hakkindaki yetkisini hukUmlend;-
rerek, agik olmamakla beraber, "lex loci
celebrationis’’e tam yetki tanimis ve evlen-
menin gecerliligini saglamak acisindan (in
favorem) atfi kabul etmistir.

Hukukumuz agisindan evlenmenin sekli
gecerliliginde LRA'nin ihtiyariliginin 12. mad-
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dede reddedildigi g6z oniUnde tutulursa, ev-
lenme yerinin yasalar catismasi  kuralinin
gondermesinin (atfinin), 2. maddenin son
fikrasi 1s1ginda, nazara alinmasi, en azindan
bu yoldan evlenmenin sekli gecerliligi sag-
lanabiliyorsa, gerekli gorUlmektedir. Kaldi ki,
12. maddenin ilgili hUkmU, Yasanin 6. mad-

desi gibi “atfa’” kapali bir bicimde de diuzen-

lenmemistir. Dolayisile “in  favorem' atif,

fransiz Yargitay: kararinda oldugu gibi, hu-
kukumuzda da evlenmenin gecerliliginde ka-
bul edilmelidir, kanisindayiz?,

27) ARitlerde secilen hukuk hakkinda atfin

uygulanmadige genellikle kabul edilir,
BATIFFOL-LAGARDE, 1981. 364: LOUS-

SOUARN-BOUREL, 293, no. 218, Ulus-
lararas:, sozlegmelerde de genellikle yet-
Rili hukukun i¢ hukuk hikiumlerinin
uygulanacag. ifade edilmistir o6rnegin
1973 tarihli Nafaka Sézlesmesinde ol-
dugu gibi (m. 4). Ayni Soézlesmede
ver alan, kRamu Rurulusunun geri al-
ma hakki kRonusunda da, bu kurulusun
tabi oldugu hukukun ic hukimleri wuy-
gulamir, bkz: BATIFFOL-LAGARDE,
1983. 136; bu konuda krs. TEKINALP,
MHB, 1983, sayi 1, s. 18,ve sayr 2, s.
43. Kucuklerin Korunmasina ve Vasivet-
namelerin $sekline iliskin Lahey  Soz-
lesmelerinde de (1961) atfin reddedil-
digi goriulmekvedir. :

28) Turk doktrininde bu vyonde, CELIKEL,
A., Turk MOH da Atif Prensibinin Uy-
gulanmasi, MHB, say: 2, 1983. 4; AKIN,
Tez, 37-38. Ayrica bkz: SAYMAN, 248-
250, vazar, evienme yeri hukukunun
devietler hususi hukuku sistemindeki
diizenlemenin nazara alinmast Ronu-
sunda, eslerin Tiurkiye ile iliskilerinin
var olup, olmamasina gore bir sonuca
gitmektedir.
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Kararlar
KARAR METINLERI
EVLAT EDINME#*

Y. 2 HD
E. 1982/3640
K. 1982/4124
T. 6.5.1982

Karl Peter ile Ulviye arasindaki evlat edin- sinda olmasi evlat edinen ile, evlathk arasin-
meye izin  davasinin vyapilan muhakemesi da 18 yas fark bulunmasi gerekir. Oysa ev-
sonunda, davanin reddine dair verilen hiUkiUm lat edinmeye izin isteyen Karl Peter 1948 do-
davaci tarafindan temyiz edilmekle, evrak gumlu oldugu igin 40 yas sartini tasimamak-
okunup geredi gérisulip dUsUnuldu: tadir. Ulviye ise 1962 dogumlu olup, evlat

Alman uyruklu Karl Peter, TUrkiye Cum- edinen ile aralarinda 18 yas fark mevcut de-
huriyeti uyrugunda bulunan Ulviye'yi evlat gildir. O halde bu sart da gerceklesmemistir.
edinmek istemektedir. Milletlerarasi hususi Su durumda evlat edinmeye izin verilemez.
hukuk kurallarina goére, evlat edinmede taraf- Onun icin mahkemenin red karari isabetli-
larin milli hukuklarinin uygun icinde olma- dir. Baska bir olaydaki yanlhs uygulama da

si, baska bir anlatimla taraflarin hukukunun  hakimi baglamaz. Bu bakimdan temyiz itiraz-
birlikte uygulanmasi  zorunludur. MK. nun larinin reddivle kararin (ONANMASINA),
253. maddesine gére evlat edinenin, 40 ya-  6.5.1982 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

YARDIMCI KISILER ICIN SORUMLULUK*#*

AR it B s e

E. 1982/4852
K. 1982/5626
1951 1.1982

Taraﬂa} arasindaki davadan dolayi (ls- (29.126,09) liranin % 10,5 faiz, faizin %
tanbul ikinci Asliye Ticaret Mahkemesi)nce 25 gider vergisi ve % 15 icra inkar tazmina-
verilen 9.6.1982 tarih ve 252/3157 saytlh  tiyla birlikte tahsiline karar verilmesini talep

hUkmin temyizen tetkiki davali avukati ta- ve dava etmistir.
rafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin su- Davali vekili, muvekkilinin Amerika'dan
resi iginde verildigi anlasilmig olmakla; dos- ithal edecedi mallar Icin davaci nezdinde

yadaki kagitlar okundu, geregi konusulup di- (2.555,43) Amerikan Dolari akreditif actirdi-
sunuldo ;

Davacil vekili, davalinin akreditif bede- $ VYED C V:HI TN Atk TN a1
linden (29.126,09) lira borglu kaldigini, mi- S Al : 2

i : 20k G de nesredilmistir.
vekkilince yapilan icra takibine davalinin iti- % YED C. 18 5°B Subat 1083, BSOde
raz eftigini  belirterek  itirazin  iptaliyle

negredilmistir.
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gini, ithalatgt firmanin ithal misadesi iceri-
sinde (989.75) Dolarhik malt gondermeme-
si nedeniyle durumun davaci bankaya bil-
dirilip bu miktar igin akreditifin iptalinin is-
tendigini, buna ragmen davacinin tamamen
kendi kusuru ile odedigini, malin ithal mu-
saadesi muddetinden sonra gonderilmis o!-
mas! nedeniyle de muvekkilince gUmrikten
cekilemedigini, davacinin kendi kusuru nede-

niyle cdeme yapmig oldugunu savunarak da-
vanin reddini istemistir.

Mahkemece, toplanan delil ve belgelere,
taraflar arasindaki sozlesmeye dayanilarak,
davacinin Turkiye'ye ithal edilen mal igin
vapfigi odemenin sozlesme hukumlerine uy-
gun oldugu, davalinin ithal muUsaadesinin vza-
tilmasini talep etmemesi nedeniyle mallari
gumrUkten cekemedigini, davacinin kusurlu
olmadigl sonucuna varilarak (28.965,08) Ili-
ranin %¢ 10.5 faiz, faizin % 15 deger vergisi
ve (14.344,75) lira icra inkar tazminatinin
davalidan tahsiline karar wverilmistir.

Karari davall vekili temyiz etmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik bir gayri
kabili rUcu vesikali ve teyidsiz akreditif is-
leminden dogmus bulunmaktadir. Akreditif
' surelidir. bankanin isi tevdi = ettigi
Amerika’daki muhabir bankanin vanhs islem
yaptigi, vesikalari aramadan ve almadan pa-
rayl Amerika'li ihracatgiya (saticiya) odedigi,
Amerikan firmasi her ne kadar mallari bila-
hare yollamis ise de sUresinden sonra gon-

Davaci

derilmis olmalari nedeniyle ve Turk ithalat
mevzuati geregince davali (thalatg (satin
alan) tarafindan c¢ekilemedigi iddia ve sa-

vunma Ile dosya Iigeriginden  anlasiimakta-
dir. Yabanci muhabir bankanin hatali davra-
nisi, yazismalarda gorulalgl c¢ibi, kendisi ta-
rafindan dahi kabul edilmektedir. Yabanci
banka bu kusurlu davranista bulunmasa idi
para yabanci ihracatciya (saticiya) odenme-
yecek ve dolayisiyla bu vuyusmazlik da dog-
mayacakt. O halde, davada ¢ozUmlenecek
husus yabanci bankanin bu ‘yanlis islemi so-
nuglarindan kimin sorumlu olacagt meselesi-
air.

Vesikali akreditif sistemine gOre davaci
banka amir banka, yabanci banka da muha-
bir banka durumundadir. Yerlesmis Yargitay
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Ictihatlar1 geredince (HGK. 4.11.1964 tarih ve
1942/D-T Esas, 637 Karar sayili karari ile On-
birinci Hukuk Dairesi'nin 22.4.1982 tarih 1982/
1274-1845 sayili karari) yabanci ve yerli mu-
habir banka amir (davaci) bankanin yardim-
cist durumundadir. Bu halde de BK. nun 100.
maddesi geregince amir banka muhabir ban-
kanin isini icra ederken yaphid: yanhis isle-
min sonucundan ve verilen zarardan sorumlu-
dur. Maddenin tercume sekli yanlis anlama-
yva yer verecek sekilde yapilmis ve sanki sa-
dece (kendisi ile beraber yasayan sahislarin
veya mahiyetinde calisanlarin) fiillerinden so-
rumluluk soz konusu imis gibi yapiimigtir.
Oysa maddenin baslhigi (muavin sahislarin
meskuliyeti) seklinde genis anlamli oldugu
gibi Isvicre BK. nun_ karsiligi ve kaynak mad-
desi olan 101. maddesinde (..kendisi ile be-
raber yasayan sahislar veya mahiyetinde ¢a-
1sanlar gibi, yardimcilara isin tevdiinden soz
edilmekle maddede yazili kigilerin sinirlayici
deJil ornek olarak gosterildigi agikga belirtil=
mektedir. Bu vyardimci, borclunun agik veya
gizli rizasiyla ifa ya da hakli kullanma ey-
lemlerine katilan herhangi bir kisi olabilir.
(Ayni goruste; Prof. Haluk Tandogan, Turk
Mesuliyet Hukuku, 1961, sh. 436, 437; Prof.
S. S. Tekinay, Borclar Hukuku, 1979 sh. 714,
716) bu durumda Amerika'daki muhabir ban-
kay: davaci bankanin yardimcist kabul etmek
ve onun yanlis isleminden ve davali ithalat-

ciya karst davact bankayr sorumlu tutmak
gerekmektedir. Muhabir bankanin yanhs is-
lemi nedeniyle odedigi paranin  sorumlusu

davali olamaz. Bu sebeplerle davanin reddi
gerekirken taraflar arasindaki iliskinin bir ve-
sikali akreditif islemi oldugu hususu ve vesi-
kali akreditifin ozelligi Uzerinde durulmadan
davalinin ithal suUresinin uzatiimasini talep et-
medigi gibi iliski disindaki bir nedene da-
vanilarak davanin kabulli bozmayi gerektir-
mistir., Davaci bankanin yardimcist durumun-
daki Amerika'daki muhabir bankasi olan

(Bankers Trust Company)'ye tabiatiyle rucu
hakki saklidir.

Sonug Yukarida gosterilen nedenlerle
hukmun temyiz eden davali yararina (BO-
ZULMASINA), odedigi temyiz pesin harcinin
istegi halinde temyiz edene iadesine 15.11.
1982 tarihinde oybirligiyle karar wverildi.



116

Kararlar
ACENTELIK*
YUl WD,
E. 1982/5392
K. 19837103
T. 20.1.1983
Taraflar arasindaki davadan dolay: (Mer- 1 — Davaci vekilinin temyiz itirazlar.-

sin UcUnci Asliye Hukuk Hakimligi'nce ve-
rilen 29.6.1982 tarih ve 728/409 sayili hik-
muUn durusmali olarak femyizen tetkiki ta-
raf avukatlari tarafindan Istenmis olmakla:
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra, isin
geregi konusulup dUsiUniUldi -

Davaci vekili, davalinin bir isvicre Fir-
masi'na sathidi yiz ton nohutun vekil edeni
sirketin donatani bulundugu gemiyle fasin-
digini, ancak davali saticinin bildirimiyle wve
faturasi gozetilerek dizenlenen konismen-
toda marka ve niteligi belirtilen nohutu=,
bagka marka ve nitelikte ¢tkmas! yUzinden
alictya tazminat Sdemek zorunda kaldiklari-
ni bildirerek TTK. nun 1023 maddesi uya-

rinca (4.069.113) liranin tahsiline karar ve-
rilmesini istemistir.

Davali vekilj, geminin vyalnizca bir se-
feri icin gerekli Islemleri yapmak Uzere ve-
rilen vekéaletnamenin acente sifatiyla dava
acma yetkisini vermeyecegini bildirerek da-
vanin reddini istemistir.

Mahkemece, davaci Erkut'un donatana
vekaleten vyalnizca dava konusu dis satimia
Ilgili islemlerini yirUtmesinin kendisine acer-
te sifatini kazandiramayacadi, TTK. nhun 116.
maddesi uyarinca bir kimsenin acente say!la-
bilmesi icin anilan Islemlerde sureklilign
esas alinmasi gerektigi, kesin dnelden sonra
sunulan tasiyana aijt vekaletnamenin de dava
ehliyeti saglamayacag!, dava I¢in yasada 6ri-
gorulen bu kosulun yerine getiriimemesi ne-
deniyle Ucret tarifesinin 8/3. maddesi uya-
rinca davacinin maktu vekalet ucretinden so-
rumlu olacag: gerekcesiyle ehliyet  ydnin-
den davanin reddine karar verilmistir.

HUkUm her iki yan vekilince de temyiz
edilmistir.

nin incelenmesinde :

TTK. nun 117/3. maddesi uyarinca, Tur-
kiye Cumhuriyeti icinde merkez ya da sube-
si bulunmayan yabanci ticari isletmeleri nam
ve hesabina Ulke iginde islemde bulunanlar
hakkinda da, anilan Yasanin 8. faslinda 116
ve ardindan gelen hukiUmlerle dizene ko-
nan “Acente” hUkUmleri uygulanir. Ayrica
dairemizin by konuda koklesmis nitelik ka-
zanan igtihatlariyla da kabul edildigi gibi
(ornegin 20.12.1982 gin ve 1982/5727-5528
sayili 23.12.1982 gin ve 1982/5178-5596 sa-
yili kararlari) TTK. nun 117/3 ve 119/2. mad-
deleri hUukUmlerine godre: Ulkemiz Icinde
merkez ya da subesi olmayan yabanci ticari
isletmeler nam ve hesabina Ulke icinde arizi
de olsa islemde bulunanlar hakkinda dahi,
vekil edeni adina dava acilabilmesi olanak-
hdir. Bu nedenlerle, dava ehliyeti acisindan
sozu edilen acentelerin arizi olarak iglem yap-
mas! olgusu sonuca etkili degildir. S6zU ~dj-
len yasal dUzenlemedeki amag; Ulkemiz icin-
de merkez ya da subesi olmayan yabanc ti-
cari isletmelerin takip ve dava edilmesi zo-
runlugunu ortadan kaldirmak ve hak sahibk:-
nin yabanci ticari isletmenin nam ve hesa-
bina Turkiye'de gegici de olsa islem vyapar
acenteden hakkini elde etmesine olanak ‘a-
nimaktir. Tersinin kabuly, TTK. nun 119. mad-
desi hUkminiUn uygulama olanadinin orta-
dan kalkmasina yol acacaktir., TUm bu neden-
lerle ve uyusmazlik konusu isin, niteligi yu-
karida belirlenen acente tarafindan bagitla-
nan tasima sozlesmesinden kaynaklanmasina
gore; vekil edeni adina dava acip davaci acen-
tenin husumet ehliyetinin bulundugunun ka-

" YRD Q. IX, S. 4, Nisan 1983, 552'de
negredilmistir.




Kararlar

bull ile isin esasinin ¢ozimlenmesi gerekir-
ken, yazili sekilde hikUm kurulmas: dogru
gorulmemis ve davaci vekilinin temyiz iti-
razlarinin kabulUyle hikmin bu yonden b.o-
zulmasi gerekmistir.

2 — Davali vekilinin temyiz istemine ge:-
lince:

Yukaridaki bentde aciklanan bozma ne-
denine gore davali vekilinin temyiz itirazia-

rinin simdilik incelenmesine gerek gdrilme-
mistir.
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Sonug : Yukarida bir nolu bentde yazil
nedenlerle hUkmin davaci yararina (BOZUL-
MASINA), iki nolu bentde yazili nedenle da-
valinin temyiz itirazlarinin incelenmesine sim-=
dilik gerek olmadigina, vekili gelmediginden
davaci yararina durusma vekillik Ucreti tak-
dirine yer olmadigina, &dedikleri temyiz
pesin harglarinin istekleri halinde  temyiz
edenlere jadesine, 20.1.1983 tarihinde oybir-
ligiyle karar wverildi.

DI§ ULKELERDE NOTERLIK ISLERi#*

Yo 12 HD,

E. 1983/6470
K. 1983/8242
. 1.11.1983

Merci kararinin muddeti iginde temyizen
tetkiki alacaklhi wvekili tarafindan istenmesi
Uzerine, bu igle ilgili dosya mahallinden dai-
reye 23.6.1983 tarihinde godnderilmis olmak-
la okundu ve geregi gorUsUlip disUnUldi :

Alacakli ve borglu Tirk vatandasidir. Ta-
kip, 15.9.1982 tarihinde Frankfurt Noterli-
gi'nce duzenlendigi anlasilan senede dayan-
maktadir. Talep gibi icra emri cikarilmis ise
de, suUresi iginde borglu vekili, “noter senet-
leri lIK.nun 38. maddesinde belirtildigi Uze-
re, ilam niteliginde belgelerden sayilir ise
de, bu hiUkmin T.C. Kanunlarina goére Tur-
kiye'de dUzenlenmis senetler hakkinda uygqu-
lanabilecegi, kaldi ki, yabanci mahkemeler-
de verilmis ilamlarin infazinin dahi kayit ve
sartlara bagl oldugu, Turk Mahkemelerinin
verdigi tenfiz kararinin yabanci mahkemele-
rin hukuk ve ticaret davalarina ait ilamilar,
hakkinda gegerli bulundugu gercekte noterce
dUzenlendigi bile supheli olan bir belgenin
llam niteliginde sayilamayacad: ve icra emri
¢ikarilamayacagl” gorustu ile itiraz etmistir.

Merci, takip dayanag: belgenin [IK.nun
38. HUMK.nun 537. maddeleri hiukUmleri uya-
rinca tenfiz karart alinmak ve onaylanmak
suretiyle milli mevzuata uygun sozlesme hu-

viyetine burUnmesi gerektigi, yabanci Ulkede
duzenlenen noter senedine istinaden Tuirk:-
ye'de takip yapilamayacag: gerekgesi ile ta-
kibin iptaline karar vermistir.

Anilan karari alacakli vekili temyiz et-
mistir.

HUMK.nun yabanci ildmlarin taninma-
st ve tenfizine iliskin dokuzuncu babinin bi-
rinci fasil hUukUmleri, 2675 savili (Milletler-
arasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkin-
da Kanun) ile degistirilmistir. 2675 sayihh Ka-
nunda olayimiza ¢6zUm getiren bir
yer verilmemistir.

Yabanci memlekette bulunan Tirk Va-
tandaglar: arasindaki hukuki islemler 6zellik-
le noterlik islemleri konsoloslar tarafindan go-
rulur. Keza yabanci memlekette, O Ulkenin
Kanunlarina gore yetkili kilinmis noter ta-
rafindan duzenlendigi, oradaki Tiurk Konso-
loslugunca onanmis senetierae, Turkiye'dek
noterlerce diUzenlenmis resml senetler hik-
mundedir ve ayni hukuki isleme tabi tutu-
lur.

hukme

1512 sayili noterlik Kanununun incelen-
mesi ile sonuca kolaylikla varilabilir. Nitekim

¥ YKD.C X, S. 1, Subat 1984, 266'da nes-
redilmistir.
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antlan Kanunun 191. maddesinde : Yabanci
Memlekette noterlik islerinin konsoloslar ta-
rafindan gorilur”, 195. maddesinde ise “Ya-
banci Memleketlerde usulU uyarinca yapilan
noterlik islemlerinin altindaki O memleketin
yetkili merciin imza ve mUhurU, konsolos ta-
rafindan onanir. Ozel Kanun HUkUmleri sak-
hdir” hUkUmleri yer almigtir.

Olayda, (Wetzler Noteri Josef Topper)
imzasi ve muUhUrd, islemin bu notere aidiye-
ti Limburg Asliye Mahkemelerince tasdik edil-
mis ayrica muhur ve imzanin bu mercie aidi-
yeti Frankfurt Baskonsoloslugu'nca onaylan-
mis bulundugu, takip dayanad: belgenin in-
celenmesinden anlasiimaktadir.

Konsoloslugun muUhiUr ve imzasint tasi-
yan (onay) kargisinda, 1512 sayili Noterlik
Kanununun 191 - 195. maddeleri hukiUmleri

Kararlar

muvacehesinde, takip dayanadi senedin muh-
tevasi itibariyla da mUnhasiran para borcu ik-
rarini tasimasi karsisinda IIK.nun 38, madde-
sinde sayilan ve ilam niteliginde belge yani
resmi senet addedilerek takibe konulmasin-
da, borgluya icra emri tebliginde [iK. hikUm-
lerince uygun dUsmeyen bir husus yoktur.
Itiraz yersizdir.

Merciin yasaya uymayan aksine dUsUnce-
ler ile takibin iptaline karar vermesi isabet-
siz olup bozmayi gerektirir.

Sonuc : Acgiklanan durum karsisinda ala-
cakli vekilinin itiraz1 yerinde corulmekle tem-
viz olunan merci kararinin liIK.nun 366. ve
HUMK.nun 428. maddeleri uyarinca (BO-
ZULMASINA), 1.11.1983 gunuUnde, oybirligiy-
le karar verildi.

YABANC!I MEMLEKETTE YABANCININ SUC [SLEMESI|*

Y. 9GO0

E. 1983/2665
K. 1983/2946
L 23113983

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu Nur'-
un olumune sebebiyet vermekten sanik Va-
silios'un vyapilan yargilamas: sonunda; mah-
kUmiyetine dair (Sariyer Asliye Ceza Mahke-
mesi) 'nden verilen 6.7.1983 gun ve 1982/
3359 esas, 1983/252 karar sayili hUkmin si-
resi iginde durusmali olarak Yargitay'ca ince-
lenmesi sanik vekili tarafindan istenilmis ve
sarti depo parasi ile yerine getirilmis oldu-
gundan dava evrak: C. Bassavciligi’'ndan teb-
ligname ile daireye gonderilmekle incelene-
rek geregi disUnildo :

Suresinden sonra yapildigindan ve hikm-
olunan cezanin miktar ve nev’i itibariyla mu-
rafaali inceleme isteginin reddine,

Sugun, resmi gdrevin yerine getirilme-
si sirasinda iglenmis fiil niteliginde bulun-
mamas! itibariyla diplomatik bagisiklik ve
ayricaliklardan faydalanmayip, hakkinda 29.5.
1975 gin, 1675 sayili Kanunla onaylanip,
metni Resmi Gazete'nin 27.9.1975 gin, 15369

sayill nUshasinda yayinlanan ve Turkiye ile
Yunanistan arasinda yuUrurlukte bulunan Kon-
solosluk lliskileri Hakkinda Viyana  Sozles-
mesi'nin “kabul eden Devlet'in yargisina ta-
bi olmamaya” dair 43. maddesinin 1. fikras!n-
da belirlenen bagdisikliktan yararlanmayan
Istanbul . Basgkonsoloslugu'nda gorev'i
memur 8.7.1977 tarih ve 12664 sayili paca-
port sahibi sanik hakkinda adi gecen sozles-
menin 41, 43 ve TCK.nun 6. madda'erire 90-
re, agilan kamu davasinin mahkemece baki-
lip sonuglandirilmasinda, kanuna ay<.ri bir

yon gorulmemistir.

Yapilan durusmaya, toplanip karar yerin-
de gosterilen delillere, hitkme esas kabul edi-
len ifadeler, tesbitler, tutanaklar ve tUm dos-
ya kapsami! nazara alinarak olayi aciklayip,
olusa uygun kusur tevzii eden ITU. Yollar Tra-

W XERD. G X e 1D Aralik 1984, 1831'de
nesredilmistir.




Kararlar

fik KiursisU Ogretim Uyelerinden teskil etti-
rilen bilirkisilerin 2.5.1983 gunlU raporuna,
mahkemenin tahkikat neticelerine vygun ola-
rak tecelli eden kanaat ve takdirine tetkik
olunan dosya muUnderacatina gore sanik veki-
linin, sanigin Viyana Sozlesmesi'nin 43. mad-
desindeki muafiyetten yararlanmasi gerekti-
gine, noksan inceleme ile ve yeterli olmayan
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taninamaz. Bu gibi uyusmazliklarda Yabanzi
bilirkisi raporuna dayanilarak karar verildigi-
ne, cezanin tescil edilmemesine vesaireye
deginen ve yerinde gorUlmeyen temyiz iti-
razlarinin reddiyle hUkmiUn, istem gibi
(ONANMASINA), depo parasinin gelir yazil-
masina, 23.11.1983 gununde oybirligi ile ka-
rar verildi.

YABANCI DEVLETIN YARGI BAGISIKLIGI

Y. 32, -8

E. 1984/8401
K. 1984/11313
T. 6.11.1984

Yukarida tarih ve numarasi yazili merci
kararinin muddeti iginde temyizen tetkiki ala-
cakli vekili tarafindan istenmesi Uzerine bu
isle ilgili dosya mahallinden daireye 27.6.1984
tarihinde gonderilmis olmakla okundu ve ge-
regi gorusulup disUnuldy :

2675 sayili Kanunun yUrurlUge girmesi
ile bazi hUkUmlerinin hukuki gecerliligi tar-
tigtlabilir hale gelmis bulunan, Adalet Ba-
kanliginin “Turkiye'de kendilerine tebligat
yapilamayacak kisgileri” gosteren tebliginin
5. kisminda sayilanlar arasinda Konsolos, vis
konsul bulunmamaktadir. Konsolos ve Kon-
solos yardimcilarinin konsolosluk hizmetleri-
ni ifa ederken isledikleri sug teskil edebilen
fill ve eylemlerinden dolay! Ulkesinde bulun-
duklari devletin adli ve idari yargisina tabi
olup olmadikliari konumuz disinda kalir. An-
cak, konsolos gorevlisi-olsa bile, bagh oldu-
gu devletin vekili sifat ile hareket etmek-
sizin ozel hukuk alaninda kurdugu sozles-
meden ya da sebebiyet verdigi haksiz fiil-
den dogan bor¢clanmadan oturu haklarinda
acilacak hukuk davalarinda diplomatik do-
kunulmazhik s6z konusu edilemez. Nitekim
mevzuatimiza getirilen ¢ok agik bir hikimle
Yabanci Devlete dahi hukuk davalarinda ha-
sim olma durumu benimsenmistir. 2675 sayili
“Milletlerarasi ozel hukuk ve usul hukuku
hakkinda’® Kanunun 33. maddesinde “Ya-
banci Devlete Ozel Hukuk iligkilerinden do-
gan hukuki uyusmazliklarda yargr muatiyet

Devletin diplomatik temsilcilerine tebligat ya-
pilabilir” denilmektedir. Bu hUkUm karsisin-
da, 6zel hukuk alaninda bor¢ doguran sebep-
lerle veya diUzenledigi akit geregi borg alti-
na girmeyi kabul eden diplomatik temsilci
aleyhine dava ac¢ilabilecegi, kendisine bu yol-
da tebligat yapilabilecegi asikar hale gelmisgtir.

Olayda, viskonsul esi olan borgludan ki-
ra parasinin alinmas: istenilmistir. Kira a'cti
nedeni ile doddugu one sUruUlmus alacak 13-
diasi yonunden yukarida belirli nedenlerden
dolay: dava ve icra takibi agilmasina, tebli-
gat yapilmasina 6deme emri tebligine yasal
engel mevcut olmadigina gore, merciin ola-
ya uygun dUsmeyen Kanun maddelerinden
bahisle hatali sonuca varmasi bozma sebeb:-

dir.

Kaldi ki, bor¢cluya g¢ikarilan tebligat usul-
sUz olsa bile, borclunun ithilai halinde beyan
ettigi esas alinmak suretiyle tebligatin gecerli
sayilacagt 7201 sayili Kanunun 32. maddesi
hikmuU geregidir. Borglu takip bigimi baki-
mindan ve ithila tarihine gore, icra dosyasina
itiraz etmedigine nazaran takibin kesinlegtigi
gosterilmeksizin iptal karari verilmesi de isa-
betsizdir. |

gerekceve
gorulen

Sonug : Yukarida agiklanan
binaen, alacakli vekilinin yerinde
temyiz itirazlarinin kabullO ile merci karari-

nin 11K, 368 ve HUMK. 428. maddeleri uya-
rinca (BOZULMASINA), 6.11.1984 ginunde,

oybirligiyle karar wverildi.



