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25 Nisan 1985 tarihinde. 1.U. Hukuk Fakiltesi Milletlerarast

Hu-

kuk ve Milletlerarasi Minasebetler Arastirma ve Uygulama Mer-
kezinde 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanunun YABANCI MAHKEME KARARLARININ TANIN.

MASI VE TENFIZINE iLISKIN HUKUMLERININ uygulamada ortaya
¢ikardigi sorunlara dair yapilan tartismali toplantinin Gzetidir.

25 Nisan 1985 tarihinde, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi MiUnasebetler Aras-
firma ve Uygulama Merkezi, 2675 sayili Ka-
nunun yabanci mahkeme kararlarinin Ulke-
mizde taninmasi ve tenfizine iliskin hiUkim-
lerinin uygulamada vyaratti§i sorunlarin tat-
bikatcilar ve akademisyenler dizeyinde tar-
tisilmas! ve sorunlarin tesbitini temin disiun-
cesi ile bir tartismali toplant dUzenlemis-
tir. Toplantiya Istanbul Mahkemelerinde go-
rev yapan degerli hakimler ve Universiteleri-
mizin degerli ogretim Uyeleri istirak etmisier-
dir.

Toplanti Arastirma Merkezi mudiuri Prof.
Dr. Ergin NOMER tarafindan agilmistir. Prof.
NOMER yaptigi agis konusmasinda, 2675 sa-
yth Kanun'un esas itibariyle su an basinda
bulunduklari Arastirma Merkezi tarafindan
hazirlandigini; bu Kanun'un tatbikatindan do-
gan sorunlarin da yine bu Merkezde tartisil=
masinin buyUk bir isabet oldugunu ifade et-
tfikten sonra, toplantiya kalabalik bir hakim
ve uUniversite mesubunun istirakinden buyuUk
bir memnunluk duydugunu belirterek, top-
lantiya katilanlara tesekkirlerini bildirmistir.
Daha sonra Prof. NOMER, 2675 sayili Kanun'-
un tanima ve tenfize iliskin hikUmlerinin
tatbikatindan ne gibi sorunlarin c¢ikti§ini, bu
toplantida esas itibariyle bunlardan hangile-
rinin tartisma mevzuu yapilmas: gerektigin
ve tatbikatgilarin sézkonusu Kanun'un adi ge-
¢en hukumlerini nasil yorumladiklarini acik-
lamak Uzere, Istanbul hakimlerinden Nec.
det DEDEOGLU'nu kUrsUye davet etmistir.

Hakim DEDEOGLU yaptig: kisa konusmer
da, 2675 sayili Kanun'dan onceki safhada ta-

nima ve tenfiz konusunun HUMK’'nun 537
ve muteakip maddelerince duzenlendigin,
sozkonusu hUkUmlere gére ilkemizde yaban
ci kararlarin pek tanima ve tenfiz imkanini
bulamadigint; ancak, zaman icerisinde orta-
ya ¢ikan TuUrkiye'nin dis munasebetlerindek:
hizli gelismeye paralel olarak yabanci ilam-
larin Ulkemizde taninmasi ve tenfizinin bu-
yUk bir ihtiyag haline geldigini ve 2675 sayi-
i Kanun'un boyie bir donemde c¢ikti§ini, do-
layisiyle Ulkemizin ciddi bir ihtiyacina cevap
verdigini ifade etmistir. DEDEOGLU, sdzkonu-
su Kanun'la, hukuk hayatimizin ciddi bir ih-
tiyact karsilanmakla beraber, hakimler ara-
sinda bu Kanun’un tatbikati ile ilgili olarak
bazi belirsizlik ve terediUtlerin mevcut oldu-
gunu belirtmistir. Hakim DEDEOGLU, bu be-
lirsizlik ve tereddUtlerin esas itibariyle 2675
sayilt Kanun'un dizenlemesi acisindan “ta-
nima’ ile “tenfiz” arasinda bir farkin mev-
cut olup olmadigi; boyle bir fark mevcut ise,
bunun nasil ve neye gore belirlenecegdi; Ka-
nun‘a gore tenfizin basit usull muhakemeye
tabi olarak durusmali yapilmasi zaruretine
kargihik, tanimaya evrak Uzerinden karar ve-
rilip verilemiyecegdi; bir baska ifade ile tani-
mada nasil bir usul izlenecedi, netice itiba-
riyie karst tarafa bir tebligatin yapilmasini»
gerekli olup olmadigi konularinda topland:-
gint vurgulamis ve toplantida ozellikle bu ko-
rularin tartisilmasint tatbikatcilar olarak ar-
zu ettiklerini ifade etmistir.

Tanima ile Tenfiz Arasinda Fark
Var Midir?

Istanbul hakimierinden N. Kema| SEN-
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POLAT, ozellikle Kanun'un yUrirlige giidigi
Ilk gUnlerde, ‘anima ile tenfizi farkli usube
tabi tuttuklarini; bu cUmleden oiarak 'anima-
ya evrak Uzerinden, tenfize ise basit usui-
de durusmali olarak karar verdiklerini, yaii
tanimayi bir noter islemi gibi gordUklerini:
ancak sonraki guUnlerde, tanima kararlarinin
verilmesinde de tenfizdeki gii durusma yap-
maga basladiklarini ve bu haliyle kararlarin
Yargitay'dan gectigini ifade etmistir. Hakim
SENPOLAT, buna ragmen izlenecek usul aci-
sindan tanima ile tenfiz arasinda bir farkin
olup olmayacagl konusunda; tanimada karst
tarafa tebligat yapmanin gerekli olup olma-
digl konularinda teredditleri oldugunu acgik-
lamistir.

Bu noktada soz alan Prof. NOMER, ta-
nima ile tenfiz arasinda izlenecek prosedir
agisindan bir farkin olmadigini, tanimanin
da bir dava seklinde gorUlmesi gerektigini,
ve dolayisiyle karsi *arafa mutlaka bir tebli-
gat yapilmasi gerektigini; iki muUessese ara-
sindaki farkin, sadece 2675 sayili kanunun
38/a ve d bentlerindeki sartlar acisindan
mevcut oldugunu vurgulamistir,

Prof. |. E. POSTACIOGLU da, tanima ile
tenfiz arasinda bir baska acidan da farkin
mevcut oldugunu beyanla, tanimanin dava
esnasinda ileri suUruUlebilmesine ragmen, ten-
fizin daima mustakil bir davanin konusu ola-
cagina dikkatleri c¢ekmistir.

Prof. A. CELIKELde, tanima ile tanfizin
hukuki nitelik itibariyle farkli miesseseler ol-
dugunu, bu sebeple 2675 sayili Kanun'da ta-
nima ile tenfizin iki ayr1 baslik altinda diUzen-
lendigine dikkatleri ¢ekmistir. Prof.
Iki muessese arasindaki farkin belirienme-
sinde, Usul Hukuku’ndaki “kesin hikim’
kavramindan yararlanmak gerektigini; kesin
hUkUm gUclUnUn bir mahkeme kararina “ceb-
ri icra” ve “kanuni hakikat' vasfi izafe et-
tigini, dolayisiyle kesin hikUm gicUnin ayni
konuda ve ayni taraflar arasinda ihtilafin ve-
niden dava mevzuu vyapdinasina engel 3'-
dugunu; tanimanin, yabanct mahkeme kara-
rinin cebri icraya gitmeden bu kesin hiukUm
vasfinin mahkemelerimizce kabuli anlami-
na geldigini ifade etmistir. Prof. CELIKEL, hu-
kuk'ta bosanma, babaligin tesbiti v.s. gibi ba-
zi kararlar oldugunu, esas tiariyle bunlarin

CELIKEL,
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icraya musait olmadigini; bu tUr kararlarin
sadece kesin hukim niteliklerinin kabulU iie
iktifa edilmesi gerektigini; bosanma karari-
nin nufusa tescili seklindeki islemlerin ten-
fiz veya icral bir islem olmadigini, nUfuss
tescilin sadece yabanci kararin kesin hukuin
vasfinin mahkemelerimizce kabullne dave-
nan idarl bir islem oldugunu belirtmistir.

Hakim UCARER ise, bu aciklamalara
ragmen, hukukl nitelik itibariyle fanimanin
tenfizden farkli bir muUesese imis gibi kabul
edilmesini tereddutle karstladirlarini; c¢unkuU,
bosanma kararlarinin muhtevasinda cok de-
fa tenfizi gerektiren hukUmier mevcut ol-
dugunu, yabanci bosanma karari hakkinda bir
tenfiz karari vermeden, sadece tanima ile so-
nuca ulasilamiyacagini; dolayisiyle bosanma
il@dmlari acisindan da daima bir tenfiz karari-
na ihtiyac olacadini belirtmistir. Buna karsi-
ik Prof. NOMER, yabanci bir karariit kismai
faninmasi veya tenfizinin Hukukumuza gore
mUmkuUn oldugunu beyanla, ilgili tarafin is-
terse kararin sadece bosanmaya iliskin huk
munUn taninmasini isteyebilecegini belirtmis-
tir. Prof. A. SAKMAR da, kanaatine gore ta
nima ile tenfiz arasindaki en onemli farkin,
tenfizde, yabanci mahkeme kararinin icra ka-
biliyetinin Turk mahkemesinin verdigi tenfiz
kararindan itibaren hUkUm dogurmast; tani-
mada ise, geriye dogru etkili olarak yabanc:
kararin kesinlestigi andan itibaren hUkum do-
gurmas!l oldugunu ifade etmistir.

Hakim SENPOLAT, bu agiklamalardan son-
ra, hukuki nitelik acisindan fark olsa da, usul
acisindan tanima ile tenfiz arasinda bir far-
kin mevcut olmadigr sonucuna ulastiklarin;
sayet Kanuna, ““tanimada da tenfiz prosedu-
rU uygulanir” seklinde acik bir hukum kon-
sa idi, uygulamada herhangi bir tereddut cik-

mayacagini, hakimlerin tanimay: bir noter
tasdiki gibi muitalda etmelerine mani olun-
mus olacagini belirtmistir. Prof. POSTACI-

OGLU ise, bu goruge karsi ¢ikarak, sayet tani-
ma ile tenfiz ayni usule tabi kilinmis olsa idi,
bunun isabetli olmayacagini, pek c¢ok mah-
zurlar yaratabilecedgini beyanla; 42. madde-
deki yabanci kararin kesin hUkUm wvasfinin
tesbiti isleminin kazal bir tasarruf oldugunu
ve bir hasim teskilinin zorunlu bulundugunu,
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hakimlerin hi¢bir zaman bu noktada noter gé-
revi yapamayacaklarini vurgulamistir.,  Prof.
B. KURU da; tanima ve tenfizi usul acisindan
birbirinden ayirmada buUyuUk isabet oldugunu
belirterek, MOHUK'nun 42. maddesinde ne bir
eksiklik ne de bir fazlalik bulundugunu, mad-
denin amacina uygun sekilde diUzenlenmis
oldugunu belirtmistir. Prof. KURU, bir va-
banci kararin kesin hUkUm ve kesin delil ni-
teliginin kabulU igin mutiaka muUstakil bir da-
vanin ag¢ilmasina gerek olma‘d:@mr, onsorun
olarak agilmis veya acilacak bir davada ta-
nima talebinde bulunmanin mimkin olacadi-
ni da ifade etmistir. Prof. KURU, sayet Kanun,
tanimay! da usul agisindan tenfiz prosedirine
tabi kilmig olsa idi, davanin ortasinda yaban-
cl bir kararin kesin hUkiUm veya kesin delil
olarak kabulUnU temin icin tenfizdeki gibi
ayri bir dava agmanin luzimlu olacagini, bu-
nun ise pratik olmayacagini, belirterek, Ka-
nun’un dUzenlenmesinin isabetli
vurgulamistir,

Prof. S. USTUNDAG'da, icra edilebiiir
ilamlar hakkinda sadece tanima talebinde
bulunmanin mUmkUn olup olmayacad: husu-
su Uzerinde durmus ve “hukuki menfaat’ var-
sa, llgililerin icra edilebilir bir kararin sirf
faninmasini istemelerinin mUmkUn olacadini
belirtmistir. Buna karsilik Prof. USTUNDAG,
llgililerin, tUm tenfiz sartlarimi havi bir ka-
rar hakkinda sirf tanima talebinde buluna-
miyacaklarini, ¢UnkU burada taraflarin hukuki
bir menfaatlerinin bulunmadigini ifade et-
mistir, Prof. POSTACIOGLU ise, ilgililerin
daima ve her zaman ayri bir tanima davasi
acmakta menfaatleri olabilecegini, bu hak-
kKin daima taninmasi gerektigine inandigin:
belirfmi§tir. |

oldugunu

Tanimada Tebligat Gerekli Mi?

Hakim C. OZAYDIN, tanimada tebliga-
tin yapilip yapilmayacagi sorununun pratik-
te buyuk onem tasidigini, bu toplantida bu-
hun da tartigiimasini, aydinhga kavusturul-
masinin faydali olacagini ifade etmistir.

Prof. POSTACIOGLU, tanima davalarin-
da tebligat yapmanin zaruri olmadigini, an-
cak gerektiginde vyapilabilecegini ifade et-
mistir. Buna karsilik Prof. NOMER ise, tani-
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mada da mutlaka karsi tarafa tebligat yapii-
masi gerektigini; ¢UnkU ftanimada karsi la-
rafin itirazina bagli bazi sartlar oldﬂéunu
(meseid, MOUK m. 38/e'deki gibi), tebligat
yapitimazsa hakimin bu sartlarin mevcut olup
olmadigini incelemesinin nilimkin olmayaca-
gint belirtmigtir. Prof. POSTACIOGLU, kanu-
nun (e) fikrasinin itiraza bagl bir sart ol-
dugunu, bu itirazin sadece Turklerin kisi hal-
lerine iligkin davalarda Tirk Kanunlar [htila-
fi sisteminin yetkili kildigi hukukun yaban-
ci mahkeme tarafindan uygulanmamas: halin-
de ileri sUrUlmesinin mUmkUn oldudunu, ha-
kim onundeki kararda Turk kanunlar ihtilafi
sisteminin yetkili kildigi hukukun uygulandi-
gini tesbit ederse sorun kalmayacagini, do-
layisiyle davalinin itirazini temin icin bir teb-
ligata luzUm kalmayacagini ifade etmistir.

Hakim K. ACAR, son vyillarda mahke-
melerimize pekgok yabanci iléam intikal etti-
gini, bu ilamlarin taninmasi ve tenfizinde
karsilastiklari daha bazi pratik degeri haiz
sorun bulundugunu, bunlarin hallinde gic-
lUkler c¢ektigini ijfade etmistir. Bu cUmleden
olarak, Hakim ACAR, mahkemeye ibraz
edilen ilamin gergekten Uzerinde yazan vya-
banci Ulke mahkemesine ait olup olmadigini
hakimin nasil tesbit edecegdini; tanima ve ten-
fiz sartlarini, bu arada mutekabiliyetin gercek-
lesip gergeklesmedigini hakimin nasil aras-
tiracagini; yabanci bir kararin Turk kamu du-
zenine uygun olup olmadigini, mesela taraf:
larin rizastna istinal eden bir bosanma karari
geldiginde, hakimin hangi kriterlere gore
bu kararin kamu duUzenimize uygunlugunu
belirleyecegini sormus ve toplantida bu hu-
suslarin agitkliga kavusturulmasini istemistir.
Bunun Uzerine sozalan Prof. NOMER, yaban-
¢l bir kararin, gercekten Uzerinde yazili Ulke-
ye ait olup olmadigini, hakimin MOHUK'nun
37. maddesine gore tesbit edecegini; ayni
sekilde hakimin, kararin tanima ve tenfiz
sartlarini haiz olup olmadigini re'sen arasti-
racagini; yabanci kararin bazen TiUrk Lamu
dUzenine aykirilik teskil edebilecegin’, bu
aykirthgin “agikca’” olmasi halinde tanima
veya tenfizinin reddedilebilecegini ifade et-
mistir. Kaldi ki, gerektiginde teknik-hukuk's
iliskin yardimlarin Merkezlerinden daima iste-
nebilecegini ifade etmistir.
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Tanima ve Tenfize Kamu Duzeni
Ne Zaman Engel Olur?

Prof. NOMER, tanima ve tenfizde kamu
dUzeninin mudahalesinin tesbiti i¢in, ©nce-
likle tenfiz hakiminin karart maddi muhte-
vasl agisindan incelemeye yetkisi olup olma-
diginin belirlenmesi gerektigini vurgulam s-
tir. Hakim SENPOLAT, tenfiz hakiminin, ya-
banci kararin bu ulkede nasil ve ne sekilde
verilmis oldugunun, ne tur hUkUmler .ygu-
landiginin da incelenmesi gerektigini; sayet
yabanci kararin verilmesinde dayanilan hukuk
Turk hukukuna veya Turk orf adet ve gele-
neklerine, ahlak anlayisina aykiri ise, yahu?
da adalete uygun degilse bu kararin tanin-
masi ve tenfizinin reddedilmesi gerekrig.n:
ifade etmistir.

Prof. NOMER, MOUK'nun getirdigi sis
tem agisindan hakim SENPOLAT'in kamu du-
zeninin mudahalesi ile ilgili gorUslerine kati-
manin mUmkun olamiyacagini ifade ederek;
yabanci kararin taninmasi ve tenfizinin xa-
mu duUzenimize aykirihgr ile yabanci kararda
vygulanan hukukun kamu dUzenimize ayki-
ri olmasinin farkli seyler oldudunu, bunier'n
birbirine karistirilmamasi gerektigini belirtm:s;
bizim sistemimizde tenfiz hakiminin kara-i
revizyona tabi tutmasinin, yani kararin mad-
di muhtevasinin, uygulanan  hiUkUmler we
maddi vakialar agisindan yeniden degerler-
diirlmesinin mUmkun olmadigini vurgulamis,

Haberler

hakimin sadece yabanci kararda yeralan hi-
mun” Ulkede taninmasi ve tenfizinin dog:-
racagl. sonuglarla ilgilenmesi gerektigini ita-
de etmistir. Bu cUmleden olarak Prof. NO-
MER, taraflarin rizasina istinat eden bir bo-
sanma kararinin taninmasinin kamu dUzeni-
mize “agikca’ aykiri sonuglar dogurmayacad
kenaatinde oldugunu belirtmistir. Prof CE-
LIKEL de, Turk Hukukunun emredici kaidele-
rinin behemahal kamu dUzenini ilgilendire-
cegini soylemenin dogru olmadigini, ic hu-
kuktaki emredici kurallarin milletlerarasi 5zel
hukuk bakimindan kamu diUzeninden olmiya-
cagint belirtmistir. Toplantiya katilan hukuk-
culardan A. BAYKAL'da, rizal bosanmay:! ka-
mu duUzenimize aykiri sayan Yargitay ictihai-
larinin yanhlis oldugunu beyanla; bir hakim',
delillerin toplanmasinda ve degerlendirilme
sinde kendi usul hukukuna tabi oldugunu, rti-
zal bosanmanin kabul edildigi Ulkede, yaban-
ci hakimin bosanma agisindan ikrari bir de!l
saydigini, ikrarin yabanci mahkemece del’
sayillip bosanmaya hUkmedilmesinin kamu du-
zenimize aykiri olmayacagini belirtmistir.

Oturum Baskani Prof. NOMER, toplant:
nin sonunda, toplantiya istirak edenlere tesek-
kir etmis ve MOHUK'nun tatbikatindan rdo-
gan sorunlarfa ilgili tartismali  toplantilarin
devam edecegini ifade ederek, oturumu ka-
pamistir.

Ozetleyen: Dr. Cemal SANLI

NIKARAGUA - ABD UYUSMAZLIGI MILLETLERARASI
ADALET DIVANI ONUNDE

1984 yilinin ilk aylarinda, bir Orta Ame-
rika Ulkesi olan Nikaragua’nin! bazi 6nemli

limanlari mayinlandi. Bu olaylar meydana
gelmeden c¢ok once, s6z konusu mayinlama
operasyonlarinin gergeklestirildigi bolgelerin

Ucuncu devletler yonUnden ciddi tehlike ar-
zettigi, mevcut Sandinist Rejim aleyhtari ge-
rillalar (Counters) tarafindan, beyan edilmis-
ti2, Ancak daha sonra, s6z konusu eylemlerin

E-3

1) Nikaragua hakkinda bazi bilgiler.- Nii-
fus: 2.740.000 (1980); yuzélciimii: 148.571

km2; komgulari: Honduras (Kuzey),
Kosta Rika (Giliney). (Kaynak: The
World Almanac and Book of Facts

1982, Newspaper Enterprise Association,
Inc., New York 1981, s. 565). 20 Tem-
muz 1979 tarihinden sonra bes Risilik bir
heyetce temsil edilen Sandinista Ulusal
Kurtulug Cephesi tarafindan yoénetilen
ulkede, Kasim 1984 basinda yapilan se-
¢imlerde s6z konusu Cephe, oylarin
% 68'ini elde etti. Bkz., Cumhuriyet,
7 kRasim 1984, s. 3.

2) Time, No. 17, April 23, 1984, s. 68 vd.;
Cumhuriyet, 9 Nisan 1984, s. 3.
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A.B.D Merkezl Haberalma Orgitt (C.I.A.)
desteginde ve gGzetiminde gergeklestirildigi
one sUrUldU®. $oyle ki: Kiyidan, yaklasik, 30
mil agikta demirleyen bir ana gemiden, ku-
¢Uk ve hizli motorlara aktarilip Nikaragua
limanlarina yerlestirilen mayinlar, 3x6 m.
boyutlarinda ve 135 kg. agirhiginda olup,
C-4 plastik patlayici ihtiva etmekteydiler. Yer-
lestirme eyleminde, 6ncU, rejim karsiti geril-
lalarin yanisira, C.I.A. tarafindan egitilmis El
Salvadorlu komandolar da yer aldilar®.

likin, Ulkenin Karaib  Denizi’ndeki El
Bluff, ardindan Pasifik Okyanusu'ndaki Co-
rintfo ve Puerto Sandino limanlari mayinlan-
di. Onceleri, dUnya kamuoyunun -ve hatta
A.B.D."de Kongre'nin dahi- pek dikkatini cek-
tigi sOylenemeyen bu gelismeler, Uc Nikara-
gua balikgt gemisinin El Bluff limanina girer-
ken (25 Subat 1984), bir Hollanda yiik ge-
misinin, birer Panama, Japonya ve Liberya
bandirali silebin ve nihayet bir Sovyet tan-
kerinin (20 Mart 1984) mayinlara carpip za-
rar gormesi ve on denizcinin de yaralanmasi
nedeni ile uluslararasi platformda bir Snem
kazanmis oldu®. B.M. Guivenlik Konseyi'nin
konuya iliskin, karar tasarisinin A.B.D.
findan veto edilmesi Uzerine®, Nikaragua
A.B.D. aleyhine. Milletlerarasi Adalet Diva-
ni'na basvurdu (9 Nisan 1984)¢. ,

Nikaragua, bu basvurusu ile A.B.D.'nin,
s0z konusu eylemlerden otUrlU sorumlu tutul-
masini ve ayrica, konuya iliskin ihtiyati ted-
birlerin belirlenmesini talep ediyordu”.  Ni-
karagua, bagvurusunda, A.B.D.'nin (i) B.M.
Sarh,;m. 2 (4); (ii) Amerikan Devletleri Or-
qutu Sarti (A.D.O.S.), m. 18 ve 20; (iii) Dev-
letlerin Haklari ve Odevleri Hakkinda So6z-
lesme, m. 8; (iv) l¢ Catismanin Basgoster-
mesi Durumunda Devletlerin Odevleri ve Hak-
larina |Ii§k'in Sozlesme, m. 1 (UgUncU)'yi 1h-
lal attigini ve etmekte oldugunu ve Nikara-
gua‘'ya kars! hava, kara ve deniz yolu ile silah-
i saldinlarda bulundugunu; Nikaragua kara-
sularina tecaviUz ettigini; Nikaragua hava sa-
hasini ihlal ettigi ve Nikaragua HUkUmeti'rie
dogrudan ve dolayli araglar ile baski yapmak

tara-

. ve yildirmak igin gayret sarfettigini iddia edi-

yordu®. Nikaragua’nin diger iddialari ise, ki~
saca, soyle siralanabilir: A.B.D.'nin, Nikara-
gua'nin icislerine mudahale etmesi ve etmek-
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te olmasi ve barisci deniz ticaretini kesintiye
ugratmasi; Nikaragua vatandaslarinin éldirul-
mesi, yaralanmasi, kacirilmasi ve bu tir ey-
lemlere devam edilmesi gerekcesi ile A.B.D.
nin genel ve geleneksel uluslararasi hukuk-
tan dogan yUkUmlUlUklerine uymamasi. Ni-
karagua, sonugta, tUm bu eylemlere son ve-
rilmesini talep ederk, belirtilen yollarla ud-
radigi kisi ve mal kayiplarindan 6tUrl tazm,-
nat talebinde de bulundu®.

Milletlerarasi Daimi Adalet Divani'nin zo-
runlu yargi yetkisini 24 EylUl 1929 tarihinde
kabul etmis bulunan Nikaragua Cumhuriyeti,
Divan StatUsU'nUn 36 nci maddesinin (5) in-
ci benti uyarinca, mevcut Divanin da zorunlu
yarg: yetkisini kabul etmis sayilmaktadirl®,
Divan’a ayni yetkiyi taniyan A.B.D. beyani
(14 Agustos 1946) ise, 26 AJustos 1946 ta-
rihinde B.M. Genel Sekreterligi'ne tevdi edil-
migtil!. Ancak, A.B.D.'nin s6z konusu beyani
soyle bir kayit icermekteydi :

“(c) bir ¢ok tarafli andlas-
madan dogan uyusmazliklar, (1)
karardan etkilenen andlasma-
nin tum taraflari ayni zamanda
Divan onundeki davanin da ta-

rati olmadik¢a veya (2) Ameri-
ka Birlesik Devletleri yetkiyi
ozellikle kabul etmedikce”
3) Time, loc, cit.
4) ibid., s. 10-11.
5) ibid., s. 9-10.
5a) Bkz., I.LM., Vol. XXIII, No. 4, May
1984, s. 669; U.N. Chronicle, Vol XXl
No, 4. 1984, s. 11 vd.
6) Time, s. 6.
7) Bkz., Case Concerning Military and
Paramilitary Activities in and against

Nicaragua (Nicaragua v. United Sta-
tes of Americal), Provisional Msasures,
Order of 10 May 1984, 1.C.J. Reports
1984, s. 169 wvd.

8) ibid., s. 170.

9) ibid., s. 170-172. |

10) ibid. s. 174. Nikaragua nin Divan in zo-
runluy yarg: yetkisini taninmis sayilip sa-
yvilmamas: konusunda meydana gelen
hukuksal tartismalara burada yer ver-
medik. Bu konuda bkz., 1.C.J. Reports
1984, s. 174-180; ayrica bRkz., Yargic
Schwebel'in Karst Oy Yazist, s. 199-204.

11) 1.C.J. Reports 1984, s. 174,



126

Divan’in, s6z konusu zorunlu vyarg: vyetkisi-
nin dogmast miUmkUn degildir'2. A.B.D. Hu-
kUmet'nce B.M. Genel Sekreterligi'ne tevdi
edilen ve gerek uluslararasi basinda gerek
i¢ basinda, ozellikle, A.B.D. tarafindan Di-
van'in yarg! yetkisinin iki yil sUreyle tanin-
mayacag! bigiminde yer wverilen’?> 6 Nisan
1984 tarihli bsyan soyleydi :

“(...) daha once sozU edi-
len beyan (26 Agustos 1946)

herhangi bir Orta Amerika Dev-

leti ile olan uyusmazliklara veysa
Orta Amerika’daki olaylardan
dogan veya onlar ile ilgili vyus-

mazliklara uygulanmayacaktir,
bu g¢ibi vuyusmazliklar onlara
taraf olanlarin Uzerinde  anla-

sabilecekleri bir yol ile c¢cozuin-
lenecektir.

Daha oOnce sozu edilen be-
vanin kosullarini gozonune al-
maksizin bu kayit, Orta Ameri-
ka'nin birbirleriyle ilgili siyasal,

ekonomik ve guUvenlik sorun-
larina gorUsmeye dayali bir
¢ozuUm saglamaya calisan, gize-

rilmesi yolunu tesvik etmek igin
derhal islerlik kazanacak ve ik
yil yUrUrlUkte kalacaktir’14,

A.B.D,, Nikaragua'nin
hususlarin bolgesel
cozumlenmesi

gundeme  getirdigi
diplomatik cabalar “ile
gerektigini; ozellikle, Nikara-
gua'nin da Uyesi oldugu Amerikan Devlet-
leri OrgUti’nce tasvip edilen “"Contadora
UsulU”"nce’® ¢6zUmlenmesi  gerektigini ileri
sUrUyordu. Oyle ki, s6z konusu uyusmazli-
gin, B.M. Sarti, m. 52 ve A.D.O.S., m. 23 uya-
rinca “mevzii mahiyette” bir uyusmazlik ve
bu nedenle de Nikaragua'nin, oncelikle, so-
zU edilen ¢ozum vyolunu denemek zorunda
oldugu'® ve bu bakimdan bir iyiniyet yuUku-
muU altinda bulundugu da, A.B.D. tarafindan
ek olarak, ifade ediliyordu”. Tum bu gerek-
celer sonug¢ olarak, A.B.D.'nin Divan'in yet-
kisizligi iddiasinin hukuksal dayanagini da
olusturacakti. Ancak Nikaragua, bu tur bir
¢ozUm vyoluna bagvurmayi, yasal haklaririn
zarara uQrayabilecegli ve hatta “Contadora
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12)
13)

14)

15)

16)

17)

lart konusunda kararlar alindt.

e £

loc. cit.

Bkz., Time, s. 6 vd.; Cumhuriyet, 11
Nisan 1984 ve 16 Nisan 1984.

I.LM. Vol., XXIII, No. 3, May 1984, s.
670 ve I.C.J. Reporis 1984, s. 174-175.
Contadora, Orta Amerika'daki karisik-
Liklarin temelinde bulunan guvenlik hu-
suslarint ilgilendirdigi kadar, sosyal,
sivasal ve ekonomik nedenlerden mey-
dana gelen ve onlarla ilgili sorunlarin
cozumus icin olusturulmus bolgesel bir
usuldier. ERim  1982’de, San Jose'de
(Kosta Rika), bolgesel sorunlarin ¢o-
ziim vyollar. ile ilgili baris¢t formiller
bulabilmek i¢in kabul edilen bir Senet
ile ‘‘Contadora Usulii’’'nun temeli atil-
mis oldu. Ocak 1983'te ise Kolombiya,
Meksika, Panama ve Venezuela temsil-

cilerinin Contadora’da (Panamal)  top-
lanmalary ile ‘‘Contadora Grubu' olus-
turuldu. Bu tiir toplantilar tekrarlandi

ve bolgesel barisa yonelik ¢6zum yol-
Boyle
bir girisim, B.M. Guvenlik Konseyi n-
ce de, bolgesel sorunlarin cozumune
B.M. Sarti'min o6ngordugu ilkeler dog-
rultusunda yaklasimda bulundugu ge-
rekcesi ile desteklendi (S/RES/530
(1983) - 19 May 1983). Bkz., I.L.M., Vol
XXIIl. No. 4, July 1984, s. 838-839. Con-
tadora Usulii'nitn gelisim surecine ilis-
kin temel belgeler -ve Guvenlik Kon-
seyi'nin konuya iligkin kararlari- igin
bkz.. (ibid., B: 836-863) .

I1.C.J. Reports 1984, s. 183. Yukarda de-
ginilen 23 uncii madde, 30 Nisan 1949
tarihinde Bogota da imzalanan Ameri
kan Devletleri Orgiitic Sarti’'nin o met
ninde ver alan, Avirnm IV'deki 23 iin-

cii madde (U.N.T.S., Vol. 119, 1952, s.
58) olmayip; 27 Subat 1967 tarihinde
Buenos Aires'te imzalanan ve ''Buenos
Aires Protokolii’”” adivla da antlan,

“Amerikan Devletleri Orgiitic Sarti’min
Degigiklik Protokolii''niin VI nci mad
desi hiitkmii geregince, artik Ayirim V'
de ver wverilen, eski metindeki 20 nci
maddedir (U.N.T.S., Vol. 721, 1970, s
328) ve su hitkmii 6ngéormektedir: “Ame-
rikan Devletleri arasinda  ¢ikan tum
uyusmazhiklar, Birlesmis Milletler G-
venlik Konseyi 6niine getirilmeden On-
ce bu Sart'ta amilan barisct yollara su
nulacaktir.”

1.C.J. Reports 1984, s. 183-185; AYyrica
bkz., U.N. Chronicle, Vol XXI, No. 4,

1984, s. 9 vd.
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UsulU”nde kendi aleyhine gedikler acilabi-
lecegi endisesi ile reddettils,
Divan, davanin reddedilmesine iliskin

A.B.D. talebini reddederek, Nikaragua tara-
findan talep edilen haklarin korunmasi icin
StatU’'nUn 41 inci maddesi uyarinca, jhtiyati
tedbirler alinmasina karar verdi®. Bu kara-
rin ilgili bolimU aynen soyledir :

()
1. Oybirligiyle,

Amerika Birlesik Devletleri,
Nikaragua limanlarina girisi ve-
ya limanlarindan c¢ikisi sinirla-
yan, kesen veya tehlikeye ko-
yan bir hareketi ve ozellikle ma-
yinlamayi derhal durdurmali ve
bu hareketten  kaginmahlidir;

2. Bire karsi ondort oyls,

Nikaragua Cumbhuriyeti’nin
sahip oldugu egemenlik haki:-
na ve siyasal bagimsizliga, bol-
genin veya duUnyanin diger her-
hangi bir devleti gibi, tam say-
g1 gosterilecek ve uluslararasi
hukuk ilkelerince, ozellikle Dev-
letlerin uluslararast iliskilerinde
bir Devletin Ulke bUtUnlUgine
veya siyasal bagimsizligina kar-
s! kuvvet tehtidi veya Yuvvel
kullanmadan kaginmalari  :lkesi
ve bir devletin wulusal yetkisin-
deki iglere karismama yuUkimu-
ne iligkin ilke; Birlesmis Millet-
ler Sarti'nda ve Amerikan Dev-
letleri OrgUty Sarti'nda  vicut
bulan ilkelerce, yasaklanmis her-
hangi askeri ve vyari-askeri faa-
liyetlerce herhangi bir sekilde

tehlikeye maruz birakilmavacak-
L

3. Oybirligiyle,

Amerika Birlesik Devletler
ve Nikaragua Cumhuriyveti HU-
kUmetleri her biri, Divan'a su-
nulan uyusmazhgi adirlastira-
bilecek veya yayginlastirabilecek
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hicbir
lardir.

harekette bulunmayacak-

4. Oybirligiyle,

Amerika Birlesik
ri ve Nikaragua Cumbhuriyeti
HUkUmetleri her biri, Divan’in
olay nedeni ile verecedi herhan-
gi bir kararin yerine getirilme-
si hususunda diger Tarafin hak-
larint  zarara ugratabilecek hic-

bir harekette bulunmavacaklar-
dir"#,

Devletle-

139 Agustos 1984 tarihinde vyazili evre
surmekteyken, El Salvador Cumhuriyeti tara-
findan, davaya mudahale beyaninda bulu-
nuldu. Divan, yazili evrede oncelikle uyus-
mazliga bakmak icin Divan'in yetkisi ve N:-
karagua basvurusunun kabul edilebilirligi hu-
suslarina yer verilecegini, 10 Mayis 1984 ia-
rihli ihtiyati tedbirlere. iligkin karari ile 3n-
gormus bulunmaktaydi. Oysa, El  Salvador
beyaninin, Divanin s6z konusu uyusmazli-
gr kabule yetkili oldugu varsayimina daya'i
olarak, bazi sozlesmelerin yorumunu icer-
mesi; davanin esasina gegildikten sonra boy-
le bir hakkin sakli tutulmasina isaret edi':
mekle birlikte, bu asamada El Salvador be-

P

18) ibid., s. 185-186.

19) Divan, bu baglamda daha onceki iki ka-
rarina da gondermede bulunuyor. Bkz.,
Fisheries Juristiction, (United Kingdom
v. Iceland), Interim Protection. Order
of 17 August 1972, 1.C.J. Reports 1972,
s. 17-18; Fisheries Juristiction (Federal
Republic of Germany v. Iceland), Interim
Protection, Order of 17 August 1972,
(ibid., s. 35-36).

20) Olumsuz oy, Yarg:c Schwebel tarafin-
dan Rullanitlimastir.

21) 1.C.J. Reports 1984, s. 186-187. Yargiclar
Mosler ve Sir Jennigs'in karara iliskin
Aynk Oy Yazilart icin bkz., (ibid.. s.
189), Bu karardan dort giin sonra Di-
van, Nigaragua Cumhuriveti Hiukiime-
ti nin Mwhtiras: i¢cin 30 Haziran 1984
tarihini; A.B.D. Hiukumeti'nin Karsi
Muhtiras: icin ise, 17 Agustos 1984 ta-
rihini saptadi. Bkz., Order of 14 May
1984, 1.C.J. Reports 1984, s. 209.
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vaninin kabul edilmemesinin
meydana getirmis oldu?.

Divan’in, Stati'nUn 48 ve 63, TuzUgun
ise 82, 83 ve 84 UncU maddeleri cercevesin-
de verdigi, konuya iligskin karari aynen soy-
le :

gerekcesini

“DIVAN,
(i) Altiya karsi dokuz oyla,

- El Salvador Cumbhuriyeti'nin
Mudahale Beyani  hususunda
durusma vyapilmayacagina ka-
rar verir®,

(ii) Bire karsi ondoért oylz,

El Salvador Cumhuriyeti’-
nin Mudahale Beyani’nin, Nika-
ragua tarafindan Amerika Bir-
lesik Devletleri'ne kar'§| agilen
davanin halihazir asamasi ile i!-
gisi bakimindan kabule sayan
olmadigina karar verir.''?,

Uyusmazligin Divan o©nuUndeki seyri 8,
9 ve 10 Ekim 1984 tarihlerinde Nikaragua
HUkUmeti'nin?>, 15 ve 16 Ekim 1984 tarihle-
rinde ise A.B.D.'nin sozlU  aciklamalarinin
dinlenilmesinden sonra; Divan'in, uyusmaz-
hk bakimindan vyargi yetkisinin bulundugu
ve Nikaragua basvurusunun kabul edilebilir

nitelikte oldugu, 26 Kasim 1984 tarihli Di-
van karari ile aciklandi®.

Yukarida belirttigimiz Uzere, Divan'in
zorunlu yarg! yetkisini kabul ettigini, daha
once, beyan etmis olan Nikaragua Cumhu-
riyeti, vyazili evre sirasinda, 9 Nisan 1984
tarihli basvurusunda belirtilmemis olan ve Di-
van’in yetkisine iliskin bir hUkmU de iceren,
21 Ocak 1956 tarihinde Managua'da (Nika-
ragua), Nikaragua ve A.B.D. arasinda imza
edilmis “Dostluk, Ticaret ve Deniz Tasimacili=
g1 Andlasmasi’’ni Divan'a sundu?’. Bu And-
lasma’'da da Divan'in yarg: yetkisinin 6ngo-
rulmus olmasi ve A.B.D.'nin, o asamada, ar-
tik boyle bir yetkilendirme yoluna basvurula-
mayacag! seklindeki itirazi karsisinda, Divan
gorusunu soyle ag¢ikladi: Uyusmazligin ¢ozu-
mu konusunda, yetkiye iliskin dayanaklarin
davanin daha erken bir evresinde ortaya ko-
nulmasinin arznuya sayan olduguna ve yetki
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hususunun, Divan onUne getirilen bir uyus-
mazlikta mUmkUn oldugu kadar etraflica belir-
tilmesinin, Divan TuzUgu'nUn 38 (2) inci mad-
desince de ongoruldugune isaret eden Divan;
buna ragmen, bu nitelikte bir talebin -0 asa-
mada dahi- dikkate alinabilecegini ifade et-
ti. Yeter ki, boyle bir talepte bulunan tara-
fin davayr bu dogrultuda siUrdirme niye-
ti agikga anlasilsin® ve Divan onUne getiril-
mis olan uyusmazlig:, boyle bir talepte bu-
lunmakla, farkli nitelikte bir uyusmazlik hali-
ne donustirmesin?®. Divan'a gore, Nikaragua'-
nin sundugu 1956 tarihli Andlasma bakimin-
dan bu kosullarin her ikisi de gerceklesmis
bulunmaktadir®,

Yukarda anilan Andlasma, kisaca, taraf
Devletlerin birbirlerine karsi serbest deniz
ticaretini yasaklayici ve guUclestirici uygu!a-
malardan kaginmalarini; ithaldt ve/veya ih-

L

22) Declaration of Intervention, Order of
4 October 1984, 1.C.J. Reports 1984, s.
215 vd.

23) Olumsuz oylar, Yargiclar Ruda, Mosler,
Ago, Schwebel, Sir R. Jennings ve de
Lacharriére tarafindan kullanilmistir.

24) Olumsuz oy, Yargic Schwebel tarafin-
dan Rullantlmustir.

25) Sozlu evrenin baslangicinda, Nikara-
gua tarafindan ad hoc vyargic olarak
secilen Claude A. Colliard da durusma-
larda yer almaya basladi, Bkz., Inter.
national Court of Justice, -Commu-
nique- No. 84/32, 8 Qctober 1984.

26) Juristiction and Adminisibility, Jud
gement, [.C.J. Reports 1984, s. 392 vd.

27) Bkz., UN.T.S., Vol. 367, 1960, s. 3 vd.
(Yururlub tarihi: 24 Mavis 1958.) And-
lasma'min, Divan'in yetkisine iliskin
hiukmu (m. XXIV (2)) ise soyledir:
“Taraflar arasinda, mevcut Andlasma -
nin yorumlanmas: veya uygulanmasi
Ronusunda diplomasi volu ile tatmin
edici bigimde ¢ozumlenememis bir uyus-
mazlhik, Taraflar bir baska baris¢i yol-
la ¢O0zum konusunda anlasmadiizca,
Uluslararas: Adalet Divani'na suaulu
caktir.”’

28) Certain Norwegian Loans, 1.C.J. Re-
ports 1957, s. 25 (Bkz., 1.C.J., Repots
1984, 8. 427).

29) Societe Commerciale de  Belgique,
P.C.1.J., Series A/B, No. 78, s. 173 (loc.
cit).

30) 1.C.J. Reports 1984, s. 427,
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racat nedeni ile limanlara giris-cikislarda tam
bir serbestlige sahip olmalarint ve her ki
Tarafa ait buUtiun gercek ve tUzel kisilere ve
mallarina esit muamelede bulunmalarint on-
gormektedir®l, |

Mevcut uyusmazlik konusunda, anilan
ikili Andiasma’nin XXIV (2) 0UOncU maddesi
vyarinca diplomasi yollari ile ¢ozUmlenmesi-
ne c¢alisilmadan, dogrudan Divan'a bir bag-
vuruda bulunulmasina itiraz eden A.B.D. go-
rusU, Divan tarafindan, boyle bir yolun izlen-
mesinin zorunlu olmadlﬁl_ ifade edilerek, red-
dedilmistir. CUnkU, kendi tutumu ile bir and-
asmay! ihlal eden bir devlet, diger taraf dev-
et ile o andlasmadan dogan mevcut sorun-
ar konusunda, uzlasmaya yénelik muzake-
relerde bulunmaya iliskin olarak, ayni and-
lasmanin ongordigu ¢o6zUm vyollarina bagvur-
ma hakkindan yoksundur®.

Divan, sonuc¢ olarak, Nikaragua basgvu-
rusundaki taleplerin 1956 Andlasmasi'nin hu-
kUmlerinin yorumlanmasina veya uygulan-
masina iliskin bir vyusmazlik meydana getir-
belirterek, so6zU edilen Andlasma'ya
dayanarak bu talepleri ele almak Uzere yarg
vetkisine sahip oldugunu ifade ediyor®.

digini

A.B.D. tarafindan, Nikaragua basvurusu-
nun kabul edilebilir olmadigina iliskin ola-
rak, ileri surUlen ve Divan'in, sirasiyla, ele
alarak irdeledigi hususlar, kisaca, soyle be-
lirtilebilir:; (i) Divan onundeki bir uyusmaz-
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ik bakimindan, haklar1 ve yUkUmlGlUklerinin
etkilenebilmesi ihtimali karsisinda, “vazge-
¢cilmez taraflar’” olarak nitelenebilen UgUncu
devletlerin durumu; (ii) SUregelmekte olan
silahli kuvvet kullanimlari karsisinda, B.M.
Sarti hUkUmlerinin ongordugl siyasal ¢ozim
yollari (ozellikle m. 52) baglaminda, Conta-
dora UsulU'nUn bu konuda basvurulabilecek
en uygun yol olup olmayisi; (iii) GuUvenlik
Konseyi, kuvvet kullanimint iceren bir soru- -
nu miuzakere etmekteyken. Divan'in da ayni
konuda karar alabilmesi “olanaginin bulunup
bulunmadigr hususu; (iv) Yargr iglevinin,
suregelen ve sildhli kuvvet kullanilan  bir
uyusmazligi ¢ézimleyebilme gucU ve etkisi;
(v) B.M. Sarti'nca ongorUlmus oldugu Uze-
re, bolgedeki mevcut barisg ¢ozUm yollarinin
Nikaragua tarafindan fuketilmemis  olmas
(Ornegin: Contadora UsulU ve yine bu tUr
bir yUkUmIUIUgUn s6z konusu oldugu A.D.O.S.
m. 20 ve 21) karsisinda, Divan'in basvuruyu
reddedip reddetmemesi sorunu®.

Hazirlayan : Aras. Gor. Turgut TARHANLI*

iy

31) Ogzellikle bkz., Madde XIX,
XVIl, XX wve 1, supra, d.n. (27).

32) 1.C.J. Reports 1984, s. 428.

33) ibid., s. 429.

34) ibid., s. 429-442.

* [stanbul Universitesi Hukuk Fakultesi
Devletler Umumi Hukuku Ana Bilim
Dalr.

X1V,

ULUSLARARASI SiViL HAVACILIK SOZLESMESI'NE
EK MADDE 3 bis

Kore Hava Yollarina ait bir yolcu ugagi-
nin (KAL 007), Sovyetler Birligi hava saha-
sint ihlali sonucu dusUrulmesi, uvluslararasi
hava hukukundaki bir boslugu aciga c¢ikara-
rak, konuya iliskin bir duzenleme zorunlulu-
gunu gundeme getirmis oldu.

Cagimizda, devletlerin hava Ulkesinin
hukuksal rejimi, gerek ogretide gerek devlet-
lerin uygulamalarinda, “‘serbestlik™ ve “ege-
menlik”’ gibi birbirine zit iki kuramsal teme-

le dayandirilarak, bir dizene kavusturulma-
va calisilmis ve 1944 Milletlerarasi Sivil Ha-
vacilik Konferansi sonunda imza edilen Mil-
letleraras: Sivil Havacilik Sozlesmesi'nin 1 in-
ci maddesi ile “egemenlik’” kurami esas alin-
mistirt.

e —mply

1) Bkz., R.G, 12 Haziran 1945-6029; Dus.,
111, 26, 1945 s. 1094; U.N.T.S., Vol. 15,
1948, s. 296. Ayrica konuya iliskin ayrin-
tihh aciklamalar icin, Turkge kaynaklar

F. 4
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Bu badlamda, su soru sorulabilir: Hava
ulkesindeki egemenligi bir sivil hava gemi-
since, ihlal edilen bir devletin bu ihlali &nle-
me yetkisinin sinirlari var midir: varsa, 30z
konusu &nleme vyetkisi nasil kullaniimalidir?
Kore Hava Yollari olayi bu konudaki hukuk-
_sal boslugu belirginlestirerek, I.C.A.O. tara-
findan, Uluslararasi Sivil Havacilik Sozlesme-

si'ne, bu konuya iliskin, bir madde eklenme-
sine neden oldu?,

S6z konusu ek madde (m. 3 bis), S6z-
lesme’'nin- 94 (a) UnclU maddesi uyarinca, 102
akid devlet tarafindan onaylandiktan sonra,
102 nci onay belgezinin Sivil Havaz ik Or-
guty Genel Sekreterligi'ne tevdi edildigi ta-
rihte yUriUrlGge girecektir.

Madde 3 bis bir Protokol ile Sozlesme'-

ye eklenmistir; ancak, asagida bu Protokol’e
degil, sadece s6zU edilen ek maddeye yer ve-
rilmistir3, |

“"Madde 3 bis

(a) Akid Devletler, her Devletin, UQUS
halindeki sivil hava gemilerine karsi, silah
kullanmaya basvurmaktan kaginmasini  ka-
bul ederler; bir midahale vukuunda, hava
gemisindeki kisilerin yasamlari ve hava ge-
misinin gUvenligi tehlikeye sokulmamalidir.
Bu hUkUm, herhangi bir yolla Birlesmis Mil-
letler Sarti’nda anilan haklari ve yUukUmleri
degistirecek bicimde yorumianamaz.

(b) Akid Devletler, her Devletin, ege-
menliginin bir sonucu olarak, yetkisi olmak-
sizin uUlkesi Uzerinde ucan veya ugusun, bu
Sozlesme’'nin amaclarina aykirt herhangi bir
maksatla yapildigini dUsUndiUren makul ne-
denler varsa, bir sivil hava gemisine, goste-
rilen bir havaalanina inmeyi talep etmeye
yetkili oldugunu kabul ederler: bu Devlet
ayrica boyle bir hava gemisine, bu ihlallere
son vermesine jligkin baska herhangi bir ta-
limat verebilir. Bu amacla akid Devletler bu
>0zlesme'nin ilgili hiUkUmlerini, &zellikle bu
Maddenin (a) bentini icermek Uzere, ulus-
lararasi hukukun ilgili kurallarina uygun
herhangi bir yola basvurabilirler. Her &kid
Devlet, sivil hava gemilerine yapilacak miida-

Haberler

halelere iliskin vyiUrUrlUkteki mevzuatini ya-
yinlamayi kabul eder.

(c) Her sivil hava gemisi, bu Madde-
nin (b) benti uyarinca verilen bir tal.mata
uyacaktir. Bu amacla her akid Devlet, o Dev-
lette tescil edilmis veya i merkezi ya da si-
rekli ikametgahi o Devlette bulunan bir ks
tarafindan isletilen bir sivil hava gemisi ba-
kimindan, bu uymayi zorunlu klimaya yone-
lik bitin hikUmlere kendi ulusal Kanunla-
rinda veya diUzenleyici Islemlerinde vyer ve-
recektir. Her &kid Devlet bu konuda Uygu-
lanacak kanunlarin veya duzenleyici islem-
lerin ihlaline karsi agir cezalar kKoyacak ve
kanunlari ya da duzenleyici islemleri uyarin-
ca sorunu yetkili makamlarina sunacaktir.

(d) Her akid Devlet, o Devlette tescil
edilmis veya is merkezi ya da surekli ika-
metgahi o Devlette bulunan bir kigi tarafin-
dan isletilen herhangi bir sivil hava gemisi-
nin, kasith olarak bu Sozlesme'nin  amaclari
le bagdasmayan herhangi bir maksat Igin
kullantimasini yasaklayan uygun tedbirler ala-
caktir. Bu hikim, bu Maddenin (a) bentini
etkilemeyecek veya (b) ve (c) bentleririn
etkisini azaltmayacaktir.”

Hazirlayan ve ceviren Aras. Gor. Turgut
TARHANLI*

el

olarak bkz., OMER [LHAN AKIPEK Ha-
va oSahasimin Devletler Hukuku Baki-
mindan Durumu, AUHF. yay. Ankara
1959; TAHIR CAGA, Hava Hukuku.
(Cild I: Genel Kisim), IUHF. yvay., Is-
tanbul 1963, o6zellikle s. 175-186

2) Kore Hava Yollar: olayina iliskin, ce-
sitli ulusal ve uluslararasi belgeler icin
bkRz., I.L.M., Vol. XXII. No. 5 Septem-
ber 1983, s. 1109-1220. Ayrica, ''I.C.A.O.
Sorugturma Komisyonu Raporu ( Aralik
1983)"" icin bkz., I.L.M., Vol. XXIII. No.
4, July 1984, s. 864-937.

3) Protokol ve ek maddenin orijinal me-
tinleri igin bkz., I.L.M., vol. XXIII, No.
4, July 1984, s. 705-707.

* Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Devletler Umumi Hukuku Ana Bilim
Dalr.
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i!\lSAN HAKLARINI VE ANA HURRIYETLERI KORUMAYA
DAIR SOZLESMEYE EK 7 SAYILI PROTOKOL IMZAYA ACILDI

Avrupa Konseyi binyesinde, 4 Kasim
1950 tarihinde dizenlenen Insan Haklarini
ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair Sozles-
me'nin, o tarihte, icerdigi hak ve oOzgurivk-
ler bakimindan, itirazsiz kabulUne wve uyou-
lanmasina yonelik bir anlayisin sonucu o'a-
rak, bazi nak ve oOzgirlUklere Sozlesme'de
ver verilmemisti. Ancak, Mart 1952'd=n ber,
ek Protokoller ile Sozlesme'nin hak ve c¢zgur-
lUkler yelpazesinin  genigletiimesine c¢alisil-
maktadir. Turkiye bunlar icinde, dogrudan
insan ‘haklarina iliskin olarak, ilk Protokald
(20 Mart 1952) 18 Mayis 1954 tarihinde onay-
ladigini, onay belgesini tevdi ederek, beyan
etmis; ancak, 4 sayili (16 Eylul 1963), 6 sa-
yili (28 Nisan 1983) ve 7 sayili (22 Kasim
1984) Protokolleri henUz imzalamamisgtir. Av-
rupa Insan Haklari Divani'na istisari mutalaa
verme yetkisi taniyan 2 sayili (6 Mayis 19¢3),
Sozlesme'nin 29, 30 ve 34 Uncl Maddelerini
degistiren 3 sayili (6 Mayis 1963) ve Sozleg-
me'nin 22 ve 40 inct Maddelerini degisti-
ren 5 sayih (20 Ocak 1966) Protokolleri ise,
ilk ikisini 25 Mart 1968 sonuncusunu da 20
Aralik 1971 tarihinde, onay belgelerini tevai
ederek, onaylamistirl.

Yukarda belirttigimiz bu  uygulamanin
en ;/eni drnegi asagida yer verecegimiz 7
sayili Protokol, diger bazi haklarin yanisira,
4 sayili Protokol ile diUzenlenen yabancilarin
sinirdisi edilmeleri konusunu, kapsami baki-
mindan, hem tamamlamakta hem de sinirdis
etme isleminin gergeklestirilme
dUzene kavusturmaktadir.

kosullari

“insan Haklarimi ve Ana Hurriyetleri

Korumaya Dair Sozlesmeye Ek 7 Sayili
Protokol®.

Isbu Protokoll imzalayan Avrupa Kon-

seyi Uyesi Devletler,

Roma'da 4 Kasim 1950 gunu imzalanan
Insan Haklarini ve Ana Hurriyetleri Koruma-
va Dair Sozlesme (bundan sonra “Sozlesme”
olarak anilacaktir) aracilig: ile birtakim hak-
larin ve hurriyetlerin ortak uvygulamasini sag-

lamak i¢in ek tedbirler almay: kararlagtirmis
olarak,

Asagidaki hususlarda
Madde 1

anlasmislardir.

1. Bir Devletin Ulkesinde hukuka uy-
gun olarak oturan bir yabanci, hukuken alin-
Imis bir kararin ifasi hali mUstesna, sinirdisi
edilmeyecektir ve

a. sinirdist edilmesine Kkars!
ileri sUrmesine,

nedenler

b. durumunun

yeniden incelenmesini

talep efmesine ve

c. bu amacglar ile yetkili makam wveya
bir kisi ya da bu makam tarafindan

belirlenen kisiler onunde temsil edi'-
mesine

muUsaade edilecektir.

2. Bir yabanci, kamu duzeni igin zorun-
lu oldugunda veya ulusal guvenlik nedenle-

1) Yukarda adi: gegen Protokollerden, Tur-
kive'nin onaylamis oldugu 1, 2, 3 ve s
savililart ic¢in, sirasiyla, bkz., R.G. 19
Mart 1954-8662, R.G. 6 Subat 1968-12819,
R.G. 6 Subat 1968-12819, R.G. 30 Kasim
1971-14028. Avyrica, Ergin NOMER wve
Ozer ESKIYURT, Avrupa Sozlesmeleri,
IUHFY ., Istanbul 1975 ve Insan Haklari-
nin Korunmasi - AVRUPA INSAN HAK-
LARI SOZLESMESi, TODAIE. yayini,
Ankara 1981 adli vayinlara da bakiladi-
lir. 6 sayili Protokole iliskin olarakR bRz.
MHB, Say:i: 1, Yil: 3, 1983, s. 35. :

2) PROTOCOL No. Z TO THE CONVEN-
TION FOR THE PROTECTION OF HU-
MAN RIGHTS AND  FUNDAMENTAL
FREEDOMS, (Strasbourg, 22. XI. 1984),
European Treaty Series, No. 117, Stras-
bourg, November, 1984. S6z konusu Pro-
tokol. Danimarka, Fransa, Hollanda,
ispanya, Isveg, Italya, Liiksemburg,
Norvec, Portekiz ve Yunanistan tarcfin-
dan imzalannmis; fakat hentiz onaylan-
mamustir, Bkz., Chart Showing Signa-
tures and Ratifications of Council of
Europe Conventions and Agreements {1
December 1984), s. 19.
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rine dayandirildiginda, bu Maddenin 1. (a,
b ve c) bentince taninan haklari yerine geti-
rilmeden o©nce sinirdisi edilebilir.

Madde 2

1. Bir mahkeme tarafindan bir sugtan
otUru hUkUm giyen herkes, mahkOmiyetinin
veya hUkmUn bir Ust mahkeme tarafindan
yeniden incelenmesinj talep etme hakkina
sahip olacaktir. Bu hakkin icrasi, sekil sari-
larini da igcermek Uzere, kanun iie dizenle-
nir.

2. Bu hak, kanun tarafindan ongoru!-
mUs hafif nitelikte suclar s6z konusu oldu-
gunda ya da ilgili kisinin, ilk derece mahke-
mesi olarak yUksek mahkemede yargilandigi
veya beraat kararinin temyiz edilmesi ile mah-
kOmiyetine hikmedildigi durumlarda istisna-
lara tabi tutulabilir. ‘

Madde 3

e

Bir kisi bir nihal karar ile bir suctan
oturU mahkOm edilmisse ve sonradan mah-
kOmiyeti, yeni veya vyeni kesfedilmis duru-
mun kesinlikle, bir adli hatanin var oldugunu
meydana c¢ikarmasina dayanarak, bozulmus
ya da affedilmigse, bu mahkOmiyeti sonucu
olarak ceza g¢ekmis olan Kisiye, kanun yada
lgili Devletin uygulamasi geregince, tazmi-
nat Odenecektir; yeter ki, bilinmeyen duru-
mun zamaninda agikliga kavusmamasinin ta-
mamen veya Kismen ona atfedilebilir oldu-
gu kanitlanmasin.

Madde 4

1. Hi¢c kimse, bir Devletin hukuku ve
ceza usulU uyarinca zaten, sonuc olarak be-
raat etmis veya mahkOm edilmis oldugu bir
sucfan dolayi ayni Devletin yargi yetkisi altin-
da tekrardan kovusturmaya“ tabi tutularak yar-
gilanmaya veya cezalandirilmaya maruz bira-
kilmayacaktir.

2. Eger yeni veya yeni kesfedilen du-
rumlarin meydana c¢ikardigi bir kanit varsa
veya onceki muamelelerde davanin senucu-
na etki edebilen esasli bir sakatlik bulunu-
yorsa; yukarki bentteki kosullar, davanin, il-
cili Devletin hukuku ve ceza usuli uyarinca,
yeniden acilmasina engel olmayacaktir.

Habefler

3. Bu Madde, Sozlesme'nin 15 'nci
Maddesinde ongériulen durumlarda dahi  ih-
|l edilemez3,

Madde 5

Esler, aralarinda ve cocuklari ile olan
iliskilerinde, evlilige ait, evlilik esnasindaki
ve evliligin sona ermesine iliskin 6zel hu-
kuk niteligindeki haklardan ve yikUmlUlUk-
lerden esit olarak yararlanacaklardir. Bu Mad-
de, Devletleri, ¢ocuklarin gikarlari icin ge-
rekli olan bu tiUr tedbirler almaktan alikoy-
mayacaktir.

Madde 6

1. Her Devlet imza sirasinda veya onay,
kabul ya da uygun bulma belgesini tevd;
ederken, bu ProtokolUn uygulanacadi Ulke
veya uUlkeleri tayin ve bu Protokol hikimle
rini uygulamayi taahhit ettigi Ulke veya Ul-
kelerin kapsamini belirtebilir.

2. Her Devlet daha sonra, Avrupa Kon-
seyi Genel Sekreteri'ne gonderecedi bir be-
yan ile bu Protokol'Un uygulanmasini, be-
yanda tayin edilen bir baska Ulkeye samil ki-
labilir. Bu Ulke bakimindan Protokol, Genel
Sekreter tarafindan beyanin alinma tarihin-
den sonraki iki aylik bir sUrenin bitimini ta-
kip eden ayin ilk glnUnde yirirlige girecek-
tir. |

3. Bundan onceki iki bent uyarinca : a-
pilan bir beyan, bu beyanda tayin edilen Ul-
ke bakimindan, Genel Sekretere gonderilen
bir ihbar ile geri alinabilir veya degistirile-
bilir. Geri alma veya degisiklik Genel Sek-
reter tarafindan bu ihbarin alinma tarihinaen
sonraki iki aylik bir sUrenin bitimini iakip
eden ayin ilk gUnUnde yirUrlUk kazanacak-
fir,

3) Sozlesme'nin 15 inci Maddesinin ilgili
hukmu goyledir: ‘1. Harb veya milletin
variigini tehdit eden diger umumi bir
tehlike halinde her Yiiksek Akid Taraf

ancak, durumun iktiza ettigi nispette

ve devietler hukukundan dodan didger
mukRellefiyetlerle tezat teskil evieme-
mek sartiyle, isbu Soézlesmede derpis

olunan miuikellefiyetlere avkiri tedbirler
alabilir.”
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4. Bu Madde uyarinca yapilan bir beyan,
Sozlesme'nin 63 UncU Maddesinin 1 inci benti-
ne® uygun olarak yapilmis sayilacaktir.

5. Bu Protokolun, bir Devlet tarafindan
onaylanmasi, kabul edilmesi veya uygun bu-
lunmas! Uzerine, vygulandigt o Devlet Ulke-
sine ve bu Madde uyarinca bu Devlet tara-
findan yapilan beyan nedeniyle bu Protoko-
lUn uygulandigi her ulkeye, 1 inci Maddeds-
ki Devlet Ulkesine iliskin atfin maksadini goz-
onunde bulundurarak farkli muamele ediie-

bilir.
Madde 7
S "Bu Protokol’'Un 1’den 6'ya kadar
olan Maddeleri, Taraf Devletler arasindg,

Sozlesme'ye ek Maddeler olarak degerlend:-
rilecek ve Sozlesme'nin bUtUn hUkUmleri bu-
na gore uygulanacaktir.

2. Bununla beraber, Sozlesme'nin 25
inci Maddesi geregince yapilan bir beyan ijle
taninmis bireysel basvuru hakki veya Sézies-
me'nin 46 nc1 Maddesi ceregince vyapilan
bir beyan ile Divan'in zorunlu yarg: yetkisi-
nin kabulU, bu Protokol bakimindan, i'gili
Devlet bu Protokol’'Un 1'den 5'e kadar olan
Maddeleri hususunda boyle bir hakk: tani-
yan veya boyle bir yargi yetkisini kabul eden
bir beyanatta bulunmadik¢a, etkili olmaya-
caktir.

Madde 8

Bu Protokol, Sozlesme'yi imzalayan Av-
rupa Konseyi’ne Uye Devletlerin imzalarina
agiktir. Protokol onaylama, kabul edilme ve-
ya uygun bulmaya tabidir. Avrupa Konsey '-
ne Uye bir Devlet, onceden veya ayni zaman-
da Sozlesme'yi onaylamaksizin, bu ProtokolU
onaylayamaz, kabul edemez ya da uygun
bulamaz. Onay, kabul veva uygun bulma bel-
geleri Avrupa Konseyi Genel Sekreteri‘ne
tevdi edilecektir.

Madde 9

1. Bu Protokol Avrupa Konseyi'ne uye

vedi Devletin, Madde 8'deki kosullar uya-
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ringa, Protokol ile baglandiklarina iliskin is-

temlerini agikladiklar1 tarihten sonraki  iki
aylik bir sUrenin bitimini takip eden ay:n ilk
gunuUnde yuUrUrlige girecektir.

2. Protoko! ile baglanma istemini daha
sonra agiklayan bir Uye Devlet bakimindan
Protokol, onaylama, kabul veya uygun bul-
ma belgelerinin tavdii tarihinden sonraki iki
aylik bir sUrenin bitimini takip eden ayin
ik gUnUnde yuUriUrlUge girecektir.

Madde 10

Avrupa Konseyi Genel Sekreter; :

a. Her imzalamayi;

b. tevdi edilen her onay,
uygun bulma belgesini;

c. bu Protokol'Un 6 ve 9 uncu Madde-
leri uyarinca, yuUrUrlUge girdigi her
tarihi;

d. bu Protokole iliskin diger her mua-
mele, ihbar veya beyan,

Avrupa Konseyi'ne Uye tUm Devletlere bil-
direcektir.

kabul veya

Bunun tanigi olarak, bu hususta tam yet-
kili aolan imza sahipleri, isbu Protokoll imza-
lamislardir.

Her iki metin de ayni derecede gecerli
olmak Uzere, Ingilizce ve Fransizca
Avrupa Konseyi arsivlerine tevdi edilecsk
tek bir nUsha halinde 1984 Kasim'inin 22
ncl gunu Strasbourg’da duzenlenmistir. Av-
rupa Konseyi Genel Sekreteri bunun onay-
lanmis suretlerini Avrupa Konseyi'ne uye
her Devlete gonderecektir.”

olara¥x,

Hazirlayan ve Ceviren :
Aras. Gor. Turgut TARHANLI*

4) "'1. Her Devlet, tasdik esnasinda veva
daha sonra herhangi bir zaman Avru-
pa Konseyi Genel Sekreterine yoéndere-
cegi bir ihbarla isbu Sozlesmenin mil-
letlerarast munasebetlerini sagladiol
biitun iulkelere veya bunlardan her
hangi birine tatbik edilecegini beyan
edebilir.”’

* Istanbul
Devletler
Dalr.
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Umumi Hukuku Ana Bilim



