MUSTEREK AVARYADA IKAME MASRAFLARI

Yard. Doc. Dr. Inci KANER*

I — Kavram ve Unsurlari

{kame masraf1, miisterek avarya miiessesesiyle ilgili bir kavram olup,
bu kurallar arasinda tarif edilmistir. Miisterek avarya, bilindigi tizere, ge-
miyi ve yiikii tehdit eden miisterek bir tehlikeden onlari korumak icin, ma
kul bir hareket tarzi teskil edecek tarzda zarar ve masraf seklinde mey-
dana cikan bir fedakarhigin yapilmasicar (TK, 1179/1, York-Anvers Kural-
lar1, A kaidesi) ("). Ticaret Kanunumuzun 1179. maddesinde tanimlanan
bu zarar ve masraflar, ayn1 maddenin 4. fikras1 uyarinca gemi, vitk ve
navlun arasinda miiteakip hiikiimlerde gosterilen esaslar dahilinde pay-

lastirilir.

Bununla birlikte, denizciligin ortaya cikardig ihtiyaclar kargisinda,
miisterek avarya sartlar1 bulunmaksizin, vapilacak baz1 masraflarin da
miisterek avarya hiikiimlerine tabi olacagi belirtilmistir ki bunlara ika-
me masrafi denmektedir. S6z konusu masraflar (‘) kanunumuzun mehazi-
n1 teskil eden 1950 tarihli York-Anvers Kurallarinin genel kavramlan ta-
yin eden harfli hiikiimlerinin F kaidesinde, ozel halleri diizenliyen numa-
rali kurallarinin X d, XIV/2 ve XI d maddelerinde yer almistir. Bu kural-
lar, Tiirk Ticaret Kanununa aynen ge¢mistir (m. 1179/3, 1191 /c.1 ve 1190/
bent 4 ve bent 5).

———— == = i ———

(*) istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi, Deniz Ticaret Hukuku ogretim
uyesi.

(1) Miisterek avarya hukumleri uluslararas: alanda York-Anvers Kuralla-
rinda diizenlenmistir. 1924, 1950 ve son olarak 1974 tarihlerinde bu ku-
rallarda baz: ilave ve degisiklikler yapilmistir. { Kurallarn hazirlanma-
s1 ve gecirdigi asamalar igin bak. Kender. Deniz Ticareti Hukuku Ders-
leri, istanbul, s.3-4) So6z konusu kurallar devletler arasinda yapilmis
bir antlasma olmadigi i¢in, taraflar arasinda ancak akdi hiikimler ola-

rak tatbik edilebilir (Bak. Kender 4).
(2) Ing. Substituted expenses, Fr. depenses Substituées, Alm. Stellvertreten-

de Kosten.
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ikame masraflarinin tanimiyla ilgili TK 1179/3’e York-Anvers, F Ku-
rali) gore, “Miisterek avaryadan sayilacak bir masrafin yapilmamas: igin
goze alinan her fazla masraf da baska ilgili sahislar bu fazla masraflar-
dan faydalansalar bile, 6nlenmis olan masrafin tutarina kadar, miisterek
avarya garamesine kabul olunur.” Tkame masraflarinin aym zamanda un-
surlarim da ortaya koyan bu tarif karsisinda, adi gegcen masraflarin miis-
terek avarvadaki ozellikleri tasidigr anlasilmaktadir.

Miisterek avarva masrafinin yerine gegcen ve onun onlenmesi igin
(azaltilmas1 ya da ilerde goriilecegi iizere, hi¢ yapilmamasi (°) yapilan
bu masraflar da tipki miisterek avarya masrafi gibi, fevkalade masrat
ozelligini tasir. Fevkalade terimi, burada, masrafin miktarini degil sebe-
bini gostermektedir (‘); masraf, yolculugun mutad ya da onceden baska
suretle belli olan harcamalarindan olmamalidir (°).

Ikame masraflar1 da, miisterek avaryada oldugu gibi, deniz sergiizes-
tine atilmis degerlerin hepsini miistereken hedef alir. Farki, miisterek
avarya masraflarinin miisterek selamet icin yapilmasina karsilik, bunla-
rin miisterek menfaat icin yapilmasidir (°). Bu bakimdan, sadece navlun
menfaatinin goz oniinde bulunduruldugu bir masrafi ikame masrafi say-
mamak gerekir ("). Masrafta, miisterek avarya fedakarlhigindaki makul ol
ma sartinin ise ayrica arastirilmasina gerek bulunmadigina isaret edil-
mektedir (°). Ciinkii, ikame masrafi, miisterek avarya masrafinin yerine
gecen ve tasarruf saglamayi amacgliyan, bu sebeple ondan dahi diisiik - en
fazla onun kadar - olan bir masraftir. Dolayisiyla, bu husus zaten kendili-
ginden anlasiilmaktadir.

[kame masraflarinin gayesi tasarruf saglamak oldugundan, en fazla,
verine gectigi masrafin tutarina kadar nazara alinir ve miisterek avarya
paylastirilmasina tabi tutulur. Tkame masrafinin sagladigi menfaat miis-
terek avaryadan elde edilen tasarruftur.

IT — Ikame Masraflarinin Ozel Halleri

1950 York-Anvers Kurallarinda, ikame masraflarinin tarifi genel bir
sekilde, F kaidesinde verildikten sonra (°), ikame masrafi teskil eden

-

(3) Plon-Kreutziger 71.

(4) Kender 12.

(5) Bu sebeple, ikame masrafi dolayisiyla tasarruf edilen normal harcama-
lar bundan c¢ikarilmaktadir. Tekil 128-129

(6) Arseven, Bak. Arseven, Miigterek Avaryalar, Istanbul. 1961,

(7)  Karsilagtirmak icin bak. Tekil 132 ve orada anilan bir mahkeme karari.
(8) Tekil 131 ve not 15.

(9) Ikame masraflarinin genel haline o6rnek olarak, ylukin muhafaza ve
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harcamalar ayrica diizenlenmistir. Bu diizenleme de Tiirk Ticaret Kanu-
nu'na aynen alinmistir.

Ozel hallerden ikisi, barinma miisterek avaryasiyla ilgili 1190. mad-
denin 4. ve 7. bentlerinde (1950 York-Anvers, X d, XI d) sayilmigtir. Di-
ser bir hal de ‘Muvakkat Tamirler’ bashgim tasiyan 1191. maddenin 1.
ciimlesinde (York-Anvers, XIV/2) diizenlenmistir. '

Barinma miisterek avaryasinda sayilan masraflar sunlardir : Bun-
lardan biri, hasara ugramis geminin tamir masraflarindan tasarruf etmek
maksadiyla, bulundugu limandan bagka bir limana, yere, ya da varma
verine yedekte ¢ektirilmesi veya yiikiin tamamen ya da kismen baska bir
gemiye aktarilmasi ve sair herhangi bir suretle varma limanina dogru
yola cikarilmas: suretiyle yapilan masraflardir (1190/bent 4). Buna gore,

romorkaj, aktarma masraflanyla yiikiin varma yerine ulastirilmasina
dair diger fevkalade masratlar buraya dahildir (1190/bent 4).

Barinma miisterek avaryasim diizenliyen maddede sayilan diger bir
‘kame masraf1 ise (bent 7) sudur: “Kaptanlara ve difer gemi adamlarina
geminin bakimi veya miisterek avaryaya sirmiyen tamirler igin fazla ca-
lisma iicreti odenmis oldugu takdirde, soz konusu odeme ile yapilmasina
hacet kalmamis bulunan ve yapilmas: halinde miisterek avaryaya dahil
edilecek masraflar nisbetinde miisterek avaryaya kabul olunur.”

Kanunda, diger bir ikame masrafi da, 1191. maddenin 1. ciimlesinde
diizenlenmistir. Bu hiikme gore, kaza sonucu meydana gelmis olan bir ha-
sar neticesinde, sadece yolculugun tamamlanmasini temin icin muvak-
kat tAmirlere girisilmisse, yapilan masraflar ancak soz konusu tamirler
vapilmamis olsaydi karsilasilacak ve miisterek avarya olarak tazmin olu-
nacak masraftan elde edilen tasarruf nisbetinde ve bu konuda diger ilgi-
lilerin elde edebilecekleri tasarruflara bakilmaksizin miisterek avaryaya

girebilir.
tkame masraflarinin 6zel hallerini diizenliyen hiikiimler, tamimla il-

oili hiikmiin 6zelliklerini icermektedir. Ozel hallerde sayilmiyan masrat-
larin ikame masrafi olup olmadig ise ilgili hikme gore tavin edilecektir

(1179/3).

Kanunun miinferit hiikiimlerinde sayilmis olan ikame masraflarinin
ortak yonii, genel tarife uygun olarak, vapilacak bir miisterek avarya
masrafinin yerine gegmesidir.

a— -t —=

tekrar yiukleme masraflarindan daha az bir masrafla varma yerir_le
gonderilmesi gosterilmektedir (Kender 20 ve not 30). Genel tarifle ilgili
F Kurali 1924 tarihli York-Anvers Kurallarinda da ver almigtir.



150 Yard. Doc. Dr. Ineci D. Kaner

- Ikame masraflarinin 6zel halleri ele alindiginda, bunlarin ortak ol-
miyan oOzellikleri de su sekilde belirtilebilir: Bunlardan biri, paylastirma
tarzina iliskindir. Barinma avaryasimi diizenliyen maddenin (1190) (7).
bendi ile muvakkat tamire iliskin 1191. maddeki masraflar -miisterek avar
va masrafimin tutarina kadar olmak tizere - taraflarin tasarruf ettikleri
nisbetlere gore paylastirilmaz. Bu masraflar, tamamen miisterek avarya
esaslarina gore, tasarruf nisbeti nazara alinmaksizin masaya dahil olur.

Barinma masraflar1 arasinda sayilan 1190/bent 4’deki masraflar ise,
ilgililer arasinda, tasarruf ettikleri nisbet dahilinde islem goriir ().

Ozel hallerde ortak olmiyan ikinci 6zellik ise, ikame masrafinin miis-
terek avarya sartlarinin gerceklesmesinden 6nce ya da sonra yapilmasi-
dir. Barinma avaryasiyla ilgili hitkkmiin 7. bendinde 6ngoriilen masraflar
ile 1191. maddede belirtilen muvakkat tamir masraflar1 miisterek avarya
sartlar1 gerceklesmeden once yapilan masraflardir (''). Bunlara, heniiz
anmlan sartlar gerceklesmeden, ilerde yapilacak miisterek avarya masraf-
larim azaltmak daha dogrusu onlemek icin girisilmektedir. Halbuki, ba-
rinma avaryasl maddesinin (1190) 4. bendinde sayilan masraflar barin-
ma musterek avaryasi sartlarinin ortaya ¢ikmasi (geminin, miisterek avar-
ya masrafindan sayilacak surette tamir edilebilecegi bir limanda bulun-
mas1) lizerine yapilan masraflardir. Bu ikame masraflarinin (1190/bent
4) digerlerine nazaran gostermis oldugu bu fark, onun, s6z konusu mas-
raflardan su bakimdan da ayrilmasi sonucunu dogurmaktadir: 4. bentde
anilan masraflara dikkat edilecek olursa, bu masraflarin vapilmasindan
once, musterek avarya sartlarinin gerceklesmis ve bir miisterek avarya
masrafiyla (tdmir masrafi) karsi karsiya kalinmis oldugu anlasilir. Ne
var ki, bundan tasarruf etmek yani anilan masrafi azaltmak icin bunun di-
sinda bagka masraflar yapilmaktadir ve miisterek avarya hiikiimlerine
tabi olmaktadir. Simdi, miisterek avarya masraf ve zararlarmin makul
olmasi sartin1 hatirlamak lazimdir. Bu bentde ikame masrafi olarak gos-
terilen harcamalarin yapilmamasi halinde, miisterek avarya masralindan
sayillacak olan barinma limanindaki tAmir masraflarinin makul oldugu
soylenebilecek midir? Doktrinde, 4. bentdeki tedbirlerin zorunlu olmadi-
g1 belirtilmektedir ("*). Ancak, adi gecen tedbirlerin alinmas: kaptandan

o L L T W e e e

(10) Bak. Tekil 128-1209.

(11) Bu masraflar da barinma limaninda, yapilmasi s6z konusu olan harca-
malardir. Ancak bu bentde s6zii edilen ikame masraflari, barinma li-
manindaki bir miusterek avarya masrafini énlemek icin degil, ilerde
dogacak musterek avarya sartlarini ve buna ait bir masrafi onlemek

igin yapilmaktadir.

(12) Kender 33.
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makul olarak bekleniyorsa (*), vukaridaki sorunun cevab1 menfi olacak-
tir. Su halde, kanaatimizce, bu bentdeki ikame masraflari, aslinda, mus-
terek avarya fedakarhgindaki makul masratlar sartinin gerceklesmesine
hizmet etmektedir. Bu sebepledir ki, TK 1190/bent 4'de sayilan masraf
larin teknik anlamda ikame masrafi olmadigin kabul etmek, fikrimizce,
daha dogru olacaktir. Bu durumda, 4. bentde gosterilen paylastirma usu-
linde, miisterek avaryadaki paylastirma esasindan ayrilinmis olmasi isa-
betli addedilemez. Diger bir ifadeyle, bu masraflar da, ilgililerin tasarruf
ettikleri nisbet goz oniinde tutulmaksizin masaya dahil edilmelidir. Nite-
kim, 1974 tarihli York-Anvers Kurallarinda, 1950 Kurallanmin F kaide-
sini karsiliyan bu bent yer almamigtir. Buna bagh olarak, paylastirma,
‘kame masraflarimi diizenliyen ve 1950 Kurallarinin F kaidesine tekabiil
eden TK 1179/3'deki esasa gore yapilacaktir. Bu masraflar oldugu gibi
paylastirmaya girecektir (). Bununla birlikte, 1190/bent 4'iin uygulan-
mas1 soz konusu oldukta, maddenin acik metni karsisinda tasarruf nis-
beti zorunlu olarak nazara alinacaktir.

iste, yukardaki diisiinceden dolayi, sadece, miisterek avarva sart-
lar1 dogmadan yapilan masraflarin sercek anlamda ikame masrafi1 oldu-
gunu soyliyebiliriz. Gerek genel hiikiim olan F kaidesi (TK 1179/3), ge-
rekse 1190. maddenin 7. bendi ve 1191. maddeler nazara alindiinda, bu
hiikiimlerde belirtilen masraflarin, ayni samanda, ilerde dogabilecek miis-
terek avarya sartlarimi da dnlemiye matuf oldugu goriilur. ““...mezkar ta-
mirler yapilmamis olsaydi karsilasilacak ve miisterek avarya olarak taz-
min edilecek olan masraftan elde edilen tasarruf nisbetinde...” diven
1191. madde metninden bu husus daha iyi anlasilmaktadir.

11T — 1974 tarihli York-Anvers Kurallariyla Getirilen Degisiklikler

Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki ikame masraflarina iliskin hiikiimler, be-
lirtildigi gibi, 1950 York-Anvers Kurallarindan alinmistir. 1950 Kuralla-
rimin tammla ilgili F harflisi (bu hiikiim ayn zamanda paylastirma esa-
sin1 da diizenlemektedir), 1974 degisikliginde aynen muhafaza edilmistir.
Dolayis: ile, Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki hiikiimle (1179/3) degisik me-
tin arasinda bu bakimdan bir fark yoktur.

Ticaret Kanununun 1190. maddesinin 4. bendi ise (1950 Kurallari,
X d) son degisiklikle kaldinlmistir. Bu bentde sayilan masraflar, degisik-
lik karsisinda, genel kurala gore paylastirilacaktir.

—_-#

(13) Kender 34. '
(14) Cetingil, Misterek Avaryada Yeni Dizenleme 1974 York-Anvers Ku-

rallari, Ankara 1983, s.59.
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Kanunumuzun 1190. maddesinin 7. bendine tekabiil -eden XI d kaide-
si herhangi bir degisiklige ugramamistir.

[kame masraflarinin digér bir hali olan muvakkat tamirlere gelince:
Ticaret Kanununun 1191. maddesinin 2. ciimlesini teskil eden bu hiikiim
York-Anvers' Kurallarmin XIV numaralisimin 2. fikrasim karsilamakta-
dir. Bu hiitkme gore, “.. kazaen vaki ‘bir hasar neticesinde, sadece yol-
culugun ikmalini temin icin muvakkat tamirlere girisilmisse...”, tamir
masraflar1 bunlarin yapilmamis olmasi halinde karsilasilacak misterek
avarya masrafinin tutarma kadar miisterek avaryaya girer. Bu hiikmiin
metninden hareket edildiginde, tAmir masraflarinin paylastirmaya girme-
si icin, sadece yolculugun tamamlanmasi amaciyla yapilmis olmasi gerek-
mektedir. Doktrinde, hakli olarak, bu ifade yuziinden anilan sonucun ci-
karilmasinin isabetli olmadigi belirtilmistir. Buna gore, ikinci fikradaki
“sadece” kelimesinin, muvakkat tAmirin birinci fikradaki (kanunumuzda
birinci ciimledeki) amaglar arasinda yer almiyan bir amagcla (yolculugu
tamamlama amaci) yapilmasi halinde dahi miisterek avaryaya girecegi
vurgulanmaktadir (). Iste, bu tereddiidii ortadan kaldirmak iizere, 1974
Kurallarinda “sadece” (merely) kelimesi metinden cikarilmistir ().

IV — SONUC

[kame masraf1 olarak nitelendirilen masraflari, gercek anlamda olan
ikame masraflan ile gercek anlamda olmiyan ikame masraflar1 seklinde
ikiye ayirabiliriz. Birinci masraflar, kanunda 6zel hiikiim bulunmadigi
takdirde, genel sartlara gore miisterek avarya masrafi olarak tazmin edi-
lemiyecek olan masraflardir. Muvakkat tamirle ilgili 1191. maddenin 2.

cﬁmlesinde_ ve barinma miisterek avaryasina ait 1190. maddenin 7. ben-
dinde gdsterilen masraflar bu cesittendir, ' - '

Ger¢ek anlamda ikame masrafi olmiyanlar ise, musterek avarya sart-
larinin ortaya ¢ikmasindan sonra, ona ait bir masraftan tasarruf etmek
amaciyla yapilan masraflardir. S6z konusu masraflar, kanunda 6zel ola-
rak diizenlenmese de, genel sartlara gore miisterek avarya fedakarlig
olarak kabul edilebilecek mahiyettedir. Kisacas: bunlar da, aslinda, bir

misterek avarya masrafidir. Genel hiikiim olan TK 1179/3 ise hem bun-
lart hem de digerlerini kapsamaktadir.

Yukardaki ayirimin pratik neticesi sudur: Teknik anlamda olmiyan
ikame masraflar:, tasarruf amac: guidiilen miisterek avarya masrafinin

(15) Lowndes-Rudolf, Law of General A erage and the York-Antwerp Rules,
London 1955, s. 461-462. |

(16) Bak. Cetingil 61.
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makul masraf sayilip sayillmamasina etki eden ya da etki etme ihtimali
bulunan masraflardir. Bu anlamdaki ikame masraflarinin yapilmamasi,
bunlara girisilmesi kaptandan beklenebildigi miiddetce, miisterek avarya
masrafinin makul addedilmesini engelliyecektir (). aHlbuki, teknik an-
lamdaki ikame masrafinin yapilmamasi, bu yiizden ilerde girisilmek zo-
runda kalinacak miisterek avarya masrafinin makul masraf sayilmama-
sina yol agmiyacak, bu husus, ancak, mesuliyete konu teskil edebilecek-
tir.

—

(17) Misal: Barinma avaryasinin York-Anvers X d kuralinda gosterilen mas-
raflarin yapilmaylp, geminin uzun siire limanda bekletilmesi halinde,
barinma masraflarmm makul sayilmamaktadir. Plon-Kreutziger 169-170.



