MILLETLERARASI CEVRE MESELELERINE
GENEL BIR BAKIS

Ayse Nur TUTUNCU *

Cevre meselelerinin taninmasi1 ve ozellikle bu meselelerin milletler-
aras1 alanda diizenlenmesi calismalar1 cok oncelere dayanmaz. Hizh bir
bilimsel gelisimin yarattigi cevre degisiminin belirtileri hepimizce goz-
lenmektedir. Niikleer silahlarin gelismesi, uzay calismalari, gelisme gos-
tergesi olarak kabul edilen biiviik imar projeleri gibi projeler ciddi cevre
sorunlarini beraberlerinde getirmislerdir. Iste karsilasilan bu sorunlara
vonelik calismalar, 1972 yilinda Stockholm’da toplanan B.M. Insan Cev-
resi Konferansi’'nda vogunlasti. Bu Konferans'ta Insan Cevresine Iligkin
Bildiri ve 109 Devlet teklifinden olusan Hareket Plani1 ve bu meselelere
B M 'in siirekli olarak katilimi icin 6neri kabul edildi (). Konferans, mil-
letlerarasi cevre meselelerinin ayr1 bir kategori olusturdugunun milletler-
aras1 toplumca taninmasinda ve soz konusu meselelerin teker teker Dev-
letlerin tistiinde meseleler oldugunun anlasilmasinda etkili olmustur.

1972 sonrasinda, Konferans'ta vapilan teklifler dogrultusunda, Ge-
nel Kurul cevre konusundaki onemli degisiklikleri izlemek, cevreye ilis-
kin uygulamalarda saglam bir igbirligi olusturarak desteklemek tizere
B.M. Cevre Programi (UNEP)i mevdana getirdi. UNEP, evrensel cevre
oelisiminin denetlenmesi, cevre korunmasi alaninda siyvaset ve program
tavsiyesinde bulunma, B.M.'in bu alandaki faalivetlerini koordine etme
oibi fonksiyonlarla donatilmistir. UNEP Programlari, Earthwatch'u ihti-
va eder (?). Earthwatch, ii¢ onemli eleman ile birlikte milletlerarasi bir
oozetim ag olusturur. Evrensel Cevre Monitor Sistemi, tabii veya insan
eliyle yapilmis ¢evre degisimini kavrama, bu degisime kars1 once davra-
nabilme ve miicadele icin liizumlu bilgiyi saglamak tuizere secilmis cevre-
sel olctim verlerinde gozlemler yapar. INFOTERRA, vaygin bir hizmet
alan olan komputerize edilmis bir servistir. Cevreye ait danmisma ve eks-
pertiz icin basvuru mimkiin olabilmektedir. Yine saghk ve cevre icin teh-
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(*)  istanbul {Iniversitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Umumi Hukuku Aras-
tirma Gorevlisi
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likeli olabilecek kimyevi maddeler konusunda diizenli ve bilimsel bilgi
saglamak amaci ile olusturulmus milli muhabirler vasitas: ile calisan
Potansiyel Toksik Kimyevi Maddeler Kiitiigii bu program icinde yer alr.

Cevre meseleleri pek cok sahayi kapsar hale gelmistir. Milli cevre-
lerindeki menfaatleri korumak maksadiyla Devletlerce alinan tek yanh
onlemler bazi farkhilhiklarin dogmasina yol acmustir. Ilerleyen teknoloji
de yeni birtakim problemleri beraberinde getirmistir. Siipersonik hava
ulagimi, biiyiik tankerler, Avrupa’da asit yagmurlari, nitrojen bilesimle-
rinin tehdidi v.b. UNEP, hali hazirda mevcut olan meselelerin, karsilasil-
mi1s olanlarla kiyaslaninca oldukga biiyiik bir énemi haiz oldugunu be-
lirtmektedir. '

Su halde nedir bu milletleraras: cevre uyusmazliklari? “insanin ta-
bii ¢evre diizenine miidahelesiyle meydana gelen degisime iliskin devletler
arasindaki gortis ihtilaflar1 veya anlasmazhklardir” (°). Uygulamada bu
degisim oncelikle kirlenme meselelerini kapsar. Stockholm Konferans:
ve UNEP, kavrami daha genis bir acidan ele almistir. Cevre sorunlar: ve
ozellikle kirlenmenin etkileri, genellikle gizli, zincirleme tesir gosteren
ve zamana baglh ozelliklere sahiptir. Olaylar zor tespit edilip, haklarinda
bir sey yapilincaya kadar gec kalinmis olabilir. Bilhassa musterek veya
paylasilan alan ve kaynaklara iliskin meseleler 6zel bir isbirligini gerek-
tirirler. Kar ve kazan¢ dengesi, masraflarin paylastirilmasi ve elden Cl-
karilmas: gibi birtakim tercihlerle kars: karsiya kalinir. Cevre politikasi
acisindan bu kararlarin mantikli bir denge icinde verilmesi liizumu var-

dar.

Geleneksel hukuki yaklasimla cevresel problemlere vaklasmak zor-
dur. Burada oOnlem alma, zarar ciktiktan sonraki tazminat isteminden
¢ok daha fazla 6nem tasir (). Cok yonlii nedenlere cok yvonlii magdur-
lara rastlanir. Neden sonuc iliskisinin tesbiti zor olabilir. Yine zararin he-
saplanmas1 ve tesbiti sorun teskil edebilir. Biitiin bu nedenlerle hiikii-
metler bu sorunlara temas eden hukuki ve sorumluluk esash yontemler-
den uzak durma egilimi gosterirler (°).

Milletleraras:1 Cevre Hukuku, kapsamli, karmasik yapida ve hizla ge-
lisen sorunlara acgik bir hukuk dalidir. Ancak baz alanlarda tecriibe ka-
zanilmistir. Mesel4, Trail Smelter Tahkimi (*) Lake Lanoux Tahkimi &
1954 tarihinde aktedilip, daha sonra degistirilen Denizin Yagh Madde-
lerle Kirlenmesinin Onlenmesine liiskin Milletleraras; Sozlesme (°), Niik-
leer Denemeleri Yasaklayan Sozlesme (°). 70'li villarda ¢evre meseleleri di-
ger milletlerarasi meselelerden ayirdedilerck ele alinmaya baslanarak,
bunlarin ortak o6zellikleri bulundugu, ortak birtakim c¢oziim ve ilkelere
baglanabilecegi belirlendi. Neticede milletlerarasi cevre hukuku genis 6l-
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clide andlasmalara dayanmakta olup, kurallari yalmzca taraflar1 bag-
layan muhtelif andlasmalardan olusmaktadir. Bu anlasmalar Devletler
arasindaki isbirligi amach iki tarafli anlasmalar olabilecegi gibi, bolgesel
teskilatlar ve diger 6zel topluluklarca benimsenmis gesitli tedbirler, bol-
gesel nitelikli cok tarafli andlasmalar veya evrensel nitelikli cok tarafth
andlasmalar olabilir. 1974 Baltik Kirlenme Konvansivonu (), 1974 Cev-
re Konusunda Avrupa Toplulugu Hareket Program Bildirisi ("), 1975
Cevre Sivasetine Iliskin OECD Bildirisi (”*), Karaipler Deniz Cevresini Ko-
rumava Dair Konvansiyon (), Giiney Pasifik Bolgesi Tabii Kaynaklar ve
Cevre Korumast Konvansiyonu (), v.b. Pek c¢cok andlagsma ise, B.M.
ve Ihtisas Organlarimin -FAO, IMCO, WHO, WMO gibi- faaliyetleri
neticesinde aktedilmistir. 1973 Gemilerin Neden Oldugu Kirlenmenin On-
lenmesine Dair Milletlerarasi Konvansiyon (**), 1972 Siipriintiilerin ve Di-
ser Maddelerin Denizde Depolanmasi Yolu Ile Deniz Kirlenmesinin On-
lenmesine Dair Konvansiyon (), 1972 UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Ta-
bii Mirasinin Korunmas: Konvansivonu (7), v.b. Siiphesiz 1982 tarihli
B M. Deniz Hukuku Sozlesmesi de unutulmamalidir. Bu sozlesme deniz
cevresi ile ilgili pek c¢ok koruyucu hiikmiu kapsamaktadir (). Bu alan-
daki teamiil hukuku birikimi ise yok gibidir.

Uyusmazliklarin coziimii konusunda Devletlere yiiklenmis herhangi
bir milletleraras1 viikiim var midir? Her seyden once B.M. Andlasmasi1’
mn 2/3 m. uvusmazliklarin barisci yollarla ¢oziimiinii belirten bir hiikiim
icerir. Yine B.M. A. 33 m.si, bu prensibi veniler. Bu borg daha ozel an-
lamda Stocholm Bildirisinin 21 ve 22. maddelerine yansimistir. 21
maddeye gore Devletler, B.M. Sozlesmesi ve milletlerarasi hukukun ilke-
lerine uygun olarak dogal kaynaklarinin kendi cevre sivasetleri dogrul-
tusunda kullanilmasinda egemen haklara sahip olup, kendi yetki ve ha-
kimiyetleri dahilindeki alanlarda bu faaliyetlerin, ulusal vetkileri disin-
da bulunan Devletlerin cevrelerine zarar verilmeden yiiriitilmesini sag-
lama sorumlulugundadirlar. Haklarin kotiiye kullanilmamasi, iyi kom-
suluk iliskileri, haklarin baskalarina zarar verecek sekilde kullamilmama-
s1 gibi ilkeler bu maddenin temelini olusturur. Korfu Bogaz1 Davasi ()
nda Divan'in belirttigi gibi her Devlet tilkesinde bilgisi dahilinde diger
Devletlerin haklar1 aleyhine olacak sekilde faaliyetlerin yapilmasina izin
vermemek viikiimiindedir. Trail Smelter Tahkimi de bu konudaki 6nem-
li davalardan biridir. Hakem Mahkemesi, Devletlerin topraklarim baska
topraklar tizerinde ve baskalarinin mallarina ve kisilerine duman yolu ile
zarar verecek sekilde kullanamayacagin ve kullanilmasina izin vereme-
vecegini bu davada diger kararlar gibi hitkme baglamistir (*). Yine Lake
Lanoux davasinda Hakem Mahkemesi, ortak olarak vararlanilan sularda-
ki kirlenmenin iilke menfaatlerini zedeleyecegini ve bu viizden de bir ih-
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lal olusturdugu kararimi verdi (*'). Bildiri'nin 22. maddesi, tazminat ve
sorumluluk meselesine deginir. “Devletler, vetkileri disindaki sahalarda,
hakimiyet ve yetkileri dahilindeki faaliyetlerin neden oldugu kirlenme ve
diger cevre zararlarimin magdurlarina 6denecek tazminat ve sorumluluga
iliskin milletleraras1 hukuku daha ileriye gortiirmek amaciyla isbirligi
yapmahdirlar”. Ancak, sorumluluk ve tazminata iliskin bu viikiim ne de-
recede yerine getirilmistir? Bu konuda son yillarda az bir gelisimin ol-
dugunu gozleyebiliriz (*). Cevreye iliskin olarak yapilan andlasmalarda
Devletlerin sorumlulugu, s6z konusu 22. maddeye sadece bir atif yapil-
mak suretiyle ifade edilmektedir (»).

Ancak biitiin bu belirttigimiz yiiktimler genel niteliklidir. Ivi niyet-
le ¢coziim yollar1 arayan bir Devlete genis sekilde uygulayabilecegi usul-
ler ve bu yiikliimii yerine getirmeyenler icin emredici cezalar ongorulmius
degildir. B.M. Andlagsmasi'nin 33. maddesi miimkiin yollarin secimini ta-
raflara birakmistir. Fakat uyusmazliklarin coziimiinde hukuki cOzUmM yo-

lu gibi bir yola basvurmak icin taraflarin bu konuda anlasmalarina gerek
olacaktir.
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