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GEMI SICILI

Taraflar arasindaki davadan dolayi, (Izmir ikinci Asliye Ticaret Mah-
kemesi)nce verilen 29.12.1986 tarih ve 722-986 sayili hiikkmiin temyizen tet-
kiki davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi iginde
verildigi anlasilmis olmakla; dosyadaki kagitlar okundu, geregi konusu-
lup distinildii :

Davaci1 vekili, miivekkiline ait yatlarin 18 grostonilatodan kiiciik
olup, TTK.'nun 823. maddeye getirilen muafiyet nedeniyle Tiirk Bayragi
cekme hakkina haiz oldugunu, miivekkilinin tescil istediginde bulun-
dugunu, tescil talebinin TTK.'nun 823. maddesi uyarinca reddedildigi-
ni belirterek anilan red kararinin iptalini talep ve dava etmigtir.

Davali vekili, durusmada davanin reddini istemigtir.

Mahkemece, iddia, savunma ve ilgili belgelere gore davaci tescilin
sapglayabilecegi ipotek tesisi gibi haklardan faydalanmak istedigine gore
TTK 'nun 823. maddesi hiikmiinii verine getirmelidir. Anasozlesmede be-
lirtilen degisiklikler yapilmadan tescil isteginin reddine karar verilmesi
dogrudur gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davac1 vekili temyiz etmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, davaci anonim girkete ait olup yurt
disindan satin alinmis ve herbiri 18 grostonilatodan kiigiik ticari amach
13 adet yatin Tirk gemi siciline tescilinin miimkiin olup, olmadig nok-

tasinda toplanmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanununun gemi siciline iligkin 839. maddesinde sicilin
Tiirk gemileri icin tutulacagi hiikme baglandiktan sonra, bunu izleyen
840. maddesinde ise, gemi siciline 823. madde geregince Tirk Bayragini
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cekme hakkini haiz ticaret gemileriyle 822. maddenin 2. fikrasinin 1 ve 2
numarali bendlerinde yazili gemilerin kaydolunacagi hiikkme baglanmis
bulunmaktadir. So6zii edilen TTK.'nun 823. maddesinde oncelikle Tiirk
gemilerinin Tiirk Bayrag: cekebilecegi vurgulandiktan sonra bir Tiirk ge-
misinin ancak bir Turk vatandasinin gemisi olabilecegi belirtilmis ve yine
ayni maddenin ikinci fikrasinin birinci bendinde tiizel kisilerde, onu olus-
turan gercek kisilerin ¢ogunlugunun Tiirk vatandasi olmasi gerektigi be-
lirtilmis, ikinci bentte ise ticaret sirketlerinin mali olan gemiler ancak
sirketi temsil ve idareye yetkili olanlarin cogunlugunun Tiirk vatandasi
olmasi gerektigi gibi bunun disinda sirket anasozlesmesine gore oyco.
gunlugunun Tiirklerde olmasi, sayet sirket pay senedi cikartabilen sirket
nevinden ise pay senetlerinin nama yazili olmasi ve bunlarin disinda pay
devrinin sirket yonetim kurulunun iznine baglh olmasi kosullarinin ger-
ceklesmesi halinde geminin bir Tiirk gemisi sayilabilecegi hitkme baglan-
mi1$ bulunmaktadir. Yine TTK.nun 840. maddesinin atifta bulundugu
822. maddenin 1 numarali bendi uyarinca yatlar ile denizci vetistirme
amacina tahsis edilmis gemiler ile ayn1 maddenin 3. bendine gore yaban-
c1 bir devlet veya onun tebasi hesabina Tiirkive'de insa olunan gemilerin
gemi siciline tescil edilecegi kabul edilmis bulunmaktadir. Bir geminin
Tirk gemi siciline tescil edilebilmesi icin gerekli kosullardan bir digeri
de TTK.nun 847. maddesi uyarinca o geminin yabanci bir gemi siciline
kayitli olmamas1 halidir. |

Yukaridaki maddelerin karsilikli degerlendirilmesinden bir geminin
Tirk gemi siciline tescil edilebilmesi icin éncelikle o geminin tescili caiz
gemilerden olmasit ve ayrica buna ilaveten Tiirk Bayragi cekme hakkina
haiz bir Tiirk gemisi olmasi ve nihayet yabanci bir iilkenin gemi siciline
kayitll olmamasi sartlari zorunlu bulunmaktadir. TTK. nun gemi siciline
iliskin 839 ve miiteakip maddelerinde (18) grostonilatodan kiiciik gemile-
rin tasdiknamesiz veya sehadetnamesiz Tiirk Bayrag cekebilecegine dair
ayni Yasanin 829. maddesine yollamada bulunulmadigina gére, bu hiik-
mun geminin tescilinde uygulanmasi miimkiin degildir. Kald: ki anilan
madde Tiirk gemisi olmayan bir gemive Tiirk Bayragi cekebilme hakk: da
tanimis degildir. Zira, gemi sicillerinin hususi hukuk yontinden aleniyeti
temin, gemi tizerindeki haklarin ishar veya ihdas, amme itimadi gibi
tonksiyonlar: ifa etmesinin yaninda amme hukuku voniinden de bir ge-
minin milliyetini tesbit ve bunun denetlenmesini miimkiin kilma gibi
onemli bir fonksiyonu da bulunmaktadir.

Yukarnidaki genel agiklamalardan sonra dava konusu olaya doniile-
cek olunursa gemi maliki davaci anonim sirketin anasozlesmesinin ince-
lenmesinde sirketin (115.000) pay senedinden sadece (300) adedinin nama
yazili oldugu bakiyesi olan (114.700) adedinin ise, hamiline vyazili olarak
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cikarildigr anlasilmaktadir. Bu durum karsisinda TTK.'nun 840. madde-
sinin yollamada bulundugu ayni Yasanin 823. maddesinin 2. fikrasimin 2.
bendi kosullar1 gerceklesmediginden ve en azindan sirketin pay senetle-
rinin en az % 51'nin nama vazili oldugu ve bunlarin Tiirk vatandaslari-
nin elinde bulundugu ileri suriiliip, kamtlanamadigindan davali gemi si-
cil memurlugunca bu kosullarin yerine getirilmemesi nedeniyle tescilden
imtina edilmesi verinde oldugu gibi, bu isleme vaki itiraz1 yerinde gor-
meyerek reddeden mahkeme karari da dogru goriildiigiinden davaci ve-
kilinin temyiz itirazlarimin reddiyle hiitkmiin onanmas1 gerekmistir.

Sonuc: Yukanida aciklanan nedenlerden dolayr davaci vekilinin
biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle ustl ve kanuna uygun bulunan hiik-
miin (ONANMASINA), 1.500 lira temyiz ilam harcindan pesin harcin mabh-
subu ile temyiz edenden alinmasina, 19.6.1987 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

Y L H.D.(Y
E. 1986/4231
K. 1986/5032
T. 7.10.1986

RESMi DIiLIN KULLANILMASI ZORUNLUGU

Taraflar arasindaki davadan dolavi, (Istanbul Dordiincii Aslive Tica-
ret Mahkemesi)nce verilen 5.3.1986 tarih ve 25-105 sayili hitkmiin durus-
mali olarak temyizen tetkiki davali vekili tarafindan istenmis olmakla;
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra, isin geregi konugulup diustinuldii:

Davaci vekili, miivekkili sirketin acentesi oldugu Dina Shiipping Co.
S.A. Firmasi’na ait M/V Storm adli Gemi ile Mersin'den Iskenderiye Li-
mani'na 2000 ton kirmiz1 i¢ mercimegin tasinmasi icin daval ile 10.7.1982
tarihinde bir sozlesme yapildigimi, geminin 25.8.1982 tarihinde yiki al-
mak iizere Mersin Limani'na gelmesine ve aym giin hazirlik mektubu ve-
rilmesine ve 30.11.1082 tarihine kadar beklenilmesine ragmen yiikleme
vapilmadigini, 1.11.1982 tarihinde daval ile yiikii temin edecek sirket
oldugu anlasilan dava dis1 ......... Yem San. A.S.’ne ihtarname keside edil-
mis ise de, viikleme ve kiralamada ilgililerinin bulunmadigim ve geminin
serbest oldugunu belirten cevap verdiklerini, kanuni ¢ glinliik stirenin
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de beklenilmesine ragmen yiik verilmedigini ve boylece sozlesmenin sona
erdigini, pismanlik navlunu ve siirestarya alacaginin tahsili i¢in icra taki-
bine gecilmis ise de, davalinin itirazda bulundugunu belirterek, itirazin
kaldirilmasi ile transfer tarihindeki kur uygulamasina gore 6deme yapil-

masin1 talep ve dava etmistir.

Davali1 vekilleri cevabinda, dava dilekcesinde kanuni noksanlar ol-
dugunu, teminat gosterilmesi gerektigini, davacinin aktif husumet ehli-
yetinin bulunmadigini, zira dava dilekgesinde davaci olarak bir geminin
gosterildigini, oysa geminin tiizel kisiligi olmadigim, verilmis olan veka-
letnamede de gecerli bir temsil iliskisinin bulunmadigim, takipde borclu
gosterilen diger sirkete karsi dava acilmadigini, aym1 konuda tahkim yo-
luna basvuruldugunu, navlun sozlesmesindeki imzalarin miivekkili sir-
keti bor¢ altina sokmaya yetkili temsilcilerine ait olmadigini, diger taraf-
dan sozlesmede navlunun tamaminin onceden 6dendigi yazili bulunma-
sina gore pismanlik navlunu ve siirestarya iicreti talep edilemeyecegini,
tasiyanin kendi ihtiyar:1 ile fazla beklemesinin ticret hakki bahsetmeye-
cegini, ayrica davaciya 30.000.000 lira 6deme yapilmis oldugunu ileri si-

rerek, davanin reddini istemisler, talepleri iizerine dava ......... Yem ve
G SRR A8 o Beynelmilel Nakliyat A.S. ve Nihat'a ihbar edil-
mistir.

Mahkemece; bilirkisi raporu ile ek rapor, sozlesmeler, icra dosyas
ile toplanilan deliller dayanarak yapilarak, davacinin acenta olarak dava
acma ve aktif husumet ehliyetine sahip bulundugu geminin sozlesmeye
uygun olarak yiikleme igin bekledigi ve davalinin acentasina hazirlik
mektubunun da verilmesine ragmen, yiiklemenin yapilmadigi ve bu su-
retle davacinin pismanlik navlunu ile siirestarya iicretine hak kazandig
gerekgesiyle, 19.687.325 lira davalinin bor¢lu bulundugunun kabulii ile
bu miktar iizerinden itirazin iptaline ve takibin devamina, fazlaya iliskin
isteminin reddine karar verilmistir.

Hikim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle gerektirici sebeplere
ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve 10.4.1926 gin
ve 805 sayili Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tirk¢e Kullanilmas: Hak-
kindaki Kanunun 1. maddesinde Tiirk tabiyetindeki her nevi sirket ve
muesseseler icin Tiirkiye dahilindeki her nevi muamele, mukavele, mu-
habere, hesap ve defterlerini Tiirkce tutmaya mecbur olmalarinin Ongo-
rilmiis olmasina karsilik, aym1 Kanunun 2. maddesinde yabanci sirket
ve muesseseler icin bu mecburiyet Tiirk miiesseseleri ile Tiirkiye tebe-
asindan olan fertlerle mukavele haric sadece muhabere, muamele ve te-
maslar ile Devlet dairelerine ibraz mecburiyetinde bulunduklari evrak ve
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defterlere hasredilmis olmasina ve bu durumda Tiirk sirketleri ile miies-
seselerin yabanci sirket ve miiesseselerle Tiirkge diginda bir dil ile yapi-
lan sozlesmelerin gegerliliginin yasaklanmamis bulunmasina gére dava-

i vekilinin tiim temyiz itirazlarimin reddiyle yerel mahkeme kararinin
onanmasi gerekmistir.

Sonuc: Yukarida yazilh nedenlerle davali vekilinin temyiz itiraz-
larinin reddiyle hiikmiin (ONANMASINA), 590.620 lira temyiz ilam har-
cindan pesin alinan harcin mahsubu ile temyiz edenden alinmasina, da-
vaci vekili icin 11.000 lira durusma vekillik ticreti takdiri ile davalidan

alinarak davaciya verilmesine, 7.10.1986 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.

Y.8.H.DA")
E. 1986/9681
K. 1986/10741
T. 21.10.1986

KAZANDIRICI ZAMANASIMI
YABANCI UYRUKLU KiSILERIN BAGLI
BULUNDUKLARI HUKUKI DUZEN

Gerhard Joseph Ernest vekili Avukat Arif ile Hazine vekili, Avukat
Yiiksel, Belediye Baskanhg vekili Avukat Yeta, Wilhem Paul Peter kay-
yimi, Avukat Giilsen, Eltride Wats ve miisterekleri vekili Avukat Sehim
aralarindaki tescil davasimin reddine dair, (istanbul Dérdiincii Asliye
Hukuk Hakimligi)nden verilen 4.3.1986 giin ve 84/52 sayili hiikmiin du-
rusma yapilmas: suretiyle Yargitay'ca incelenmes: davaci1 vekili tarafin-
dan istenilmekte: dosya incelendi, geregi diisiiniildii :

Davaci vekili Avukat Arif tarafindan mahkemeye verilen 6.2.1984 ta-
rihli dava dilekcesi ile; tapuda, ada 163 (1343), parsel 41, 133 ve 136 nu-
maralarda, Federal Almanya uyruklu Paul Peter Danielsen adina kavith
iic parca tasinmaz ve koskiin, kayit maliki Paul Peter Danielsen’in 6limu
tarihi olan 1958 tarihinden baslhiyarak, dava tarihine kadar 20 yildan faz-
la siireyle cekismesiz, arasiz ve malik sifats ile miras birakan Federal Al-

(*) YK.D. C: XII S: 2 SUBAT 1087
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manya uyruklu Hans Von Aulock ve onun 1980 yilinda oliimii ile de, mi-
rasci olan davaci Bati Almanya uyruklu Gerhard Joseph Ernst tarafindan
aymi suretle tasarruf edildigi, bu nedenlerle anilan tapu kayitlarimin hu-
kuki degerlerini yitirdigi ileri siiriilerek tasinmazlarin davaci adina tapu-
ya tesciline kadar verilmesi istenilmistir.

Hazine vekili Avukat Mehmet tarafindan verilen 3.11.1983 giinlii ce-
vap layikasinda: «Almanya’da iktisabi miiruruzaman 30 yil olup, dava-
cinin bu siireyi doldurmadigi; Almanya’da tescil talebinde bulunabilmek
icin, tescil isteyenin isminin tapuda mukayyet olmasi sartinin arandigi,
oysa davacimin adinin tapuda mevcut olmadigi, tapuda malik goziiken
Paul Peter Danielsen’in mirascisi Elly’nin Tiirkiye'de ikamet edip dava
konusu gayrimenkulde oturdugu, bu durumda davacinin zilyetliginin ke-
sintiye ugradigi, yurt disinda yapilan satis vaadi sozlesmesinin gecerli
olmadig1 bildirilmis ve yargilama sirasinda da aymi hususlar tekrarlan-
mis ve ek olarak davacinin Hans Von Aulock’un mirascis1 olamavacag:
ileri siirtilmiis ve davanin bu sebeplerle reddine karar verilmesi istenil-
mistir.

Belediye vekili ile, Paul Peter Danielsen kayyimi Avukat Gillsen, de

Hazine vekili tarafindan savunulan hususlari tekrarlayarak davanin red-
dine karar verilmesini istemislerdir.

Mahkemece, kayyim ile davali vekillerinin itiraz ve savunmalar ye-
rinde goriilerek; zilyetlikle kazanma bakimindan iki iilke arasinda miite-
kabiliyet bulunmadigi, davacinin miras birakanlarinin zaman zaman yurt
disina ¢ikmis olmalar: sebebiyle zilyetliginin fasilaya ugradigi, bir satis
vaadi senedi mevcut ise de, bunun siireli oldugu, Almanya ile aktedilen
ikdmet mukavelesinin savas sebebiyle gecerliliginin siipheli oldugu gerek-
celeri ile davanin reddine karar verilmistir.

Dosya i¢cindeki Hagen-Eyalet Mahkemesi'nce onaylanan 18.12.1982 ta-
rihli belgeye gore, Paul Peter Danielsen’in mirascilar: oldugu belirlenen
Frau Elfriede Watts, Frau Anna Ries ve Martin Ries (Kayyim Hermann
Osenberg Engels)’in vekilleri oldugu anlasilan ve bu sifatla davay1 izleyen
Avukat Sehim; yargilama sirasinda Manheim Noterligi'nce diizenlenip,
Hagen Asliye Mahkemesi Baskani tarafindan onaylanan 25.3.1982 tarihli
belgede yazili (miras birakan Paul Peter Danielsen; Kurucesme-Arnavut-
koy, Set Sokak, 10-12 numaralardaki evleri ve cevresindeki arsalar: 1951
yilinda ikamet etmek, kullanmak ve bakmak iizere zilyet olarak Bay
Hans Von Aulock’a temlik etmistir) seklindeki aciklamayi tekrarlamis
ve olaya iliskin beyanda bulundugunu bildirmistir. '

Mahkemece davanin sadece Hazine ile istanbul Belediyesi aleyhine
acilmasi bir noksanlik seklinde gorulmiis ve kayit malikinin mirascilari-
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na yoneltilmesi istenmis ise de, bu kosulun yerine getirilmesine iliskin ara
kararlar: izlenmemis, Paul Peter Danielsen’in mirascilarinin vekili oldu-
gunu ileri stiren Avukat $ehim’in kendiliginden davaya miudahil vekili
olarak girmesi iizerine de oldugu yerde birakilarak davanin hali hazir ta-
raflar1 kayyim ve miidahillere gore sonuc¢landirilmasi yoniine gidilmis-
7

‘Bu aciklamaya gore uyusmazlik [stanbul’'da Bogazicinde vaki olup
yabanci gercek kisiye ait tasinmazlarin, yine yabanci bir gercek kisi.ta-
rafindan zilyetlik ve zamanasimi yoluyla kazanilhip kazanmlamayacagi nok-
tasinda toplanmaktadir.

Taraflarin statiilerine gore, uyusmazlik Milletleraras: karakter tasi-
maktadir. Devletler Hususi Hukuku, hangi Devletin 6zel hukukunun uy-
oulanacagini gosteren hukuk kurallarinin biitiintidiir. '

Eger bir olay, veya iliski hi¢bir yabanci hukuk diizeni ile temas ha-
line girmemisse, sadece Tiirk Hukuk diizeni icerisinde vukua gelmisse
Tiirk Hukukunun bu olay veya iliskiye uygulanacaginda duraksama ol-
maz. Yabanci hukuk diizeninin bovle bir olaya uygulanmasi olasiligi akla
bile gelmez.

Buna karsilik, uyusmazhik konusu olayda oldugu gibi, olay veya ilis-
ki yabanci bir veya birden ¢ok hukuk diizeni ile de ilgili, vani bir yaban-
cilik 6gesi tasiyorsa, hangi hukuk duzeninin ve daha acik deyimle hangi
Devletin maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanacag: bir sorun olarak orta-

va c¢ikabilir.

Olayimizda uyusmazhkla ilgili tasinmazlar Tiirkiye'de bulunmakta-
dir. Uyusmazh yaratanlar ise Tiirk uyruklu olmayip Bat1 Alman uyruk-

lu gercek kisilerdir.

 Olay tamamen Devletler Hususi Hukuku ile ilgili bulunmaktadir.
Devletler Hususi Hukukunun ana kaynagini, ic hukuka ait kanun, orf ve
adet hukuku ile belirli konularda yapilip ic hukuk haline getirilen sozles-

meler teskil eder.

~ Tirk Devletler Hususi Hukukunun ana kaynag:, 22.11.1982 tarihine
degin 1330 (1915) tarihli Tiirkiye'de bulunan Yabancilarin Hukuk ve Va-

zifeleri Hakkinda Muvakkat Kanun idi.

Bugiin Tiirk Devletler Hususi Hukukunun ana kaynagini, 22 Kasim
1982 tarihinde viiriirliige girmis olan 20.5.1982 tarihli ve 2675 sayili Mil-
letleraras1 Ozel Hukuk ve Ustll Hukuku Hakkindaki Kanun (MOHUHK)

olusturmaktadir.
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Su hale gore, uyusmazhg: Tiirk Devletler Hususi kurallarini iceren
ve az once agiklanan hiikiimlere gore ¢oziimlemek gerekmektedir. Uyus-
mazhik miras ve esya hukukuna iliskindir. Milletleraras: 6zel hukukumu-
zun kaynag olan 2675 sayili kanunun 23. maddesine gore, ayni haklar
mallarin bulundugu yer Kanununa tabidir. Bu kural 1330 tarihli Muvak-
kat Kanunda bulunan ve Milletlerarasi uygulamada da yer alan genel
bir kuraldir. Anilan maddenin birinci fikrasinda tasinir ve tasinmaz mal-
lar tizerindeki miilkiyet hakki ve diger ayni haklar mallarin bulundugu
ver hukukuna tabidir. Bu bir baglama kuralidir. Tasinmazlar yoniinden
Milli Kanun degil de «Mekan Kanunu» kuralmin 6n planda tutulmasi,
her hukuk diizenini kendi agisindan ilgilendiren bir uygulama olmasi ba-
kimindan pratik bir ihtiyacin sonucudur.

Bir taginmazin miilkiyetinin kazanilmasi, zilyetliginin hukuki sonuc
dogurmasi, bulundugu yerin kamu diizeni ile ilgilidir. Onun icindir ki, ka-
zanma ve kullanma kurallarim tesbit, tamamen malin bulundugu yer hu-
kukuna aittir. Miilkiyetin kazanilmasi, bir akti iliskiye bagli olabilecegi
gibi, bunun diginda baska bir olaya, 6rnegin, zilyetlik gibi fiili duruma
da bagh olabilir, Ozellikle, tasinmazlarin zamanasimi ve zilyetlik yolu ile
kazanilmasinda akdi iliski s6z konusu olmayabilir.

Tasinmazlarda miilkiyetin «kazandirici zamanasimi» veya diger fiili

yollarla kazanilmasi hallerinde, her halde «Mekan Kanunu» yetkili ola-
caktir.

Olayimizda, zamanasimi yolu ile kazanmildig1 ileri siiriilen tasinmaz-
lar Tiirkiye'de bulunduguna gore uyusmazlipi zamanasimi yolu ile ka-
zanmaya iligkin Tiirk Kanunlarinin uygulanmas: gerekir.

1982 tarihli Anayasanin 16. maddesinde, «Temel hak ve hiirriyetler
yabancilar icin Milletleraras1 Hukuka uygun olarak kanunla sinirlana-
bilir» denildigine gore, Anayasa yabancilarin ayni hak sahibi olmalarini
asil olarak kabul etmis, ancak hak edinmenin Milletleraras: hukuka uy-
gun olarak kanunla sinirlanabilecegini belirtmistir.

2644 sayili Tapu Yasasi ile de, daha cok, tasinmaz mal edinmeye ilis-
kin hiikiimler getirilmistir. Bu Yasasinin 35. maddesinde: (Tahdidi mu-
tazammin kanuni hiikiimler yerinde kalmak ve karsilik olma sarti ile) ya-
banci gergek kisilerin Tiirkiye'de tasinmaz mallar edinebilecekleri ve mi-
rasci olabilecekleri aciklanmakta, 36 ve 37. maddelerinde, bu mal edinme-
leri nasil uygulanacag ve 38. maddesinde, yurtirliikten kaldirilan yasalar
ayr1 ayri gosterilmekte ve bu maddenin son fikrasinda baska yasalarin
bu yasaya uygun olmayan hiikiimlerinin kaldirldigr aciklanmaktadr.
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35. maddede sozii gegen «Tahdidi mutazammin kanuni hiikiimlere
ittiba» demek, yabanci gercek kisilerin Tiirkiye'de tasinmaz mal edine-
bilmeleri icin bu konudaki Tiirk yasalarina uymalar1 demektir ki, bun-
lar arasinda 1062 sayili Mukabele-i Bilmisil Kanunu 6086 sayili Turizm

Endiistrisini Tevsik Kanunu, Askeri Yasak Bolgeler Kanunu, Koy Kanu-
nu vs. bulunmaktadir.

Dava konusu tasinmazlarin iktisabina bu hiikiimler yoniinden engel
bir durum bulundugu ileri stiriilmemistir.

35. maddede agiklanan karsiliklilik kosuluna gelince : Bat1 Almanya
ile aramizda 26.5.1927 yvilinda yapilmis Tkdmet Mukavelenamesinin Tas-
dikine Dair 26 Mayis 1927 tarihli ve 1048 numarali Kanuna gore, Alman
uyruklu olanlar Tiirkiye'de; Tiirkler de Almanya’da miras ve diger yol-
larla tasinmaz mal edinebilmektedirler. Bu sozlesmenin 3. maddesinde,
«Tarafeyni akideynden birinin iilkesinde, tarafi diger teb’asi, memleketin
kavanin ve nizamatina tevfikan her nev'i emvali menkule ve gayrimen-
kuleyi ihraz, tasarruf ve ferag hakkini haiz olacaktir... Kanun mucibin-
ce veraset tarikiyle yahut hibe ve vasiyet suretiyle dahi bunlara malik ola-
bileceklerdir» denilmistir. Bir ara Almanya’ya kars: savas ilan edilmis ve
bu anlasma askiya alinmis ise de, daha sonra 26.2.1952 tarihli ve 1451 sa-
yili Bakanlar Kurulu karan ile bu anlasma yeniden yiiriirluge konulmus-
tur. Demek oluyor ki, gayrimenkul iktisabinda Almanya (Federal Alman-
ya) ile aramizda anlasmaya dayanan karsihikhhik vardir. (Karsihklilik)
miitekabiliyet icin iki Devlet arasinda mutlaka bir sozlesme bulunmasi-
da sart degildir. Karsihk bazen fiili sekilde de olabilir.

Anlasma olmamasina ragmen bir devlet diger Devletin vatandaslarina
kendi iilkesinde tasinmaz edinme imkani veriyor ve bunu fiilen gercekles-
tiriyorsa miitekabiliyet var demektir.

Nitekim, Disisleri Bakanlhgi'min dosya iginde 23.6.1982 tarihli yazi-
sinda, Tiirk Vatandaslarinin Almanya’da fiilen tasinmaz sahibi olabildik-
leri, bu uygulamanin ilerden beri devam ettigi bildirilmistir.

Dosya icindeki yazilara gore, Bati Alman uyruklu olan davacinin mi-
ras birakaninin 1950 yilindan bu yana Tiirkiye'de ikamet ettigi ve arada
bir, yurt disina ¢ikis yaptigi anlasilmaktadir.

15 Temmuz 1950 giinlii ve 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye de [ka-
met ve Seyahatleri Hakkindaki Kanunun 3. maddesine gore Tiirkiye'de
bir aydan fazla kalacak olan yabanci, ikamet teskeresi adindaki belgeyi
almak zorundadir. Bu belgeyi alanlar Tiirkiye'de verlesmek suretiyle ka-
labilirler. Yalmz baz verlerde ikamet yabanciya tamamen yvasaklanmus,
va da izne tabi tutulmustur. Ozellikle askeri birinci ve ikinci derecede



170 Kararlar

yasak bolgelerde yabancilarin ikameti kural olarak yasaktir. Koéylerde
ikamet Koy Kanununun 88. maddesi hiikmiine gore Igigleri Bakanhg’
nin iznine tabi tutulmustur. ' SEIER

Davaci ve muris Tirkiye'de ikamet ve seyahat etme hakkina sahip
kimselerdir. Dosya icindeki yazilar bu yonii belgelemektedir.

Dava, Medeni Kanunun 639/2. maddesi ile ilgilidir. Bu madde hiik-
munce «tapu sicilinde, maliki kim oldugu anlasilmayan veya 20 sene ev-
vel vefat etmis yahut gaipligine hiikiim verilmis bir kimsenin uhdesinde
mukayyet olan bir gayrimenkuli aymi kosullar altinda yedinde bulundu-
ran kimse dahi o gayrimenkuliin miilkii olmak iizere tescilini talep ede-

bilir.

Bu madde Tiirkiye'de bulunan bir tasinmazin zilyetlik ve zamanasi-
m1 yolu ile hangi kosullar altinda kazanilabilecegini gostermektedir.

Mutekabiliyet sartina uygun olarak, bir Tiirk Vatandas: Almanya’da
akdi sekilde, ya da zamanasimi volu ile tasinmaz edinebilmektedir. Ola-
ganustu zamanasimi yolu ile kazanma kosullar1 her iki iilkenin mevzu-
atina gore degisik olsa bile, bu durum karsihiklilik ilkesinin uygulanmasi-
na engel teskil etmez.

Ornegin, Medeni Kanunun 639. maddesinde kazanma zamanasimi
suresi 20 yil oldugu halde, Alman Medeni Kanununun 927. maddesinde
bu stire 30 yildir. I¢ diizenlemeye iliskin bu hiikmiin Tiirk hukukunda 6n-
gorulen zamanasim siiresini degistirdigi kabul edilemez. Baska deyimle,
Alman hukukunun daha uzun olan zamanasimi siiresinin olayimiza uy-
gulanmasi istenemez. Aksi diisiiniis kabul edilirse, gayrimenkule iliskin
uyusmazliklarda yabanci hukukun uygulanmasi gerekir. Bu durum ise,
Tirk kamu diizenini katlanilmaz bir bicimde bozar. Buna mukabil ya-
banci hukukun i¢ hukuktaki zamanasimi siiresinden daha uzun ve daha
-kisa bir siire ongormesi ise, kamu diizenini bozan bir durum sayillmaz.
[lke olarak zamanasimi yolu ile tasinmaz iktisabi1 Alman hukukunda da
kabul edilmis ve karsihklhilk ilkesine uygun olarak Tiirk vatandasiari
Almanya’da bu haktan yararlandiklarina gére, Bati Alman uyruklular da
zamanasimi yolu ile taginmaz iktisabi hakkindan vyararlanirlar. Alman
hukukundaki daha uzun olan zamanasimi siiresinin olaya uygulanmasi
gerekmez. Bu genel aciklamalar karsisinda mahkemenin karsihiklihik il-
kesi bulunmadigina ve dolayisiyle davacinin baska bir dava acamavyacagi-
na dair gerekgesine itibar etmek miimkiin olamayacaktir.

Uyusmazhgin dava sartlari, taraf teskili ve Medeni Kanunun 639/2.
maddesi agisindan incelenmesi gerekir.
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Davaci, Gerhard Joseph Ernest Alman uyruklu kisilerin mirascis
oldugunu ileri stirmiis ve Istanbul Sekizinci Sulk Hukuk Mahkemesi'nden
alinan mirascilik belgesi ibraz etmistir. Davali Hazine vekili yargilama
sirasinda davacinin mirascr olamayacagini, ¢uinkii miras birakan Hans
Von Auloc’'un baska mirascilar1 bulundugunu bildirmistir.

Tapu Kanununun 35. maddesine ve 2675 sayili Kanuna gore davaci-

nmin, miras birakan Hans Von Auloc’'un mirascisi oldugunu isbatlamasi
gerekir. Mirascilik belgesi aksi isbat edilinceye kadar gecerli olan bel-
selerdendir. Gerek dava sarti yoniinden, gerekse mirascinin tesbiti VO-
niinden Hans Von Auloc’un davacidan baska mirascisi olup olmadiginin
saptanmasi zorunlulugu vardir. Bu itibarla aksini ileri suren Hazineye
mevcut mirascilik belgesini iptal ettirmek ve gercek mirascilar1 tesbit
ettirmek iizere dava acmasi icin gerekli mehil ve imkanin verilmesi icap
eder. Miras birakan Hans Von Auloc’'un baska mirascilar: varsa, Medeni
Kanunun 581. maddesi uyarinca bunlarin da davaya katilmalar veya
miras ortakligina Tiirk Kanunlarina gore bir miimessil tayin ettirilerek
onun huzuru ile davaya bakilmas: gerekir. Mahkemece bu yonun arasti-
rilmasi, davanin gercek mirasci tarafindan agilip acilmadiginin denetlen-
mesi ile ilgilidir. Davaci mirasci degil ise, siiphesiz miras birakanin zilyet-
liginin maddi hukuk acisindan davaciya intikal miimkiin olamayacaktir.
Medeni Kanunun 539. maddesi hiitkmiine gore, diger miras haklar1 gibi
zilyetlik de ancak gercek mirascilara intikal eder.

Davada, eski deyimle husumetin kime yoneltilecegi meselesi de ¢o-
ziimii gereken bir husustur. Gercekten de Tiirk Hukukuna o6re, hukuki
degerini yitirdigi ileri siiriilen bir tapu kaydinin iptali davasinin, kayitda
malik olarak goziikene malik 6lmiisse mirascilarina yoneltilmesi gerekir.
Bu yon hem maddi hukuk bakimindan, hem de ustl hukuku bakimindan
yerine getirilmesi gereken bir odevdir. Mesele bu acidan incelendiginde,
belediyenin dava ile ilgisi bulunmadigi ortaya cikar. Belediyenin davada
hukuki yarari soz konusu bulunmamaktadir. O itibarla beledive hakkin-
daki davanin reddine karar verilmesi sonu¢ bakimindan Yasaya uygun-
dur. Davaci tarafin bu yone ilisen temyiz itirazlari yerinde bulunmadigin-
dan REDDINE, Diger davalilarin durumuna gelince: Dava konusu tasin-
mazlara ait tapu kayitlarinda, malik olarak goziiken Paul Peter Daniel-
senn 2.7.1958 tarihinde olerek, kizlik adi Ries olan dul Elly Danielsen’i, bu
da 304.1971 tarihinde 6lerek Efridewatt, Wilhem Ries, Martin Ries’i ve
bunlardan Wilhem Ries'in de 26.4.1974’de oliimii ile karis1 Anne Viktoria
Ries'i terketmistir. Paul Peter’in mirascilarim tesbit eden ve Alman mah-
kemelerinden verilmis olan mirascilik belgeleri Tiirk Hukukuna gore ta-
nnmamistir. 2675 sayili Kanunun 22. maddesine gore Tiirkiye'de bulu-
nan tasinmaz mallar hakkinda Tiirk Hukuku uygulanir. Ayrica aym Ka-
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nunun 23. maddesinde tasinmaz mallar tizerindeki miilkiyet hakk: ve di-
ger ayni haklarin, mallarin bulundugu yer hukukuna tabi oldugu, 30.
maddesinde mirasa iliskin davalarin Tiirkiye'deki son ikdmetgahi mah-
kemesinde, son ikdmetgahinin Tiirkiye’de olmamasi halinde terekeye da-
hil mallarin bulundugu yer mahkemesinde bakilacag: 38. maddesinin (B)
bendinde «ilamin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir
konuda verilmis olmasi» sart1 ongoriilmiis 42. maddede de 38. maddenin
(A) ve (D) bendlerinin uygulanamayacagi agiklanmistir. Bu hiikiimlere go-
re, davanin gergek mirascilara yoneltilmesi gerekmektedir. Kayitda ma-
lik goziikenin gergek mirascilarinin tesbiti icap eder. Mirascilar: belli olan
kimsenin mal idaresine yetkili olan kayyimla temsili miimkiin degildir.
Yabanci mahkeme tarafindan Tiirkiye'de bulunan gayrimenkullere ilis-
kin mirascilik belgesi taninmadig siirece kabul edilemeyecegine gore bu
mirascilik belgeleri ile yetinilmemesi ve malik goziikenin tiim niifus ka-
yitlarinin celbedilerek gercek mirascilarinin saptanmasi ve davanin bun-
lara yoneltilmesi icin davaci tarafa mehil ve imkan verilmesi ve bu suret-
le ilk asamada dava sart1 ve daha sonraki safhada davanin gercek dava-
lilara yoneltilmesi kosullar1 yerine getirildikten sonra uyusmazligin esa-
sinin incelenmesi gerekir. Tiirk hukukuna gore, dava sart1 ve temsil ka-
mu diizeni ile ilgilidir. Bu itibarla mahkemece davanin gercek hasma yo-
neltilmis olup olmadigini aramak zorunlulugu vardir. '

Dava, 1567 sayilh Kanun ve bu kanuna gore cikartilan tebligler ve
kararname hiikiimlerini bertaraf etmek amaci ile acilmis, yahut feragat,
kabul, sulh gibi uyusmazliga son veren irade islemlerine baglanmas ise,
kamu diizenini ilgilendiren vesaret vergisi kanunu, 1567 sayill1 Kanun ve
bu kanuna gore cikarilan tebligler, Vergi Kanunlari, Harclar Kanunlar
gibi kanunlarin hiikiimlerinin gézoéniinde tutulmasi, bu hiikiimlerden ka-
c¢inmak maksadina yonelik davranislara izin verilmemesi gerekir. Dava
sartt ve husumet tevcihine ait sartlar ¢éziimlendikten sonra, i1Sin esasi-
nin incelenmesi, Medeni Kanunun 639/2. maddesinde ongoriilen diger
kazanma kosullarinin olusup olusmadiginin arastirilmasi, Tirkiye'de ika-
met ve seyahat etmek hakkina sahip oldugu dosya icindeki belgelerden
anlagilan davacinin ara sira Tiirkiye disina cikisinin suregelen zilyetligi
ne yonde etkilediginin aciklanmasi gerekir. Mahkemece aciklanan vonler
uzerinde durulmamis eksik inceleme ve aksine diisiincelerle yvazili sekil-
de hiikiim verilmistir. Temyiz itirazlar1 aciklanan nedenlerle yerinde go-
rildigiinden kabula ile hiikmen (BOZULMASINA), Yargitay durusma-
sinda vekil ile temsil olunan davaci icin Avukathik Ucret Tarifelerine g0-
re takdir olunan 3000 lira avukatlik iicretinin davals Maliye Hazinesin
den alinarak davaciya verilmesine ve 1500 lira pesin harcin istek halinde
temyiz edene iadesine, 21.10.1986 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.
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KARSI OY YAZISI (I)

© Tasinmaza iliskin konularda tasinmazin bulundugu yer hukuku-
nun uygulanacag:r kuskusuzdur. Sayin cogunluk goriisiinde aciklandig
gibi, iilkemizde bulunan bir taginmazin herhangi bir hukuki nedenle ka-
zanilmasinda, vabanci uyruklu kisiler bakimindan kesin bir imkansizhik
yoktur. Ne var ki, iilkemiz kanunlarinin simirlamay: gerektiren hiikiimle-
rinin yambasinda, esash bir unsur olan «karsihklilik» ilkesinin yorumu
ve uygulanmasi agisindan sayin ¢ogunlukla ayni goriisii paylasamadigims
belirtmek zorundayim. Medeni Kanunun 639/2. maddesi uyarinca kazan-
diric1 zamanasimi ve zilyedlikle tasinmaz edinilmesinde Federal Alman
ve Tiirk Hukuku arasinda gercek anlamda karsilikhilik bulundugu soy-
lenemez. Federal Almanya’da Tiirkler icin zilyedlikle kazanma muessese-
sinin var oldugu, ancak kosullarinin Tiirk Hukukundan farkh bulundugu
saptanmistir. Ozellikle Alman hukukunda kazandirici zamanasimi sure-
sinin 30 y1l olmas: ve tescil isteyenin adinin tapuda kayith bulunmas: ko-
sullar;, hukukumuzla parelellik taginmadig: ve bu acidan «karsiliklilik»
esasinin var olmadig1 sonucuna gotiiriir. Kuskusuz, yabanci hukuktaki bu
kosullarin, kendi hukukumuzun uygulanmasinda oncelik tasiyacag: ve us-
tii kaplhh bicimde hukukumuzu degistireceg: savunulamaz. Bu konuda
Tiirk Tasinmaz Hukuku esaslarimin uygulanacag: dogaldir; ancak kars:
lhkli olmak kosulu ile!.. Yukarida acgiklanan farkh imkanlar, «karsilikl-
lik» ilkesini zedeler. Bu imkamin varligindan sozedilebilmesi igin, nasil
Alman uyruklu kisiler — diger kosullar varsa — yirmi yillik bir zilyedlik-
le tapuda isimleri olmasa dahi tasinmazin tescilini isteyebileceklerse,
Tiirk vatandaslar1 da Almanya’da ayni stire ve kosullarda tescil istiyebil-
melidirler. Oysa yirmi yil zilyedligi olan ve tapuda adi kayith bulunma-
van kimseler bu haktan yararlandirilmamaktadir. Demek oluyor ki, bu
farklilik Tiirk vatandasi zararina sonu¢ dogurmaktadir. Bu durumda
«karsihklilik» vardir denemez.

Ote yandan, yerel makhamenin de kabul ettigi gibi zilyedlik kesinti-
siz olmayip, aralikhidir. Zaman zaman yurt disinda bulunmak suretiyle
Tiirkiye'de ikamete ara verilmis olmas zilyedligi kesintiye ugratmis bu-
lunmaktadir.

Her iki nedenle, diger dava sartlar1 ve husumet ehliyeti yonlerinden
inceleme ve arastirma yapilmas: yolunda sayin ¢ogunluk gorustine katil-
madigimdan, yerel mahkeme hiikmiiniin onanmasi gerektigi gorusun-

deyim.
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