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KARSI OY YAZISI (II)

® Karsihikhibhk ilkesine gore Alman uyruklu davacinin MK.nun
639/2. maddesi uyarinca zilyedlikle tasinmaz kazanmasi miimkiin degil-
dir. Sayin Uye Cahit Nalbantoglu'nun sadece bu hususa ait diisiincesine
aynen katiliyorum. Mahkeme kararinin bu nedenle onanmasi gortisin-
deyim.
Fahri ILDIZ
Uye
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KAYYIMLIGIN KALDIRILMASI
YABANCI UYRUKLUNUN MIRASI

Dimitrula ve arkadaslar1 ile Maliye Hazinesine izafeten istanbul Def-
terdarlifi ve kayyim avukat Ibrahim aralarindaki kayyimligin ref'i dava-
sina dair verilen 17.3.1986 tarih ve 303-195 sayili hiikmiin, Dairenin 2.6.
1986 gtin ve 5422-5734 sayili ilamiyle onanmasina karar verilmisti. Ad1 ge-
cen kararin diizeltilmesi Hazine tarafindan istenilmekle: evrak okunup,
geregl gorusultup diistintldi ;

Davacilar Tirkiye'de bulunan tasinmazin tapu kaydina gore malik
gorunen Yunan Uyruklu olan sahsin mirascilar oldugunu ileri siirerek
MK.nun 377. maddesi uyarinca kayyimligin kaldirilmasini istemislerdir.
Gercekten davacilarin miras birakanlarinin mirascis1 olduklar acik bir
deyimle miras birakana ait tasinmazi iktisap evlemleri miimkiin bulun-
dugu takdirde kayyima gerek kalmavacagindan mal idaresi icin tayin olu-
nan kayyimhgin mahkemece kaldirilmasina karar verilebilir. Bu itibarla
olayda, en evvel davacilarin miras yolu ile davaya konu tasinmaz iktisap
etmelerinin miimkiin olup olmadiginin belirlenmesi gserekmektedir. Ida-
resi icin kayyim tayin olunan tasinmazin Tiirkive’de bulundugunda malik
gorunen Dimitri Gigaskis'in Yunan Uyruklu olup 9.12.1961 tarihinde 6l-
digiinde ve sulh mahkemesince miras birakanin ve mirascilarimin bilin-
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mediginden ve bu sebeple 23.9.1983 tarihinde kayyim tayinine karar veril-
diginde uyusmazhk yoktur. Uyumazlik vekaletnamelerle dava acilmis bu-
lunmasina gore davaci gorilen kisilerin gercek irs iliskisi ile iddia oldu-
gu gibi miras birakanin yakinlar1 ve mirascisi olup olmadiginda ve bu

mirascilarin miras birakanin tasinmazini mirasci olarak iktisap edebilip
edemeyecegindedir. '

Miras birakan her nekadar Yunan Uyruklu olarak 6lmiisse de miras-
cilarinin Tiirk Uyruklu olmasi hali de miras birakana ait Tiirkiye'de bu-
lunan bir tasinmazi iktisap evlemleri miimkiin bulundugundan dava hak-
larinin kabulu gerekir. Ancak olayda mirasci olduklarini iddia edenlerin
hicbirisinin Turkiye'de oturmadigi ve yvabanci uyruklu olduklar:i anlasil-
maktadir. Davacilardan bir kisminin Yunanistan'da olup Yunan Uyruklu
bulundugu da tartismasizdir. Diger mirascilarin vekili olarak hareket eden
Nicolos'in ise dosvadaki belgelere gore halen Amerikan Vatandas: oldugu
davaci Dimitrula’nin da Tirkiye'de ntifusa kayithh oldugu anlasilmakta-
dir. Oysa olayda 6nemli olan miras birakanin 6ldigi 9.12.1961 tarihinde
davacilarin hangi devletin uyruklugunda oldugudur. Zira, yabancilarin
miras haklarinin tavininde tasinmazin Turkive'de bulunmasi sebebi ile
Tiirk hukukunun uygulanmasi gerekecektir. 2644 savili Tapu Kanununun
35. maddesi uvarinca bir yabancinin Turkiye'de bulunan bir tasinmazi
miras yolu ile kazanmasi miitekabiliyet esasi ile simirlandirilmstir. $a-
vet miras birakanin 6ldiigii tarihte mirasci oldugunu iddia eden kisiler
karsihikli anlasmanin vapilmadigi bir devletin uyruklugunda iseler, Ttr-
kive'deki tasinmazi miras volu ile iktisap eylemeleri miimkiin degildir.
Aksi takdirde irs bakimindan mirasci olmakla beraber tasinmazdaki mi-
ras payim da iktisap edeceklerinden tasinmaz acisindan miras¢i kabul
edilmeleri gerekecektir.

Irs iliskisini belirten veraset belgesi Turkive deki tasinmazin miras-
c1 olarak iktisab1 veterli bir belge degildir. Yunan Uyruklu mirascilarin
istedigi veraset belgesi verilirken Tiurkiye'deki tasinmazlar iktisap edip
~demeyecegi hususlarinin bu veraset belgesinde belirtilmis olmasi gere-
kirdi (Y. 2. Hukuk Dairesi'nin 13.5.1976 tarih ve 389/4138). Onun icin boy-
le bir aciklamay: ihtiva etmeyen vesaret belgesi davacilarin mirasci ol-
duklarinin kabuli icin yeterli degildir.

Bu itibarla davacilarin gercekte kim olduklarinin ve miras biraka-
nin 6liimii hangi devletin uyruklugunda oldugunun ve o devletlerle Tirk
Devleti arasinda Tapu Kanununun 35. maddesinde ongoriilen karsilikl
anlasma olup olmadiginin ve davacilardan Tiirk Tabiiyetinde iken Yuna-
nistan veya baska bir devlet uyruklugunda gecenler varsa bunlarin Tiirk
Vatandashgi’'ndan ne suretle ve hangi tarihte ciktigimn resmi merciler
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aracilig1 ile belirlenmesi ve yukarida sozi edilen Tiurk hukuku cerceve-

sinde durumun degerlendirilerek sonucu uyarinca karar verilmesi gere-
kir. Bu yon gozetilmeden eksik inecleme ve arastirma ile hiikiim veril-

mis olmas1 ustal ve kanuna aykiridir. Bu itibarla kararin bozulmasi gere-
kirken, bu yon temyiz incelenmesi sirasinda gozden ka¢gmis olmakla bu
kerre karar duizeltme isteginin kabulii ile onama kararinin kaldirilmas:
ve aciklanan sebeplerle hitkmiin bozulmasi1 gerekmistir.

Sonuc¢: HUMK.nun 440 ve 442. maddeleri geregince karar diizelt-

me isteginin kabuli ile onama kararimin kaldirilmasina ve hiikmiin yu-
karida aciklanan sebeplerle (BOZULMASINA), 3.11.1986 tarihinde oycok-
luguyla karar verildi.

KARSI OY YAZISI

® Onama ilamindaki sebep ve diisiincelerle karar diizeltme istegi-
nin reddi diistincesindeyiz. Bu itibarla cogunlugun bozma goriisiine ka-

tilmiyoruz.

Esat SENER Namik Kemal YALCINKAYA
Baskan Uye
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KAZANDIRICI ZAMANASIMI
ZILYETLIK
YASALAR GEREGI DEVLETE KALAN TASINMAZLAR

H. Ibrahim vekili ile Hazine vekili, dahili davacilar Hatice ve miuiste-
rekleri aralarindaki tapu iptali ve tescil davasinin kabuliine dair, (Kayse-
ri Birinci Asliye Hukuk Hakimligi)nden verilen 15.7.1986 giin ve 309/507
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sayili hitkkmiin Yargitay'ca incelenmesi Hazine vekili tarafindan siiresin-
de istenilmis olmakla; dosya incelendi, geregi distintildi :

Dava konusu tasinmazin firari ve yitik Ermenilerden kaldig: ve on-
larin terk ettigi yer oldugu hususunda taraflar arasinda uyusmazhk bu-
lunmamaktadir. Mahkemece firari ve yitik kisilere ait olan bu taginmazin
énce gocmen Arnavut Ibrahim’i tahsis edildigi ve ondan da davacinin
miras birakanin saticilarina gectigi ve miras birakanin 6liimiinden son-
ra yapilan taksim sonucu davaciya isabet ettigi kabul edilerek iptal ve
tescile karar verilmistir. 1617 sayili Toprak ev Tarim Reformu Ontedbir-
ler Kanununun 20. maddesi ile degisik 766 sayili Tapulama Kanununun
33 maddesinin son fikras: hiikmiine gore, kanunlar geregl Devlete kalan
tasinmazlarin tapulu veya tapusuz olsun zilyedlik ve zamanasimi yoluyla
kazanilmas: miimkiin bulunmamaktadir. Sayet tasinmaz Hazine tarafin-
dan birisine tahsis edilmis ve tahsis islemi tamamlanmamis ise bovle bir
tasinmazin zamanagsimi yoluyla kazanilmasi mimkiin bulunmaktadir.
Yargitay'in bu dogrultudaki goriusu istikrar kazanmis bulunmaktadir. O
halde mahkemece vapilacak is; dava konusu tasimnmazin hadisede dava-
cilarin ileri siirdiikleri gibi gé¢cmen Arnavut ibrahim’e resmi bicimde ve-
rilip verilmedigini arastirmak ve buna gore bir karar vermekten ibaret-
tir. Bu yon iskan dairesinden sorulmak suretiyle tesbit edilebilir. Idarece
yapilmis tahsise iligkin bir islem varsa safahatinin ve ne sekilde sonuc-
landiginin, islemin ne durumda oldugunun Iskan Dairesinden sorulmasi
gerekir. Bu yoniin sadece sahadetle ¢oziimii mimkun bulunmamaktadir.
Az dnce aciklandiga gibi resmi bir isleme tevessiil edilmis bulunmasi ve
fiilen tahsisin vapilmis olmas: yeterli olabilir. Bu yon mahkemece gerek-
tigi sekilde arastirildiktan sonra uyusmazhgin esas1 hakkinda bir karar
verilmesi gerekirken bunlardan suhul ve eksik inceleme ile hiikiim veril-
mesi isabetsiz ve Hazinenin temyiz itirazlari verinde oldugundan kabulii

ile hiikmiin (BOZULMASINA), 3.11.1986 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi. '



