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Prof. Dr. Ergin NOMER#*

Soergel-Kommentar'in Kegel tarafindan
hazirlanan 7. Cildi, 1970 yilinda Kommentar’-
in 10. Baskisi alarak ¢ikmisti. Ve simdi vzun
bir aradan sonra, beklenen 11. Baskisi 8. Cilt
olarak hukuk hayatina girdi. Uzerinde yen:-
den calisilmis ve genislemis olarak.

Beklenilmekteydi. CiUnkU eser, Kegel
tarafindan hazirlanan ilk baskisindan bu ya-
na devletler hususi hukuku ile mesgul olan,
valniz alman hukukgulart igin degil, fakat
ayni zamanda yabanci hukukcular icin de ge-
nis, tefeerruatli ve gUvenilir bir bilgi kaynagi
olmustur. -Ozellikle, devletler hususi huk.-
kuna ve tekmil yan alanlarina iliskin olarak,
mevcut ve ortaya c¢ikabilecek problemler ve
bunlarin ¢ozUmleri milletlerarasi hukuk ala-
ninda da onem tasiyan ve rehber teskil ede-
bilecek bir nitelikte ortaya konmustur.

Eserde, devletler hususi hukuku prob-
lemlerinin ortaya konmasina ve bunlarin ¢o6-
zum sekil veya sekillerinin belirtilmesine ve
ayrica bu ¢ozUmlerin degerlendirilmesine Ke-

. gel Ozel bir onem vermistir. Okuyucu, mil-

letlerarasi yetkiye iliskin izahlarla birlikte,
sistematik bir bilgi hazinesi icerisinde her ko-
nu ve her problem hakkinda bilgi edinzp,.-
mek imkanina sahip olmaktadir.

Eser, tasidigi bu ozelligini, siphesiz 1}
Baskida da muhafaza etmektedir. Bundan
onceki 10. Baskisina oranla, eser sistematig:
ve fikrl yapisi bakimindan herhangi bir de-
gisiklige ugramis dedildir. Yeni egilimler de
nazara alinarak, devletler hususi hukuku prob-
lemlerine en adil ve en pratik cézimleri bul-
mak ve teklif etmek, zannederim ki eserir
temel anlayisini ifade etmektedir. Gerek tec-
'l alaninda gerekse mahkeme kararlarinda ka-

bul edilen ¢6zUmler de bu anlayis icerisinde -

degerlendirilmektedir. Bu bakimdan alman

devletler hususi hukukuna ait oldugu soyle-
nebilen bu eser, sadece alman hukukculari
icin degil, fakat ayni zamanda diger hukuk
kUltUrlerine sahip hukukgular icin de gercek
bir kaynak eser niteligini tasimaktadir. Ke-
gel'in goriUs ve tekliflerinin devletler hususi
hukuku hakkindaki yeni kanunlarda da yer
aldigin) gérmek bu bakimdan sasirtici eir du-
r'um degildir. Bu konuda, devletler hususi
hukuku hakkindaki 1982 tarihli Turk Kanu-
nundan bir iki misa! vermek yeterlidir :

Devietler hususi hukukuna etkili olabilen

temel haklardan "“en Onemlisi” erkek-kad:n
esitligi prensibidir. Bu bakimdan, eslerin
farkli vatandaslikta olmalari halinde “tabii-

yet prensibinde” israrli olmak arzu edilme-
yen sonucglari beraberinde getirir. Qzetlikm.
farkli vatandaslik halinde, tabiiyet prensibi-
nin uygulanmasindan vaz gecilmesi gerekip
gerekmedig@i, tabiiyet prensibinin yerine
metgaha (Wohnsitz), belki daha iyi olarak
mutaden  oturulan  yere (gewohnlicher
Aufenthalt) veya bir Uglncl sahsin (mese-
la musgterek c¢ocugun) tabiiyetine bagianil-
masinin dogru olup olmadigi daima tereddiif
ve sUpheyle kargilanmaktadir. Eslerin farkl
vatandasliklarinin bir arada uygulanmasi ise
tarkli milli hukuklarin sadece musterek rmad-
di hukuk kaidelerinin tatbiki anlamins gelir.
Bu “daha zayif hukukun tatbiki prensibine”
(Grundsatz des schwécheren Rechts) bag-
lanmak demektir ki, tasvip edilebilecek bir
sistem degildir. Bu sebeple, Kegel'e gore
(Rz 8-10 vor Art 7), eslerin farkl vatandas-
likta olmalari halinde, de lege ferenda, behe-
mahal mutaden oturulan yere (gewdhnlicher
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Aufenthalt) baglaniimalidir. Bu, tabiiyet pren-
sibinin ¢ozUm getiremedigi diger durumlar-
da da, yani tabiiyetsizler (Staatenlos), cok
vatandaslilar  (Mehrstaater) ve  multeciler
(FIGchtling) igin de gecerli olmaktadir.
Gergcekten de, milletlerarast aile huku-

kunda, eslerin farkli vatandasliga sahip ol-

malar1 halinde de tabiiyet prensibine bagla-
nilmakta israr edilir ise, erkek-kadin esit!ig:
prensibi ¢ozumu zor bir ¢ok giUc¢ligin dogu-
muna sebep olmnktadir (Rz 5-8 vor Art 13
Art 14 Rz 4; Art 19 Rz 3). Bu konuda, Ke-
gel'in reform olarak ileri sUrdUgu teklif, en
yeni kanunlardan olan 1982 tarihli TUrk dev-
letler hususi hukuku kanununda aynen ger-
ceklesmistir. Aile hukuku alaninda fark!:
vatandasglik hallerinde tabiiyet prensibi ter-
kedilmis, tabiiyet yerine musterek ikametgak
(gemeinsamer Wohnsitz) veya musterek mu-
taden oturulan yer (gemeinsamer gewdhn-
liche Aufenthalt) hukuku nazara alinmistir
(evlenmede, m. 12; bosanma ve ayrilikta, m.
13; evlilik i¢i nesepte, m. 15).

Kegel'in alman hukuku igin yapti§ bir
reform teklifi de, evlilik i¢i nesep konusun-
dadir. Ona gore (Art 18 Rz 12), evlilik ici
nesep, evlenmenin genel hukUmlerini diUzen-
leyen statiye tabi olmalidir. Bu gdriis de,
Turk devletler hususi hukuku Kanununda ka-
nuni bir hUkUm olarak yer almistir (m. 15):
“Evlilik i¢i nesep iliskileri, dogum anindaki
evienmenin genel hUkUmlerini dizenieyen
hukuka tabidir’’. Diger yandan, musterek bir
milll hukukun mevcut olmamasi halinde, ev-
lenmenin genel hiukUmlerinde ayni Ulkedeki

Ergin Nomer

mutaden oturulan yere (gewohnlicher Aufent-
halt im selben Staat) baglanmak, Kegel'e
gore kaginilmaz bir durumdur (Art 14 Rz
2-6). De lege ferenda teklif edilen bu c¢o-
zUm de Turk devletler hususit hukuku kanu-
nunda benimsenmistir (m. 12 Il ¢. 2): “Ta-
raflarin ayri vatandaslikta olmalari halinde
musterek ikametgah hukuku, bulunmadig:
takdirde muUsterek mutad mesken hukuku”
evlenmenin genel hukUmleri icin uvygulana-
cak hukuktur. Ayni Ulke icerisinde “mutaden
oturulma”, nadiren de olsa, gerceklesmemis
ise, Kegel “daha zayif hukuka” son basamak
olarak baglaniyor (KEGEL IPR 1977 § 20 |V
1b, s. 360 f.). Arzu edilmeyen bu baglanma
yerine, Turk duzenlemesinin yaptigi gibi, son
merhale olarak lex fori'ye baglanmak cok
daha pratik bir ¢ozim sekli olmaz miydi?

Eserin butUnUnuU igerisine alan bir ince-
lemeye ve degerlendirmeye girmek hem ge-
reksiz hem de imkansiz. Zira devletler hu-
susi hukuku yaninda, basta milletlerarasi usul
hukuku olmak Uzere tekmil yan dallari da
icine alan alabildigine genis bir eser. Gene!
bir degerlendirme ile yetinmek zarureti var:
Eksiksiz ve guvenilir bir devletler hususi hu-
kuku bilgisi. Hukukgular icin oldugu kadar
tatbikat icin de kendisinden vaz gecilemiye-
cek bir eser.

Eserin baskisini yapan Verlag W. Kohl-
hammer i¢in de okuyucu tesekkir etmek
mecburiyetinde: muhtevaya layik bir kalip
icerisinde, nefis bir baski, rahat ve kolay oku-

nabilen bir kitab.
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sibinin ¢ozUm getiremedigi diger durumlar-
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