1 78 Kararlar

Y.1.H.D: (")
E. 1987/4284
K. 1987/5173
T. 26.5.1987

TAPU KAYDININ DEVRI
YAZILI DELIL ILE KANITLAMA |
YABANCI UYRUKLU KISININ TASINMAZ EDINMESI

Taraflar aarsinda goriulen davada; davaci, 1226 ada 48 parselde 10/
240 arsa payh 20 no.lu daireyi bedelini 6demek suretiyle satin aldigini,
ancak, yabanci uyruklu oldugundan ve islemin uzayacagindan tapuda da-
vali adina kayit olusturuldugunu, 20.7.1984 tarihli belgede belirtildigi gi-
bi davali adina tesis olunan kaydin iptalini adina tescilini istemistir. Da-
vali, davanin reddine karar verilmesini savunmustur.

Varit olmayan davanin reddine iliskin kararin durusmali olarak Yar-
gitay'ca incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle: dosya ineclene-
rek, geregi gorusiiliip diistiniildii :

Davaci vekili, miivekkili Alfadli’nin Bursa Belediye hudutlar: iceri-
sinde bir gayrimenkul (apartman dairesi) edinmek istedigini, bu istegini
begendigi cekismeli daireyi 18.000.000 lira satis bedelini 6deyerek ger-
ceklestirdigini, ancak, kendisinin vabanci uyruklu olmasi nedeniyle ta-
pudaki satis isleminin ileride tapu kaydinin devredilmesi (iade-i ferag)
kosuluyla davali namina yapildigini, hal boyle iken davalinin iade-i fera-
ga yanasmadigini bildirerek, tapu iptal ve tescil talebinde bulunmustur.

[ddianin ileri siiriiliip bicimine ve yerel mahkemenin nitelendirmesi-
ne gore, yanlar arasindaki uyusmazhgin 5.2.1947 tarih 20/6 sayil1 Yar-
eitay Inanclar1 Birlestirme Karari uyarinca c¢oziimlenmesi gerekecegi
kuskusuzdur. Anilan Yargitay ictihatlar: Birlestirme Karari bu tiir dava-
larin ancak yazili delil ile kanitlanabilecegini 6ngormektedir. Somut olay-
da davaci tarafin dosyaya ibraz ettigi ve igerigi ile altindaki imzalar: in-
kara ugramayan 20.7.1984 tarihli belge iddiayr dogrular niteliktedir ve
davanin kabuliine elverislidir. Nevarki, davaci kisi yabanci uyruklu bulun-
dugu cihetle, aybancilarin Tiirkiye'de tasinmaz mal edinmelerine iliskin
vasal diizenlenmelerine gozoniinde tutulmas: zorunludur. Bilindigi tize-
re, bu konudaki diizenlemeye, 2644 sayil; Tapu Kanununun 35. maddesi
ile koylerdeki tasinmazlar icin Koy Kanununun 87 ve 88 maddelerinde
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ver verilmistir. O halde, yabanci uyruklularin Tiirkiye'de tasinmaz mal
edinmeleri yoniinden getirilen yasal diizenlemeler gercevesinde sorus-
turma vapilmali, davacimin belirlenecek uyrugu itibariyle Turkiye'de ta-
sinmaz mal edinip edinemeyecegi acikca ortaya cikarilmali, edinebilece-
ginin anlasilmas1 halinde iddiasimin 20.7.1984 tarihli belge ile kamtlan-
dip1 gozetilerek davasi kabul edilmelidir. Yerel mahkemenin deginilen
ilke ve olgular1 tam olarak arastirmadan noksan sorusturma ve deger-
lendirme ile vetinerek sonuca gitmesi ve yazili sekilde davanin reddine
karar vermesi isabetsizdir. Davacinin temyiz itirazi yerindedir. Kabuliiy-
le hiitkmiin belirtilen nedenlerden otiirii HUMK.'nun 428. maddesi gere-
since (BOZULMASINA), gelen temyiz eden vekili icin 11.000 lira durus-
ma vekalet iicretinin temyiz edilenden tahsiline ve pesin alinan harcin
temyiz edene geri verilmesine, 26.5.1987 tarihinde oybirligiyle karar ve-

rildi.
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FERAGA ICBAR SURETIYLE TESCIL
SATIS VAADI
YABANCI UYRUKLU KiSi
GUVENCE
KAZANTLMIS HAK

Davaci Sara A.A.AI vekili tarafindan, davali Necati aleyhine 5.6.1986
siiniinde verilen dilekge ile feraga icbar suretiyle tescil istenmesi uzerine
yapilan muhakeme sonunda; davamin kabuliine dair verilen 16.12.1986
olinlii hiikmiin Yargitay'ca, durusmali olarak incelenmesi davali Necati
vekili Av. Turabi tarafindan istenilmekle; dosya ve icerisindeki biitiin ka-
Sitlar incelenerek, geregi diisiiniildii.

Dava, feraga icbar suretiyle tescil istemine iliskindir. Ankara Birin-
ci Noterligi'nce re’sen diizenlenen 7.12.1984 giin ve 40552 yevmiye numa-
rali sozlesme ile davali Necati, maliki oldugu 6453 ada 22 parsel sayili
tasinmazda mevcut apartmanda; 1. kat, 3 no.lu daireyi davac1 Sara
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A.A.AT'e satis vaadinde bulunmustur. Davaya dayanak yapilan isbu soz-
lesme, gerek sekil ve gerekse esas bakimindan yasada ongoriilen kosul-

lara uygun olarak diizenlenmistir.

Davaci Sara A.A.AI, Kuveyt uyrukludur. Kendisinden teminat alin-
mas1 gerektigi halde, bu husus yerine getirilmemekle, HUMK .'nun 97.
maddesi ihlal edilmistir.

Ayrica, taratlar arasinda dava degeri de uyusmazlik konusudur. Da-
vaci vekili satis vaadi s6zlesmesinde satis bedelinin 4.5 milyon lira yazil-
masina ragmen ashinda bu bedelin 9 milyon lira oldugunu bildirmis ve
davali vekili aksini savunmustur. Davaci yabanci uyruklu ve disarida yer-
lesik oldugundan, gerek dava harci ve gerekse Tiirk Parasi Kiymetini Ko-
ruma Hakkindaki 30 sayili Kararin 16. maddesi uyarinca harca mesnet
teskil eden deger ile zorunlu giderleri karsilayacak doviz getirmesi ve

bankaya satmasi bakimindan dava degerinin saptanmasinin gerektigi dii-
stiniilmemistir.

Davalinin 3029 ve 3278 sayili Yasalarin, Anayasa Mahkemesi'nce ip-
tal edildiklerinden ve Borclar Yasasinin 117. maddes; hiikmiince satis
vaadi s6zlesmesinin ifasi miimkiin olmadigindan bahisle mezkiir sozles-
menin feshi hususundaki ihtar1 hukuken sonu¢ dogurmaz. Hukuken ge-
cerli olan satis vaadi sozlesmesi, davaciya miilkiyet hakki bahsetmez ve
ancak kendisine sahsi hak yani cekismeli tasinmazin miilkiyetinin adina
nakledilmesini isteme olanagini saglar. Bu bakimdan, sozii edilen 3029 ve
3278 sayili Yasalarin, Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmis olmalar: ne-
deniyle, karar tarihinde, satis vaadi sozlesmesinden dogan sahsi hakkin
ifa kabiliyeti yoktur ve kazanilmis haktan sézedilmesi mumkiin degildir.
Ancak; miitekabiliyet kosulu ile Kuveyt uyruklu kisilerin Tiirkiye'de ta-
sinmaz edinmelerinin miimkiin olup olmadiginin, ayrica Tiirk Parasi
Kiymetini Koruma Hakkindaki 30 sayili Kararla ilgili kosullarin arasti-
rilmasi ve incelenmesi, hasil olacak sonu¢ dairesinde bir hiikiim kurul-
masi1 gerekir. Aciklanan bu hususlar nazara alinmadan Anayasa Mahke-
mesince 3029 ve 3278 sayili Yasalar iptal edilmis iseler de, Anayasa Mah-
kemesi iptal kararlar geriye dogru uygulanmayacagindan ve mezkir ya-
salarin yiirtirliigii sirasinda diizenlenen satis vaadi sozlesmesi ile kaza-

nilmis hak ihlal olunamayacagindan bahisle vazili sekilde hiikiim tesisi,
dogru goriilmemistir.

Sonuc¢: Yukarida agiklanan nedenlerle davali vekilinin verinde go-
rilen temyiz itirazlarinin kabulii ile hitkkmiin (BOZULMASINA), istek ha-
linde pesin alinan temyiz harcinin temyiz edene iadesine, 11.000 lira du-
rusma vekalet licretinin davaci Sara A.A.AT'den alinarak davals Necati'ye
odenmesine, 16.6.1987 giiniinde oybirligivle karar verildi.



