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Teror Korkusu ve Algilanan Terér Riskinin Alturistik Boyutlar1®
Altruistic Dimensions of Fear of Terror and Perceived Terror Risk

Tuba GUN CINGI*
Oz

I¢inde yasadigimiz diinya sayis1z riskle kusatilmis durumdadir. Ozellikle son yillarda dogal risklerden imal edilmis risklere,
salgin hastaliklardan terdrist saldirilara kadar ¢ok genis yelpazeden riskler toplumlari tehdit emkete ve korku yaratmaktadir.
Gegtigimiz yillarda diinyanin gesitli bolgelerinde yayilim alani bulan bombal1 terér saldirilart terdr risk ve korkusunun ¢ok
biiyiik cografyalarda tetiklenmesine ve korkunun giindelik hayatlar1 etkisi altina almasma yol agmistir. Ancak bu korku,
bireylerin yalnizca kendilerine iligskin korkularmdan ibaret olmayip ailelerine ve yakmlarmna iliskin korkularmi da
icermektedir. Bu gerevede, bu arastirma daha 6nce bombali terér saldirilarinin gergeklestigi Ankara’da yasayan bireylerin
yakinlarma iliskin korkularmi ele almay1 amaglamaktadir. Arastirma, 2018 yilinda anket ve goriismeler araciligi ile toplanan
verilere dayanmaktadir. Anketler, Ankara’da terér saldirilarinin gergeklesmis oldugu mekanlari ve gevresini kullanan 400
kisi ile gerceklestirilmistir. Goriisme verileri ise bombali bir terdr eylemine dogrudan maruz kalmig olan 20 kigiden kartopu
ornekleme teknigi ile toplanan verilere dayanmaktadir. Aragtirma sonuglari, bireylerin yakimnlarina iligkin korkularinin kisisel
korkularindan daha yiiksek oldugunu ve cinsiyet, ¢ocuk sahibi olmak, terér magduriyeti ve yaganilan mubhite iliskin algilarin
bireylerin yakinlarina iliskin korkular1 {izerinde belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica bu korku ve kaygilarin
bireylerde telkin davramsin tetikledigi bulgulanmustir. Arastirma, literatiirde genellikle eksik birakilan, terér korkusunun ve
algilanan teror riskinin alturistik boyutlarini ortaya koymast agisindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar sozciikler: Teror korkusu, alturistik teror korkusu, alturistik risk algisi, telkin davranist.

Abstract

The world is surrounded by many risks. Especially in recent years, a wide range of risks, from external to manufactured risks,
from epidemics to terrorist attacks, create threats and fear for the societies. Terrorist attacks in recent years have caused
terrorism risk and fear to be triggered in vast geographies and fear affects daily lives. However, the fear covers not only the
personal fears of individuals but also fears about relatives. This study aims to address the fears about relatives and families
of individuals living in Ankara, where terrorist attacks took place. The research is based on data collected through surveys
and interviews in 2018. The surveys were conducted with 400 individuals with regard to the spots where terrorist attacks
took place in Ankara. Interview data is based on data collected by the snowball sampling technique from 20 people who
were directly exposed to a terrorist attack. Results reveal that the fears of individuals about their relatives are higher than
their personal fears. Gender, having children, the neighbourhood, and terrorism victimisation are determinant on the
individuals’ fear about their relatives. Besides, it has been found that fear and anxiety trigger the recommendation behaviour
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in individuals. The research is essential in terms of revealing the altruistic dimensions of fear of terrorism and perceived
terrorism risk, which is often lacking in the literature.
Keywords: Fear of terror, altruistic fear of terror, altruistic risk perception, recommendation.

Giris

Beck’in yillar 6nce ifade ettigi gibi bir diinya risk toplumunda yasiyoruz (2014, s. 28, 357; 2002a) ve
bu riskler her gegen giin artarak ve gesitlenerek etrafimizi sarmakta. Bu riskler yalnizca modern déneme ait
riskler de degil iistelik. Icinde bulundugumuz dénemde dogadan kaynakli dissal riskler ve modernlesme ve
kiiresellesme sonucunda ortaya ¢ikan imal edilmis riskler tiim diinyay1 kusatmis durumda. Ancak Beck
(2014, s.25) ve Giddens (2000, s.37) giiniimiizdeki anlamiyla riski, diisiinsel modernite ve kiiresellesmenin
sonucu olan tehlikeler olarak tanimlamaktadirlar. Risklerin belirli bir zaman dilimi ve cografya ile
smirlandirilamadigi, ongoriilemez, hesaplanamaz ve telafi edilemez oldugu, bu “diinya risk toplumu’nun
temel unsurlari; ekolojik krizler, kiiresel ekonomik krizler ve ulusotesi terorist aglardir (2002b, s. 4; 2014,
s. 357- 358; 2006, s. 333-334).

Teror, elbetteki kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikmig bir toplumsal sorun degildir. Ancak son
yillarda terdr eylemleri gerceklestirilme bi¢imi, yayilim sahasi, orgiitlenme pratikleri ve dolayisiyla ortaya
cikardig1 sonuglar agisindan “yeni” bir boyut kazanmis (Laqueur, 2000), kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi
imkanlarla genis bir yayilim alam ve propaganda imkani bulmustur. Ozellikle iletisim teknolojilerinde
meydana gelen gelismeler, hem terdr oOrgiitleri i¢in propaganda yapmak yoluyla korku yayma imkani
yaratmis hem de bu terér eylemlerini dogrudan deneyimlemeyen kitleler iizerinde 6nemli bir magduriyet
korkusu ve dehget duygusuna yol agmistir. Bu durum, “korkunun kiiresellesmesi” (Ahmed, 2015, s. 547) ve
“korkunun bulagmasi” (Renard, 2016, s. 4- 6) gibi teror eylemlerinin kendisinden daha biiyiik bir toplumsal
sorunu (Friedman, 2011, s.78) ortaya ¢ikarmuistir.

Terdr korkusu ve terdr risk algisina iligkin ¢alismalar, 6zellikle 11 Eyliill 2001°de Amerika’da
gerceklestirilen teror saldirilarindan sonra artig gostermistir. Bu ¢aligmalarin bir kismi, algilanan teror riski
ve terdr korkusuna iliskin genel 6l¢liim ve degerlendirmeler sunmakta (Aly ve Green, 2010; May ve dig.,
2011; Badayneh, Khattar ve Hassan, 2011; Demirgivi, 2015), bir kism1 medyanin ve politik siire¢lerin teror
korkusu tizerindeki etkisini ele almakta (Nacos, Bloch-Elkon ve Shapiro, 2007; Nellis ve Savage, 2012;
Davis ve Silver, 2004), bir diger kismu1 ise (Zeigler, 2010; Gigerenzer, 2006; Rubin vd., 2007; Lavanco,
Romano ve Milio, 2008) terér korkusu ve algilanan riskin giindelik hayat pratiklerinde ortaya cikardigi
degisikliklere odaklanmaktadir.

Teror risk algis1 ve terdr korkusunu ortaya koyma amaciyla gergeklestirilen bu ¢aligmalarin biiyiik
kismi, ya tamamen algilanan risk ve korkunun kisisel boyutuna odaklanmakta ya da kisisel terdr korkusu
ile bireylerin yakinlarina iliskin duydugu korkular birlikte ele almaktadirlar. Ancak korku yalnizca bireysel
bir olgu degildir, bireyin ailesi, sevdikleri ve yakinlarina iliskin korkulan kisisel korkular1 beslemekte ve
¢ogu zaman onu agmaktadir. Bu sebeple, bu ¢alisma, teroér korkusunu ve terore iliskin risk algisini alturistik
boyutlariyla analiz etmeyi ve tartismayi amacglamaktadir. Bu amagla, dncelikle ¢aligmada analiz edilen
unsurlar olan; algilanan risk ve korku ile kisisel ve alturistik korku kavramlarindan neyin ifade edildigi
belirtilmelidir. Gerek algilanan risk ve korku gerekse alturistik risk ve korku kavramlari sug¢ korkusu
literatiirlinden faydalanmay1 kaginilmaz kilmaktadir. Nitekim su¢ korkusu litaratiirii bu anlamda daha fazla
ve genis ¢apl aragtirmalarin oldugu ve tartigmalarin yiiriitiildiigli bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Literatiir

1960’lardan itibaren ve ozellikle 1970’lerde diinya genelinde su¢ oranlarinin artis1 ile paralel olarak
1970’lerden sonra, sosyoloji alaninda yaygin olarak calisilan konularm basinda su¢ korkusu gelmektedir
(Ackah, 2000, s. 555; Taylor ve Hale, 1986, s. 151; Ferraro, 1996, s. 668; Warr, 1990, s. 891). Korku, “bir
tehlike ve endise duygusu ile karakterize edilen duygusal bir reaksiyon™ (Garofalo, 1981, s. 840) olarak
tanimlanirken sug¢ korkusu, “bireyin su¢ ya da sugla iliskilendirdigi sembollere kars1 gelistirdigi” (Ferraro,
1995, s. 23) birtakim duygusal tepkiler olarak tanimlanmaktadir. Ancak sug¢ korkusu arastirmalari, korku,

359



Teror Korkusu ve Algilanan Terér Riskinin Alturistik Boyutlar

kaygi, risk ve giivensizlik gibi kavramlar arasindaki farklari gozetilmemesinden kaynaklanan (Fattah, 1993,
s. 8-9; Warr, 2000, s. 453) bir kavram karmasasmin varligim da ortaya koymaktadir. Warr (2000, s.453),
korkuyu, “algilanan c¢evreye verilen tepki”, “tehlike beklentisinden veya farkindaligindan kaynaklanan bir
duygu, bir alarm veya dehset hissi” olarak yakin gelecekteki tehditlere karsi gosterilen reaksiyonlar olarak
tanimlamaktadir. Ancak magduriyet riski korkudan farkl olarak gelecekteki tehlikelere iliskin algilanan riski
ifade eden daha az duygusal ve daha hesaplanabilir bir duruma génderme yapar (Hale, 1996, s. 91- 94,
Garofalo, 1981, s. 840- 841). Sug korkusu ile magduriyet riski arasinda karsilikli bir iliski vardir (Hollway ve
Jefferson, 1997, s. 265) ve korku, kendiliginden bir reaksiyon olmayip algilanan riskin derecesi su¢ korkusunu
etkilemektedir (Ferraro, 1995, s. 54- 55). Bu tartigma ¢ergvesinde teror korkusu, bireyin terérle iliskilendirdigi
sembollere kars1 gelistirdigi korkuyu, terdr magduru olma korkusunu ifade ederken terdr risk algisi,
gelecekteki bir teror beklentisine ve terdr magduriyetine iligkin algilanan risk diizeyini ifade etmektedir.

Sug korkusu ile ilgili gerceklestirilen ¢alismalarda géz dniinde bulundurulmasi gereken bir diger ayrim,
kisisel su¢ korkusu ile alturistik su¢ korkusu arasindaki ayrimdir. Su¢ korkusu alaninda gergeklestirilen
caligmalarin biiyilk cogunlugunda c¢alisilan korku, bireysel korku olarak karsimiza ¢ikmakta ve bireyin
yakinlarmma iliskin korkusunun g6z ardi edildigi goriilmektedir. Ancak korkunun sosyolojik olarak
calisilmasin1 miimkiin kilan unsurlar sadece bireyin korkuyu daha yogun algilamasina neden olan ¢evresel
unsurlar veya yas ve cinsiyet gibi kirilganlik gdsteren 6zellikleri degildir. Su¢ korkusu, toplumsal bir olgudur
ve bireyin kendisine iligkin korku ve kaygilarmi ailesine ve yakinlarmma iliskin korku ve kaygilarindan
tamamen soyutlayarak ele almak yetersiz agiklamalara yol agacaktir. Nitekim bireyin kisisel kaygi ve korkusu
ile yakinlarina iliskin kayg1 ve korkular biiyiik oranda birbirini beslemektedir.

Bu calismada, korkunun sosyoloji literatiiriinde genel olarak digarida birakilan boyutuna, bireylerin
ailelerine ve yakinlarina iligkin korkularina, bir diger deyisle alturistik korkularina bakilacaktir. Alturistik sug
korkusu, bireylerin kisisel olarak su¢ magduru olma korkusunun 6tesinde esleri, ¢ocuklari, arkadaslari i¢in
duydugu korkuyu ifade etmektedir (Warr, 2000, s. 455; Warr ve Ellison, 2000, s. 551- 552). Alturistik sug
korkusu, uluslararasi ve ulusal boyutta, terore iligkin literatiirde oldugu gibi, su¢ korkusunu bireysel bazda ele
alan ¢alismalara kiyasla, siirli sayida arastirmaci tarafindan ¢alisilmistir (Warr, 2000; Warr ve Ellison, 2000;
Snedker, 2006; Heber, 2009; Haynes ve Rader, 2015; Drakulich, 2015; Tulloch, 2004; Resitoglu, 2017).
Ancak bu aragtirmada, hem bir korku tiirtiniin alturistik boyutlarini ele almasindan hem de korkunun alturistik
boyutlar ile terér korkusuna iligkin literatiirden nispeten daha fazla ilgilenmesi sebebiyle suc¢ korkusu
literatiiriinden faydalanilacaktir.

Literatiirde yer alan pek ¢ok ¢alisma, bireylerin yakinlarma iliskin risk ve korkularinin kisisel risk ve
korkularindan daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. May ve arkadaslar tarafindan (2011, s.12) ABD’de
gerceklestirilen arastirma sonuglari, bireylerin %26’sinin  kisisel terdr korkusu duyarken ailelerinin
magduriyetlerine iliskin duyduklar1 korkunun %37 diizeyinde oldugunu ortaya koymustur. Warr ve Ellison
(2000, s. 559-575) tarafindan 1996’da Amerika’da hanehalki baz alinarak yapilan arastirma, ayni sekilde
alturistik suc¢ korkusunun kisisel korkudan ¢ok daha yaygin oldugunu, ebeveynlerin ¢ocuklarina iligkin
korkularinda cinsiyet ve yasimn Onemli bir degisken oldugunu bulgulamistir. Bireylerin, yakinlarinin ve
sevdiklerinin su¢a maruz kalmasindan daha ¢ok korktuklarini ortaya koyan baska aragtirmalar da mevcuttur
(Heber, 2009; Snedker, 2006; Drakulich, 2015; Haynes ve Rader, 2015). Su¢ korkusu baglaminda
gerceklestirilen calismalar, cinsiyet, medeni durum ve ¢ocuk sahibi olmak gibi degiskenlerin bireylerin
yakinlari i¢in duydugu korku tizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadirlar. Kadinlarin erkeklerden daha
cok korku ve kaygi tasidigi sonuglarini ortaya koyan kisisel su¢ ve terdr korkusu literatiiriiniin aksine
(Lavanco, Romano ve Milio, 2008; May vd., 2011; Lerner vd., 2003; Boscarino, Figley ve Adams, 2003;
Ferraro, 1996; Hale, 1996; Clemente ve Kleiman, 1977; Scott, 2003; Demirg¢ivi, 2015; Kul, 2013; Karakus,
2013; Sipahi, 2016), alturistik korku baglaminda erkeklerin korkularmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Warr ve Ellison, 2000, s. 559- 575; Snedker, 2006, s5.189). Ancak dikkat edilmesi gereken husus, erkeklerin
genel olarak esleri ve cocuklari i¢in yliksek korku tasidiklari iken kadinlarin kendileri ve gocuklari i¢in korku
belirtmeleridir (Snedker, 2006, s. 189; Haynes ve Rader, 2015, s. 13- 14; Heber, 2009, s. 270; Resitoglu, 2017,
s. 151). Agikga goriilmektedir ki ¢ocuk sahibi olmak her iki cinsiyet i¢in de alturistik korkunun en temel
belirleyenidir. Ayrica sug¢ korkusu aragtirmalar cocugun cinsiyet ve yasinin da ebeveynlerin duydugu korkuda
belirleyici oldugunu, kiz ¢ocuklari i¢in daha fazla kaygi ve korku duyulurken bu korkularin ¢ocugun
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biiylimesine paralel olarak belirli oranlarda azaldigim ortaya koymaktadir (Tulloch, 2004, s. 376; Warr ve
Ellison, 2000, s.562; Snedker, 2006, s.190; Haynes ve Rader, 2015, s.14; Drakulich, 2015, s. 1183; Heber,
2009, s. 269- 270). Ayrica ¢ocugun cinsiyetinin yani sira magduru olunmaktan korkulan sug tiiriiniin de
bireylerin alturistik su¢ korkusu iizerinde belirleyici oldugunu ortaya koyan caligmalar mevcuttur
(Vozmediano vd., 2017, s. 681- 682; Resitoglu, 2017, s. 151- 152).

Bu arastirmalarin biiyiik cogunlugu, erkeklerin kisisel korkularindan ziyade yakinlarma/ ailelerine
iliskin korkularini dile getirmesini, hem toplum tarafindan kendilerine bicilen sorumluluk duygusuyla hem de
toplumsal cinsiyet rollerinin yol agtig1 kendi korkularini dillendirmekten kaginma olgusu ile agiklamaktadirlar
(Grabosky, 1995, s. 2; Stanko, 1995, s. 51- 52; Hale, 1996, s. 96- 100; Clemente ve Kleiman, 1977, s. 552;
Snedker, 2006, s.190; Drakulich, 2015, s. 1884- 1885).

Ayrica baskalarn i¢in duyulan korku ve endisede magduriyet deneyimi (Drakulich, 2015; Demirgivi,
2015), yoksulluk (Haynes ve Rader, 2015) ve yasanilan muhitin (Drakulich, 2015) belirleyici islev gordiigiinii
ortaya koyan c¢aligmalar da vardir. Drakulich (2015, s. 1186), kisisel su¢ magduriyeti yasayan bireylerin
yakinlarmna iliskin daha fazla su¢ korkusu duydugunu ortaya koymaktadir. Teror risk algist ile ilgili bir diger
arastirma ise daha dnce kendisi veya bir yakini terdr magduru olan bireylerin, yakinlarinin terér kurbani olma
olasiligini daha yiiksek gordiiklerini bulgulamistir (Demirgivi, 2015, s. 158- 159). Haynes ve Rader’in (2015,
S. 13- 14) calismalar1 yoksulluk sinirt altinda yasayan niifusun dezavantajli konumlarindan dolay: ailelerine
iliskin daha yiiksek su¢ korkusu i¢inde oldugunu gostermektedir. Yasanilan muhite iliskin giivensizlik algist
da bireylerin alturistik su¢ korkularina etki eden bir faktor olarak bulgulanmistir (Drakulich, 2015, s.1186).
Bu arastirma, muhite iligkin giivensizlik algisinin bireylerin ailelerini ve sevdiklerini koruma amaciyla alarm
ve kilitler taktirma, 1g1klar agik tutma, silah edinme, sosyal organizasyon ve faaliyetlerden ¢ekilme ve hatta
yasanilan mubhitten taginma gibi korunma ve kaginma davraniglarini ortaya ¢ikardigimi gostermektedir (2015,
s.1191-1194).

Aragtirmalar, sug¢ korkusu veya su¢ magduriyetine iliskin algilanan riskle paralel bir sekilde bireylerin
kendilerini ve yakinlarim1 savunmak amaciyla birtakim tedbirler aldigim ve yakinlarina telkinde
bulunduklarini ortaya koymaktadir. Snedker’in (2006, s. 177-180), 52 kisi ile yaptig1 derinlemesine
goriismelere dayanan ¢alismasi, kadin ve erkeklerin aile iiyelerinin davranislarinda kisitlamaya gittigini, gece
disarida olmama ve tehlikeli sokaklardan gegcmeme yoniinde aile liyelerine ozellikle gocuklara telkinde
bulunuldugunu gdstermektedir. isveg’te 20 kisi ile gerceklestirilen goriismelere dayanan bagka bir arastirmada
da benzer sekilde, aile iiyelerine ve 6zellikle cocuklara belirli zamanlarda belirli yerlerden uzak durmalarinin
ve karanlik ve tenha sokaklardan ziyade insanlarn yogun olarak kullandig1 gilizergahlarin kullanilmasinin
telkin edildigi goriilmektedir (Heber, 2009, s. 266- 267).

Teror korkusu ve sug¢ korkusunun alturistik boyutlarii ele alan az sayidaki ¢alismanin bulgulari;
alturistik korkunun bireysel korkudan fazla oldugunu, cinsiyet, ¢ocuk sahibi olmak, magduriyet deneyimi ve
birtakim baglamsal faktdrlerin bu korku iizerinde etkili oldugunu ortaya koymakta ve bu korkunun bireylerin
yakinlarim korumak amaciyla birtakim tedbirler almasinda etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Yontem

Bu ¢alisma, 2019’de tamamlanandaha genis kapsamli bir teror korkusu ve risk algist ¢aligsmasinin bir
boyutunu tartigmaya a¢maktadir. Caligmada {izerinde durulacak olan temel nokta, bireylerin ailelerine/
yakinlarina iliskin kaygi ve korkulari, bunlari tetikleyen unsurlar ve bu kaygi ve korkularin ortaya ¢ikardigi
sonuglardir. Arastirma verileri 2018 yilinin Mart ve Nisan aylar1 arasinda, Ankara’da gerceklestirilen nitel ve
nicel ¢aligmalardan elde edilmistir. Aragtirmanin nicel boyutu, Ankara’da 2015 ve 2016 yillarinda bombali
terdr eylemlerinin yasandigi Ankara Gari ve Gilivenpark civarinda yasayan, ¢aligan, bu bolgeleri sehiri¢i veya
sehirlerarasi gecis gilizergahi olarak kullanan 18 yas ve {izeri 400 kisi ile gerceklestirilen anket ¢aligmasina
dayanmaktadir. Anket formu, sosyodemografik sorularin yani sira bireylerin kendilerine ve yakinlarina iligkin
korkularimi ortaya ¢ikarmay1 amaglayan siklik sorularindan olugmaktadir. Aragtirmanin nitel boyutunu ise bu
saldirilardan en az birini dogrudan deneyimlemis olan ve kartopu 6rnekleme teknigi ile ulasilan 20 kisi ile
gerceklestirilmis goriigmeler olusturmaktadir. Terére dogrudan maruz kalmis olan bu katilimcilarla
igyerlerinde, derneklerde ve kafelerde gergeklestirilmis olan goriismeler ortalama 45-50 dakika siirmiistiir.
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Arastirmada katilimcilara kisisel terdr risk algisi ve korkularmim yam sira ailelerine/yakimlara iligkin
algiladiklar teror riski ve duyduklari teror korkusu ayri ayri sorulmustur. Bu kaygi ve korkularinin giindelik
hayatlarin1 nasil etkiledigi, herhangi bir davranis degisikligine gidip gitmedikleri ve yakinlarina iliskin
tutumlarindaki farkliliklar sorgulanmustir. Nicel boyutta elde edilen cevaplar SPSS programi araciligi ile analiz
edilirken nitel boyutta elde edilen cevaplar igerik analizi yolu ile kod, kategori ve temalar olusturulmak sureti
ile siniflandirilarak ilgili nicel veriler ile birlikte islenmeye calisilmustir.

Bulgular ve Yorum
Orneklemin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastirmanin nicel boyutunda %37’si kadm, %63’ erkek olmak iizere toplam 400 katilimcinin
verileri analiz edilmistir. Katilimcilarin %72,6’sin1 18-35 yas araliindaki bireyler olusturmaktadir.
%31,7’si evli, %64,2’si ise bekar olan katilimcilarm %30.2’si ¢ocuk sahibidir. Universite mezunlar1 ve
lisansiistli derecesine sahip olanlar 6rneklemin toplam % 62,9’nu olustururken bunu %28,2 ile ortadgretim
mezunlari takip etmektedir. Anket gerceklestirilen 6rneklemin yalnizca %15°1 dogrudan terdr magduriyeti
yasamis olan kisilerden olugsmaktadir. %65,8’1 Ankara’da yasayan Oorneklemin %92,1°1 merkez ilgelerde,
%7,9u ise kirsal ilgelerde yasamaktadir.

Gortisme gergeklestirilen Orneklemin 6’s1 kadin 14°i erkek olup yas ortalamalar1 36,15’tir.
Katilimeilarin 5°1 evli, 1371 bekar, 2’si ise bosanmis olup yalnizca 5’1 ¢gocuk sahibidir. Bu katilimcilardan
yalnizca 2’si orta 6gretim mezunu olup, 12’si lisans ve 6’s1 yiiksek lisans derecelerine sahiptir. Gorligme
gerceklestirilen 6drneklemin tamami Ankara’daki terdr saldirilarindan en az birini az ya da ¢ok yaralanmak
veya saldir1 aninda olay yerinde bulunmak ve yakimlarini/ tanidiklarin1 kaybetmek suretiyle dogrudan
deneyimlemistir.

Alturistik Risk Algist ve Teror Korkusunun Temel Belirleyicileri

Aragtirma sonucunda 6ncelikli olarak elde edilen temel bulgu, s6z konusu literatiirle uyumlu bir sekilde
alturistik terdr korkusunun kisisel terdr korkusundan daha yaygin oldugudur. Nitekim bir terér saldirisina kurban
gitmekten korktugunu belirtenlerin oran1 %60,6 iken ailseinin/yakimlarmm bir terdr saldirisina kurban gitmesinden
korkanlarmn oran1 %72,7 diizeyindedir.

Aragtirma sonuglari, alturistik terdr riski ve korkusunda cinsiyet, ¢ocuk sahibi olma, terdér magduriyeti
deneyimi ve yasanilan sehir ve muhitin etkili unsurlar oldugunu ortaya koymaktadir.

Cinsiyet, sug ve terdr korkusu literatiiriinde korkuya etki eden en dnemli bagimsiz degiskenlerin baginda
gelmektedir. Bu arastirma sonuglart da terr risk algist ve teror korkusu ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir. Cinsiyet ile alturistik teror risk algisi [t se1= 3,049, p <.01] ve alturistik ter6r korkusu [t
@y~ 4,046, p < .01] arasinda anlamli farkliliklar bulgulanmustir. Elde edilen verilere gore; kadinlar (X=3,56)
erkeklere (X=3,13) gore ailesinin/tamdiklarnin terdr saldinlarna maruz kalabilecegini  daha fazla
diisiinmektedirler. Aymi sekilde, kadinlar (X=3,63) erkeklere (X=3,08) gore ailesinin/tamdiklarimn teror
saldirilarma maruz kalmasindan daha fazla korkmaktadirlar.

Caligmada ¢ocuk sahibi olma ile alturistik risk algis1 ve alturistik terdr korkusu arasinda istatistiki olarak
anlaml bir farklilik bulgulanmamig olmakla birlikte, ¢ocuk sahibi olma durumunun ankete katilan 6rneklemin
glindelik rutinleri iizerinde belirli bir fark yarattigi bulgulanmigtir. Warr ve Ellison (2000, s. 575)’m ifade ettigi gibi,
korkunun kisisel ve sosyal sonuglari, kisisel korkudan ziyade alturistik korkuyla daha giiclii bir iligkili icindedir.

Analiz sonuglarma gore, terdr korkusunun giinliik faaliyetlere etkisi ile cocuk sahibi olma durumu arasinda
anlamh fark vardir [t @gso=2,273,p <.05]. Cocuk sahibi olanlarin (X=3,21) giinliik faaliyetleri cocugu olmayanlara
(X=2,85) gore terdr saldmlarina maruz kalma korkusu ile daha olumsuz etkilenmektedir. Bunun yani sira terdr
korkusunun seyahat planlarina etkisi ile cocuk sahibi olma durumu arasinda da anlaml farklilik s6z konusudur [t
@s0= 2,275, p < .05]. Cocuk sahibi olanlarm seyahat planlar1 (X=3,10) ¢ocuk sahibi olmayanlara (X=2,75) gore
teror saldirilarina maruz kalma korkusuyla daha olumsuz etkilenmektedir. Cocuk sahibi olma durumunun ayni
zamanda belirli mekéan ve alanlardan kaginma davranigini da beraberinde getirdigi gozlemlenmistir. Buna gore;
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ter6r korkusu nedeniyle aligveris merkezlerinden [t ss1= 2,998, p <.05], toplu tasima araglarindan [t 3s0= 3,175, p
<.05], daha dnce bir terdr eylemini deneyimlemis olan alanlardan [t z77= 2,091, p <.05] ve kalabalik alanlardan
[t @1=2,377,p <.05] uzak durma davranist ile cocuk sahibi olma durumu arasinda anlamli farklilik s6z konusudur.
Buna gore, gocuk sahibi olanlar (X=3,01) olmayanlara (X=2,57) gére terdr saldirilarma maruz kalma korkusu
nedeniyle aligveris merkezlerinden daha fazla uzak durmaya calismaktadirlar. Cocuk sahibi olanlar (X=2,81)
olmayanlara (X=2,36) gore teror korkusu nedeniyle toplu tasima araglar1 kullanmaktan daha fazla kaginmaktadirlar.
Cocuk sahibi olanlar (X=3,13) olmayanlara (X=2,81) gére daha 6nce terdr eylemlerinin gerceklestigi alanlardan
daha fazla uzak durmaya galismaktadirlar. Aym dogrultuda, gocuk sahibi olanlar (X=3,30) olmayanlara (X=2,93)
gore terdr saldirilarma maruz kalma korkusu nedeniyle kalabalik yerlerden daha fazla uzak durmaya
calismaktadirlar.

Cocuk sahibi olma durumu ile teror olaylari nedeniyle psikolojinin olumsuz etkilenmesi arasinda da
anlamh farklilik bulgulanmustir [t @77= 2,515, p < .05]. Buna gére, ¢ocuk sahibi olanlar (X=3,13) olmayanlara
(X=2,75) gore terdr olaylarindan psikolojik olarak daha olumsuz etkilendiklerini dile getirmislerdir.

Gorlismelerden elde edilen veriler de bireylerin ¢ocuklarina iligkin korkularinin 6n planda oldugunu
gostermektedir. Kendisi ve ¢ocugu Ankara Gar saldirnisinda agir yaralanan ve ¢ok sayida ameliyat geciren bir
katilimer terér saldirisina kurban gitmeye, 6lmeye dair herhangi bir korku yasamadigini, ancak ¢ocuklari igin
boyle bir kaygi duydugunu ifade etmistir:

Cocuklanmiz i¢in endiseliyiz ¢linkii onlar bizim gelecegimiz, bizim goremedigimiz,

yasayamayacagimiz seyleri onlar yasayacaklar muhtemelen, umarim yasayacaklar. Yasasinlar

istiyoruz, onun i¢in endiseliyiz. Bi de bizim kararimizla onlar diinyaya gelmis, dyle biseyimiz

de var, misyonumuz, sorumlulugumuz da var onun i¢in de kaygiliy1z yani (Kadin, yas 52).

Terdr magduriyeti, hem alturistik risk algis1 hem de alturistik terdr korkusu tizerinde etkili olan bir diger
degiskendir. Daha 6nce bir teror saldirisint dogrudan veya dolayli olarak deneyimlemis olanlarin ailelerine ve
yakinlarina iligkin terdr risk algilari ve terdr korkularina bakilmistir. Buna gore dogrudan terér magduriyeti ile
alturistik terdr risk algist [t zsg= 3,703, p < .05] ve alturistik terér korkusu [t z90= 2,551, p < .05] arasinda
anlamli bir fark bulgulanmistir. Bir terdr olayma dogrudan maruz kalanlar (X=3,88) kalmayanlara (X=3,19)
gore ailesinin/tanidiklarinin terér saldirilarina maruz kalabilecegini daha fazla diisiinmektedir. Ayni1 sekilde,
bir terdr olayma dogrudan maruz kalanlar (X=3,69) kalmayanlara (X=3,21) gore ailesinin/tanidiklarmin teror
saldirilarina maruz kalmasindan daha fazla korkmaktadir. Benzer bulgulara gergeklestirilen goriismelerde de
rastlanilmigtir. Ankara Gar saldirisinda agir yaralanmig, 6ldii denilerek morga konulmus ve bir bacagini
kaybetmis olan bir katilimci ile gergeklestirilen goriisme sirasinda, katilimcinin, saldiridan ancak 60 giin sonra
babasini gorebilen 13 yasindaki kizi, defalarca aramig ve babasina nerede oldugunu, ne yaptigini sormustur:

Kizim aradi. (Telefon konusmasi). Korkuyo korkuyo, yasamaya korkuyo, nefes almaya

korkuyo, gondermeye korkuyo, tiim korkularma ragmen illa benim yanima gelmek istiyo. (...)

Beni kontrol edebilmek istiyo. Iste sabah bi olay var hemen internete giriyor onlari bi takip ediyo.

Nolacak, nolmayacak, gitme, gidersen ben de gelirim, geliyor da (Erkek, yas 43).

Goriismeci, magduru oldugu terdr saldirisindan sonra kizinin siirekli haberleri takip ettigini, kendisini
kontrol etmeye g¢alistigini, yanindan ayrilmamaya dikkat ettigini ve siirekli kendisine telkinde bulundugunu
aktarmistir. Bu veri, alturistik terdr korkusunun yalnizca bireylerin ¢ocuklarma iliskin korkulart degil aym
zamanda ¢ocuklarin anne babalarina iligkin korkular1 {izerinden de sekillendigini gostermektedir.

Arastirmada ortaya konulan bir diger sonug, yasanilan sehre iliskin risk algisinin, yasanilan sehrin ve
muhitin alturistik terdr risk algisina ve alturistik terdr korkusuna etkisine iliskindir. Bu bulgulara gore,
ailesinin/tanidiklarin teror saldirisina maruz kalabilecegi diistincesi ile biiyiik sehirlerin giderek riskli hale geldigi
diislincesi arasinda anlaml1 bir fark vardir [t 373=4,808, p <.01]. Biiyiik sehirlerin her gecen giin daha riskli hale
geldigini diisiinenler (X=3,51), bu diisiinceyi paylasmayanlara (X=2,78) gore, ailesinin/tamidiklarinin teror
saldirilarma maruz kalabilecegini daha fazla diistinmektedirler. Ayni sekilde biiyiik sehirlerin giderek riskli hale
geldigini  diisiinenler (X=3,55), bu diisiinceyi paylasmayanlara gore (X=2,57) yakin gelecekte
ailesinin/yakinlarinin bir terér saldirisina maruz kalmasindan daha ¢ok korkmaktadirlar [t @75= 6,726, p <.01].

Benzer sonuglar yasanilan sehir i¢in de gegerlidir. Arastirma sonuclari, Ankara’da yasayanlarin
(X=3,42) Ankara disinda yasayanlara (X=3,05) gore ailesinin/tanidiklarmin terdr saldirilarina maruz kalma
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riskini daha ytiksek gordiigiinii ortaya koymaktadir [t (3s9y= 2,600, p <.05]. Bu durum biiyiik sehirlerin giderek
riskli bulunmasi ve Ankara’nin da bu kategoride yer almasi durumuyla agiklanabilir. Ancak alturistik teror
korkusu ile yasanilan sehir arasinda anlamli farklilik bulgulanmamustir. Ayrica, gériisme gergeklestirilen
katilimcilarin da kayda deger bir orami biiyiik sehirlerde yasayan tamdiklari i¢in ter6r riski algiladiklarini ve
korktuklarimi belirtmislerdir:
Ozellikle Ankara’da yasayan akrabalarim ve Istanbul’da yasayan arkadaslarimla ilgili boyle
kaygilarim var (Kadin, yas 33).

Yasanilan sehir ile tam tersi bir sekilde yasanilan muhit ile alturistik terdr korkusu arasinda anlamli fark
bulgulanirken [F-236= 4,483, p<.01] alturistik teror risk algisi ile arasinda anlaml farklilik bulgulanmamustir.
“Yasanilan muhit” kategorisi, ankete katilanlarin Ankara’da yasadiklar1 muhitlerin, bu muhitlerin
sosyoekonomik diizeylerine gore yeniden gruplandirilmasiyla elde edilmis bir kategoridir. Bunun sonucunda,
ankete katilanlarin yasadigi mubhitler, iist, orta ve alt gelir grubu mubhitler olarak smiflandirilmistir. Buna gore,
iist gelir grubu alanlarda yasayanlar (X= 3,53) ve orta gelir grubunda yasayanlar (X= 3,42), alt gelir grubunda
yasayanlara (X= 2,88) gore yakin gelecekte ailesinin /yakinlariin bir terdr saldirisina maruz kalmasindan
daha fazla korkmaktadirlar. Bu analizde iist gelir grubu olarak kodlanan alanin Cankaya oldugu
diistiniildiigiinde, {ist gelir grubu alanlarda yasayanlarin alturistik teroér korkusunun sehrin kalabalik, merkezi
alanlarinda yasiyor olmalari ile iliskili olarak ailelerinin ve yakinlarinin bdyle bir saldirtya maruz kalma
durumundan daha ¢ok korkmalari ile agiklanabilir. Orta ve alt gelir grubu olarak kodlanan alanlar sehrin daha
ceperinde kalan ve teror saldirist beklentisiyle iligkilendirilen kalabalik mekanlardan uzak yerler olmasi
nedeniyle alturistik korku diizeylerinin daha diisiik gdzlemlendigi diisiiniilebilir.

Goriigme gergeklestirilen katilimeilarin da tamamina yakini, bu merkezi muhitlerde yagamiyor olsalar
da bu alanlar1 kullanmak durumunda kaldiklarinda daha temkinli olduklarini ve yine yakinlarna iliskin boyle
bir tehdit algis1 ve korkuya sahip olduklarini ifade etmislerdir:

Kiigiik kardesim, hala liniversiteye hazirlaniyor. O Kizilay’1 sik kullantyor. Benim onun igin ¢ok

endiselendigim zamanlar oluyodu. Mesela telefonumu agmayinca, 5 dakka agmayinca haberlere

bakiyoduk. 10 dakka 15 dakka iste aramayinca, cevap vermeyince boyle stresli bekleyislerimiz

falan oldu yani (Erkek, yas 24).

Alturistik Risk ve Korkunun Sonucu Olarak Telkinde Bulunma Davranisi

Hem anketler yoluyla terdr saldirilarini dogrudan ve dolayli deneyimleyenlerin hem de goriismeler
yoluyla dogrudan deneyimleyenlerin alturistik risk algilar1 ve korkulari nedeniyle cevrelerine telkinde
bulunma yoniinde bir davranig gelistirip gelistirmedikleri ortaya konulmaya ¢aligilmigtir. Nicel analizlerden
elde edilen regresyon sonuglari, alturistik risk algis1 ve alturistik teror korkusu ile aileye/yakimlara telkinde
bulunma arasinda istatistiksel ac¢idan anlamhi (t= 8,522, p= 0,000), pozitif dogrusal bir iliski oldugunu
gostermektedir.

Tablo 1. Alturistik Terdr Risk Algist ve Korkusunun Telkin Davranigina Etkisi

B B F R? t p
Sabit 1,278
Alturistik risk 299 310 128,631  ,409 8,522 0.000
Alturistik korku 386  ,401

Bu iki bagimsiz degiskenin telkin davranisinin ne kadarini agiklayabildigini tespit etmek amaciyla
oncelikle bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyona bakilmis ve .07°den kiigiik oldugu igin (,617) isleme
uygun olduguna karar verilmistir. Buna gore; alturistik terdr risk algisi tek basina telkin davranisinin %31 ini,
alturistik terdr korkusu ise tek basima % 40’11 agiklarken bu iki degisken birlikte bu davranisin % 40,9’unu
aciklayabilmektedirler.

Ailelerine ve yakinlarina dikkatli olmalari konusunda telkinde bulundugunu ifade edenlerin oram
%78,8°dir. Nicel ve nitel verilerden elde edilen sonuglar dogrultusunda, telkin davranigina etki eden unsurlar;
sosyodemografik unsurlar ve diger unsurlar olarak iki ayr1 grupta degerlendirilebilir. Biiyiik oranda alturistik
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risk algis1 ve terdr korkusu tarafindan tetiklenen telkin davranisina etki eden sosyodemografik unsurlar;
cinsiyet, yas, cocuk sahibi olma, yasanilan muhit ve bir terdr olayma dogrudan maruz kalmanin gibi unsurlar
iken, bu davranisa etki eden diger unsurlar; mekan, zaman, resmi uyarilar ve aradan gegen zaman gibi unsurlar
olarak tespit edilmistir.

Buna gore, kadmlar (X=3,75) erkeklere (X=3,43) gore ailelerine/ yakinlarina dikkatli olmalari
konusunda daha fazla telkinde bulunmaktadirlar [t @79= 2,383, p < .05]. Bu sonuglar hem kisisel hem de
alturistik risk algisi1 ve teror korkusu sonuglariyla uyum icerisindedir. Risk algisi ve terdr korkusunun cinsiyete
gore anlamli fark gosterdigi diistiniildigiinde aymi farkin telkin davranigi tizerinde de gozlemlenmesi
beklenilen bir sonugtur. Nitekim bombal1 terdr saldirilari sirasinda olay yeri ve ¢evresinde bulunan goériigme
katilimeilarinin biiytik bir kismi, 6ncelikle anneleri ile iletisime gectiklerini ifade etmistir.

Bu arastirma kapsaminda, yasin hem alturistik risk algisi hem de terér korkusu iizerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadig1 gézlemlenmistir. Ancak aileye/ yakinlara terdr hususunda dikkatli olmalar1 noktasinda
telkinde bulunma davranisi {izerinde yasin anlamli bir belirleyen oldugu bulgulanmistir [F.365= 3, 009,
p<.05]. Bu dogrultuda 56 yas ve iizerinde olanlar (X=4,10) ile 46-55 yas grubunda olanlarm (X=4,03) 18-24
(X=3,37) yas grubunda olanlara gore ailelerine/ yakinlarina dikkatli olmalar1 konusunda daha fazla telkinde
bulunduklar1 gézlemlenmistir. Bu sonug, yasa paralel bicimde kisisel su¢ korkusunun artti§in1 ortaya koyan
su¢ korkusu literatiirii ile agiklanabilir degildir. Zira bu arastirmada yas ile kisisel teroér korkusu ve teror risk
algis1 arasinda anlaml bir iligki bulgulanmamustir. Yag gruplari arasinda gozlemlenen bu farkliligin herhangi
bir belirleyicisinin olup olmadigmin anlagilmasi i¢in veriler ¢ocuk sahibi olma durumuyla iliskili olarak
yorumlanmuistir. Orneklemi teskil eden 18-24 yas grubunun %99,3’iiniin cocuk sahibi olmadig1 goz 6niinde
bulunduruldugunda en yiiksek negatif degerin bu grupta ¢ikmasi olagan goziikmektedir. Telkinde bulunma
davranmisinin en yiiksek gozlemlendigi 46-55 ve 56 ve lizerinde olan yas gruplarinda ise ¢ocuk sahipligi
strasiyla %83,8 ve %90,5 ile en yiiksek diizeydedir. Dolayisiyla yasin telkin tizerindeki belirleyiciligi ¢ocuk
sahibi olma durumuyla bir kesisim kiimesine sahip oldugu i¢in anlamli bir farklilik gostermektedir denilebilir.
Ayrica belirli bir yasin {izerinde bulunan bireylerde, telkin davranisi her zaman zorunlu olarak bir sug¢ veya
teror olayi takip etmemektedir. Aile biiyligli olmanin ve sorumluluklarin bir sonucu olarak telkin davranigi
pek cok ailede, geleneksellesmis bir bigimde, giindelik yasamin i¢inde rutin bir seyre sahiptir:

Yani herkes, biiyiikler kiigliklerine hep soylityodu, benim de abim bana soylityodu, annem

babam bana soyliiyodu. Ben de kardesime sdylityodum tabi. Herkes herkese sdylityodu herkes

herkese telkinde bulunuyodu. Abi girmeyin suralara, ya da iste Kizilay’da bi isiniz varsa

erteleyin (Erkek, yas 24).

Nitekim ailesine ve yakinlarina terdr olaylar1 nedeniyle dikkatli olunmasi hususunda telkinde bulunma
durumu ile ¢cocuk sahibi olma durumu arasinda da anlaml bir fark vardir [t a77= 2,401, p <.05]. Buna gore,
cocuk sahibi olanlar (X=3,80) olmayanlara (X=3,45) gére ailelerine/ yakinlarina dikkatli olmalar1 konusunda
daha fazla telkinde bulunmaktadirlar.

Gorligmelerden elde edilen veriler de g¢ocuk sahibi olmanin telkin davranisi iizerindeki etkisini
gostermektedir. Annelerin terorii dogrudan deneyimleyen ¢ocuklarina karsi ve terorii deneyimleyen annelerin
cocuklarma karg1 tutumlart agagidaki alintilarla 6rneklenebilir:

Annem ucunu biraksam oglum Ordu’ya geri mi gelsen? (...) Anne, ya tam olarak istedikleri

biraz da bu yani, korkalim, edelim, kenara sinelim falan filan. Yani simdi biitiin hayatimi

degistireyim mi bu oldu diye sey soyleyebiliyorum. Sakin dediklerini yapmiyorum, evimde

durmuyorum, sokaga ¢ikiyorum, Ordu’ya donmiiyorum diye bana kizma (Erkek, yas 33).

Ondan sonra sanki her zaman her yerde bi patlama. Oglum zaten izmir’deydi. Siirekli onu
artyodum, siirekli nerde oldugunu merak ediyodum, digar1 ¢tkmamasi i¢in tembihliyodum. Sanki
ordan kotii bi haber alacakmigim gibi. Clinkii Tiirkiye’nin her yerinden bu tehlike s6z konusuydu
ve ben ¢ok endiseliydim o donemde (Kadin, yas 44)

Telkin davranisina etki eden bir diger unsur ise bir terdr saldirisinin dogrudan magduru olma durumudur
[t 7=2,011, p <.05]. Bir teror saldirisina dogrudan maruz kalanlar (X=3,88), kalmayanlara (X=2,50) gore
ailelerine/ yakilarma dikkatli olmalari1 konusunda daha fazla telkinde bulunmaktadirlar. Bu bulgu, terdre
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dogrudan maruz kalmig olanlarm bu tiirden bir olaya bir daha maruz kalabileceklerine iligkin algilariyla
aciklanabilir. Ancak terére dogrudan maruz kalma ve kalmama ile telkin davranisi gelistirme arasinda goriilen
farkin ¢ok da yiiksek olmadigi (p<0.45), telkin davranisinin magduriyet deneyimiyle ¢ok keskin bir ayrima
ugramadig1 gézden kacgirilmamalidir.

Bireylerin ailelerine/yakinlarina telkinde bulunmalari {izerinde etkili olan son sosyodemografik unsur
yasanilan mubhittir [Fp-226= 4,342, p<.05]. Ust gelir grubu alanlarda yasayanlar (X= 3,85) alt gelir grubu
(X=3,24) alanlarda yasayanlara gore ailelerine/ yakinlarina dikkatli olmalar1 konusunda daha fazla telkinde
bulunmaktadirlar. Bu sonug yakin gelecekte ailesinin/yakinlarmin bir terér saldirisina kurban gitme korkusu
tastyanlara iliskin sonugla paraleldir. Nitekim {ist ve orta gelir grubu olarak kodlanan alanlarda yasayanlarin
alt gelir grubu olarak kodlanan alanlarda yasayanlara gore daha yiiksek alturistik teror korkusuna sahip oldugu
bulgulanmigti. Terdr olaylarinin kalabalik merkezi alanlarla iligkilendirildigi bulgusundan hareketle, kentin
merkezi sayilabilecek iist gelir grubu alanlarda yasayanlarm kentin periferinde bulunanlara gore daha fazla
telkin davranis1 gelistirdikleri goriilmektedir.

Telkin davraniginda sosyodemografik unsurlarin yani sira baska birtakim unsurlarin da etkili
oldugunun tespit edildigi ifade edilmisti. Bu unsurlarin baginda mekan ve zaman gelmektedir. Telkin davranisi
cogunlukla tek basina bir eylemin gerceklestirilip gerceklestirilmemesine iliskin bir sinirlamay1 veya uyariy1
degil, eylemin gergeklestirilecegi mekanlara ve zaman dilimine iligkin smirlamalart igermektedir.
Goriismelerden elde edilen veriler, telkinde bulunma davranmisinin, 6zellikle Kizilay ve ¢evresi gibi daha dnce
bombali teror saldirilarin gergeklesmis oldugu kent merkezleri ve bu merkezlerle kalabalik olmasi ve
saldirtya agik olmasi bakimindan benzer 6zellikler gdsteren mekanlarin tiikketimi ile baglantili olarak ortaya
ciktigin1 gdstermektedir. Ayrica zaman, bu mekanlarin tiiketilmesine iligkin telkin davranisinda 6n plana ¢ikan
onemli bir diger unsurdur. Bireyler, kendilerinin gerceklestirdigi veya kendilerine yonelik gergeklesen
telkinlerde belirli mekanlarin belirli, 6zellikle de yogun oldugu zaman dilimlerinde, kullanilmamasinin
vurgulandigina dikkati ¢ekmislerdir:

Her seferinde uzak dur, Kizilay’dan ge¢me, Kizilay’dan sdyle yap gibisinden siirekli bi
tembihleri vardi (Erkek, yas 30).

Iste Kizilay’da bi isiniz varsa erteleyin. Pazar giiniine denk getirin Kizilay’daki islerinizi. (....).
Yani ¢linkii is trafigi falan yok ya. Ya da ne bileyim polis memurlari o ara tatil falandi
bilmiyorum (Erkek, yas 24).

Telkin davraniginda etkili olan bir diger unsur, resmi kaynaklardan yapilan uyarilaridir. Gériismelerden
elde edilen ve belirli dl¢iide tekrarlayan veriler, bireylerin yakinlarina telkinde bulunurken 6zellikle Amerikan
biiytikelgiliginin kendi vatandaslar igin yaptig1 glivenlik ¢agrilarini dikkate aldiklarimi ortaya koymaktadir:

Amerikan biiylikel¢iligi yine bdyle bi agiklama yapmis, vatandaslarimiza uyaridir diye. Ertesi

giin benim yegenlerim Kizilay’a gelecekler anneleriyle beraber, dedim ki yok (gelemezsiniz)

(Erkek, yas 37).

Terdr saldirilariin tizerinden gegen zaman siiresi, telkin davranisina etki eden bir diger unsurdur. Teror
olaylarinin yaganma siklig1 ve siddeti bu siire tizerinde belirleyici olmaktadir. Anket ve goriismelere verilen
yanitlar algilanan teror riski, terdr korkusu ve buna bagl telkin ve davranig gelistirme noktasinda zaman
sorgusuna muhatap olmus, katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu sorulart cevaplarken “o zaman mi, simdi mi?”
sorusunu yoneltmislerdir. Elde edilen veriler, terdr olaylarinin {izerinden gecen zaman siiresine ve ortaligin
yatismasina bagli olarak telkin davranisinin azaldigini ortaya koymustur.

Tabii ki her zaman tetikte kalamiyoruz, unutuyoruz zamanla ama o tiir olaylar yasandigi donemlerde

veya lilke i¢i birtakim karigikliklar oldugu donemlerde uyartyorum. Ordan gitme veya iste su

saatlerde digar1 ¢ikma, su yolu kullan gibi kendimce ¢dziimler bulmaya calistyorum (Kadim, yas 33).

O dénemde ¢ok, hergiin, hergiin bi kag kere iistelik (telkin). Ama simdi hemen hemen her giin yine
goriisiiyoruz ama eskisi kadar tembihlerim yok (Kadin, yas 44).
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Alturistik Bir Davrang Olarak [Iletisim Kurma Cabast

Alturistik terdr korkusu ve risk algisinda iletisim 6nemli bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Alturistik teror korkusu ve risk algisi ikili bir yapiya sahiptir. Terorii dogrudan veya dolayli olarak
deneyimleyen bireylerin, ailelerinin/yakinlarinin terér magduru olmasina iliskin kaygi ve korkularinin yani
sira, ailelerinin bu bireylerin magdur olmalarina iliskin korku, kaygi ve tereddiitlerini kapsamaktadir. Bu
durum, terér saldirilarmi takip eden kisa zaman dilimi igerisinde ¢ift yonlii bir iletisim trafigini ortaya
cikarmaktadir. Teror saldirilarma dogrudan veya dolayli maruz kalanlar aileleri ve yakinlari ile iletisime gecip
onlar1 durumlarindan haberdar etmeye ¢alisirken, aile iiyelerinin veya yakinlarinin saldirinin gergeklestigi
yerde olabilecegini diisiinen bireyler de haber almak ve sagliklarindan emin olmak amaciyla aile tiyeleri ve
yakinlari ile iletisim kurmaya ¢aligmaktadir:

Herkes telefonda esine dostuna saglikli oldugunu, iyi oldugunu, 6lmedigini anlatiyordu aglayarak.

Ben de telefon ettim sevdiklerime, ilk 6nce ailemi aradim. Heniiz haberdar degillerdi, ¢iinkii ¢cok

yeniydi. ki dakika gecti gegmedi (...) Heniiz ailem duymamusti. Boyle boyle dedim: yani patlama

oldu, ben iyiyim, korkmaym. Ablam Ankara’da yasiyor hemen duymus tabiki hemen onlar

aradim. Enistem isteydi veya o anda yoldaydi belki de. Bir sey oldu mu, iyi mi diye onlara

ulasmaya ¢alistim. Arkadaslarimin hepsini tek tek. Yani ilk 6nce en yakinlarimi aradim, Ankara’da
olanlarmin iyi olup olmadiklarin1 6grenme kaygisiyla, Ankara’da olmayan yakinlarimi da ben
iyiyim demek i¢in aradim. Ailem bittikten sonra da is arkadaglarimin hepsini aradim. (...). Yani

patlama sonrasi bir iki saat aramayla gecti diyebilirim sirayla (Kadin, yas 33).

Ben hemen abimi aradim, ¢iinkii abim daha c¢ok kullanir Kizilay’i. Abimi aradim, abime
bagirtyorum. Bagirtyorum, o da anlamiyo, tabi sesi normal gelince abimin kapattim. Yasiyo. Sonra
annemi babami aradim. Anemi babami aradim onlar agmadi. Ama telefonun c¢aldigimi duydum,
eger dedim bisey olsaydi telefonu zarar goriirdii ya da diyerek kendimi sakinlestirdim. Sonra bi iki
dakka sonra onlar da beni aradi1 (Erkek, yas 24).

Durdum, nasil aklima geldigini hatirlamiyorum, annem televizyonda gorecek, saglam oldugumu
bilsin diye hemen annemi aradim. Ilkinde gok sakindim. Anne dedim burda patlama oldu, daha ne
olup ne bittigini gérmedim, ben sapasaglamim yani kiymik bile batmadi bi yerime. (...) Kapatti
annem. Annem ilkinde o da algilayamadi muhtemelen, ya nasil olur falan, patlama kesin biseysi
var diye 2- 3 dakka sonra beni geri arama ihtiyac hissetti muhtemelen. (...) Dedi ki oglum dedi ...
nolur bana bi selfi bigey at. Ben de annemden kurtulmak i¢in dedim ki tamam attyorum. Cargabuk
bi selfi attim, belimden tistiimii atmigim. Olay oldu kesin belinden alt1 yarali falan diye, ama artik
bana ulasamiyolar, kapand1 (Erkek, yas 33).

Sonug¢

Teror, son yillarda gergeklesme bicimi itibariyle sadece gerceklestigi cografyalar i¢in degil biitiin
toplumlar i¢in gomiilii bir risk haline gelen 6nemli bir toplumsal sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Beck’in (2002b, s. 9) ifadesiyle i¢inde bulundugumuz toplum adeta bir “terdrize edilmis diinya risk
toplumu” haline gelmistir. Ancak terdr olaylarinin genis cografyalar1 kapsamasi, ekseriyetle sivil halki
hedef almasi ve yiiksek can kayiplar yaratarak toplumlarda infial yaratma stratejisi ile hareket etmesi daha
biiylik bir toplumsal soruna zemin hazirlamigtir. Terdr korkusu, “yeni terérizm” (Laqueur, 2000) olarak
adlandirilan bu yeni terdrist eylemlerin diinya perspektifinde ortaya ¢ikardigi en 6nemli problemlerden
biridir. Oyle ki bu korku daha 6nce terérii hi¢ deneyimlememis olan cografyalarda bile ortaya ¢ikmakta ve
isanlarin giindelik hayat pratiklerinden seyehatlerine kadar biitiin eylemleri iizerinde belirleyici olmaktadir
(Aly ve Green, 2010; Howie, 2005). Bu durum, terdr korkusu ve algilanan teror riski lizerine dikkate deger
sayida ¢alisma yapilmasini da beraberinde getirmistir. Ancak bu ¢aligmalar, ¢ok biiylik oranda bireylerin
kendilerine iligkin risk algilar1 ve korkularina odaklanmakta ve bireylerin ailelerine ve yakinlarina iligkin
kaygi ve korkularmi genellikle disarida birakmaktadirlar. Ancak diger magduriyetlere iliskin korku ve
kaygilarda oldugu gibi terdre iliskin korku ve kaygilar da yalnizca bireysel boyutuyla degerlendirilemeyecek
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kadar genis bir kaynaktan beslenirler. Bu amagcla bu ¢alismada terdre iligkin kaygi ve korkular alturistik
boyutlart ile birlikte arastirilip degerlendirilmistir.

Anketler araciligryla toplanan veriler, alturistik terdr korkusunu da nispeten Slgmeye calisan az
sayidaki caligmalar ve alturistik su¢ korkusu alanindaki ¢aligmalarin tamami ile uyumlu olarak, alturistik
ter6r korkusunun kisisel terér korkusundan daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Katilimcilarin
%60,6’s1 kisisel teror korkusu tasirken alturistik korkuya sahip olanlarin oram1 %72,7’dir. Bireylerin
kendilerinden ¢ok yakinlarina iligkin risk algiladiklart ve korku duyduklar1 nitel veriler ile de
desteklenmistir. Arastirma sonuglari, cinsiyetin alturistik risk algisi ve ter6ér korkusunda onemli bir
belirleyen oldugunu ortaya koymaktadir. Cinsiyet, su¢ ve terdr korkusu ¢aligsmalarinda her zaman 6nemli
bir belirleyen olmakla birlikte, literatiirde kigisel korku baglaminda kadin olmak (May vd., 2011; Lerner ve
digerleri, 2003; Ferraro, 1996; Hale, 1996; Clemente ve Kleiman, 1977; Scott, 2003), alturistik korku
baglaminda ise erkek olmak (Warr ve Ellison, 2000; Snedker, 2006; Haynes ve Rader, 2015; Heber, 2009)
genellikle risk algisi ve korkuyu arttiran bir faktor olarak bulgulanmistir. Ancak bu arastirma 6zelinde, sug
korkusu literatiiriinden farkl olarak, kadin olmak alturistik risk algis1 ve alturistik terér korkusunda 6nemli
bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alturistik su¢ korkusu literatiiriinde erkeklerin eslerini ve
cocuklarini koruma konusundaki tutum ve sorumluluklar1 sebebiyle daha yiiksek alturistik kaygi ve korkuya
sahip olduklari sik sik tekrarlanan bir sonugtur. Ancak magduriyete iligkin risk ve korkuyu tetikleyen temel
unsurun diger suclardan farkli olarak terér olmasinin bu sonuglar iizerinde belirleyici oldugu diisiiniilebilir.
Nitekim terér magduru olmaya iliskin kaygi ve korkularn diger su¢ magduriyetlerine iliskin kaygi ve
korkulardan ayristiran birtakim unsurlar s6z konusudur. Su¢ magduriyeti baglaminda bakildiginda ve pek
¢ok sug tiirlinlin daha savunmasiz ve kirilgan gruplar1 hedef aldig1 ve ayrica cinsel suglarin 6zellikle kadin
ve c¢ocuklara yoneltildigi géz oniinde bulunduruldugunda, toplumsal cinsiyet rolleri sonucu savunmasiz
konumda bulunan bu bireyleri koruyup kollama sorumlulugu ailedeki erkek tarafindan iistlenilmektedir.
Bunun sonucu olarak erkeklerin daha fazla kaygi ve korku belirtmeleri anlasilabilirdir. Ancak s6z konusu
terdr magduriyeti oldugunda, terdr eylemlerine maruz kalmanin, dogasi itibariyle magdurlar arasinda ayrim
gozetmemesinden kaynakli olarak bu konuda erkeklerin korku ve kaygilarinin 6n plana ¢ikmadigi ifade
edilebilir.

Cocuk sahibi olmak alturistik korku ve kaygilar anlaminda 6nemli bir degisken olmakla birlikte bu
aragtirmada dogrudan alturistik risk algisin1 ve korkuyu etkilemedigi goriilmektedir. Ancak daha ayrintili
analizler gercgeklestirildiginde cocuk sahibi olmanin bireylerin giindelik rutinleri iizerinde oldukga
belirleyici oldugu goriilmektedir. Arastirma sonuglari; ¢ocuk sahibi olanlarin giindelik faaliyetlerinin,
seyahat planlarinin ve psikolojilerinin daha olumsuz etkilendigini, aligveris merkezlerinden, toplu tasima
giizergahlarindan, daha 6nce terdr saldirilarinin gergeklestigi alanlardan ve kalabalik mekanlardan daha uzak
durduklarim1 ortaya koymaktadir. Ancak bireyler, alturistik su¢ korkusu literatiirlinden farkli olarak,
cocuklarma iliskin kaygi ve korkularim1 aktarirken cinsiyet ve yasa bagli degerlendirmelerde
bulunmamuslardir. Alturistik su¢ korkusu literatiirii, ebeveynelerin kiz ¢ocuklarina iliskin daha fazla kaygi
ve korkuya sahip oldugunu ayrica yasla paralel olarak kaygi ve korku oranlarinda farklilagmalar oldugunu
ve bu farklilagmalarin cocuklarin denetimine de yansidigini ortaya koymaktadir (Tulloch, 2004, s. 376; Warr
ve Ellison, 2000, s.562; Drakulich, 2015, s. 1183; Heber, 2009, s. 269- 270). Ancak terriin cinsiyet ve yasa
bagh savunmasizlik ve incinebilirlikleri gézetmeksizin gerceklestirilmesi hasebiyle, beklenecegi iizere bu
caligmada bireyler bu yonde herhangi bir sdylemde bulunmamaiglardir.

Terér magduriyeti alturistik kaygi ve korkulan tetikleyen bir diger degisken olarak karsimiza
cikmaktadir. Arastirmanin hem nitel hem de nicel verileri bireylerin yakinlaria iligkin risk algilar1 ve
korkularinin magduriyet deneyiminden etkilendigini ortaya koymaktadir. Daha once terér magduriyeti
yasayanlar, olay1 bir kez yasamis olduklari i¢in “bu benim basima gelmez” diisiincesinden uzaktirlar ve
yakinlarina iliskin daha fazla kaygi ve korku tasimaktadirlar.

Alturistik terdr risk algis1 ve terdr korkusuna etki eden diger degiskenler ise baglamsal degiskenler
olarak nitelendirilebilecek olan yasanilan yere iliskin degiskenlerdir. Biiyiik sehirlerin giderek daha riskli
yerler haline geldigi diislincesini tasiyanlar anlagilir bir sekilde yakinlarma iligkin daha yiiksek risk
algilamakta ve daha ¢ok korkmaktadirlar. Biiyiik sehirlere iligkin bu algi ayn1 zamanda Ankara’da yasiyor
olma durumunun yarattigi risk algisini da tetiklemekte ve Ankara’da yasayanlar Ankara disinda yasayanlara
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gore yakilarmin bir terdr saldirisina maruz kalmasindan daha fazla endise etmektedirler. Ankara’da
yasayanlar da kendi igerisinde yasadiklari muhitler yeniden kodlanarak siniflandirilmistir. Bu siniflama
sonucunda sehrin daha merkezinde yer alan iist gelir grubu mubhitlerde yasayanlarin kademe kademe sehrin
disina dogru ilerleyen orta ve alt gelir grubu muhitlerde yasayanlardan daha fazla alturistik korku tagidiklari
bulgulanmistir. Bu durum, dogrudan gelirle baglantili bir sonu¢ olarak ortaya c¢ikmamistir. Nitekim
arastirmada gelir ve alturistik risk veya korku arasinda bir iligski de saptanmamustir. Ulasilan sonug, dogrudan
teror saldirilarinin gerceklestirildigi kalabalik merkezi mekanlara mesafe ile iligkili olarak okunmalidir.
Goriilecegi gibi bu sonuglar su¢ korkusu ve alturistik sug¢ korkusu literatiiriiniin bulguladig: yerlesim yerine
iligkin sonuglardan tamamen farklilagmaktadir. Nitekim sug¢ korkusu literatiinde, diizensizlik teorisinin de
aciklik getirdigi gibi, kentin daha ¢eperinde yer alan, alt gelir grubu alanlarin tasidiklari su¢ potansiyeli
nedeniyle korkuyu merkezi ve kalabalik {ist gelir grubu alanlardan daha fazla tetikledigi goriilmektedir
(Wilson ve Kellin 1982; Hunter, 1978; Hale, 1996; Skogan, 1986; Haynes ve Rader, 2015; Drakulich, 2015).

Nicel ve nitel veriler, alturistik terér korkusu ve teror risk algisinin dogal bir sonucu olarak telkin
davranisinin ortaya ¢iktigini gostermistir. Anket sonuglart yakinlarina telkinde bulunma oraninin %78,8 ile
oldukgea yiiksek bir diizeyde oldugunu gostermektedir. Telkin davranisinda etkili olan faktorler ise cinsiyet,
yas, cocuk sahibi olma, yasanilan muhit ve terdér magduriyeti gibi sosyodemografik birtakim faktorlerin
yanisira mekan, zaman, resmi uyarilar ve saldirilarin iizerinden gecen zaman gibi daha ¢evresel unsurlardir.
Alturistik risk algis1 ve korkuda etkili olan cinsiyet dogal olarak telkin davranigina da yansimis ve biiyiik
6l¢iide kadinlar, yakinlaria ve 6zellikle ¢ocuklarma birtakim uyarilarda bulunmuslardir. Dolayisiyla ¢ocuk
sahibi olma durumu telkin davraniginin temel belirleyenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
alturistik risk algis1 ve korkuya etki eden yasanilan muhit ve terér magduriyeti de bireylerin yakinlarina
telkinde bulunmalar {izerinde etkili faktorler olarak karsimiza ¢ikmislardir. Burada dikkat ¢ekilebilecek
tetikleyici unsur olarak yas degerlendirmeye alinabilir. Nitekim yas, alturistik teror risk algist veya
korkusunda herhangi bir belirleyici etki yapmazken telkin davranisi s6z konusu olunca devreye girmistir.
Bu durum, daha 6nce belirtildigi gibi 6rneklemde yas ile ¢ocuk sahibi olma oranindaki dogrusal pozitif iligki
ile agiklanabilecegi gibi herhangi bir teror veya sug olayindan bagimsiz bir sekilde geleneksel aile yapisi
icerisinde hayatin giindelik seyrinde telkinde bulunma aliskanligi ile de agiklanabilir.

Telkin davraniginda, ayrica bireylerin disarida zaman gegirecekleri veya giizergah olarak
kullanacaklar1 mekanlar ve bu mekanlar1 kullanacaklar1 zaman dilimlerinin ve saatlerin énemli oldugu
ozellikle nitel verilerden elde edilen sonuglar arasindadir. Genellikle kentin merkezinde yer alan, kalabalik
olan, diger bir deyisle terdre hedef olusturabilecek niteliksel ve niceliksel 6zellikleri tagiyan mekanlar ve bu
mekanlarin daha yogun oldugu zaman dilimleri aile iiyelerine ve yakinlara yapilan telkinin merkezinde yer
almaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere alturistik su¢ kokusunda telkine konu olan mekan ve zaman
“tenha”, “tehlikeli sokaklar”, “karanlik yerler” ve “gece ge¢ saatler” olarak bulgulanirken (Warr, 1990;
Snedker, 2006; Heber, 2009) arastirmamizda, terér saldirilarinin amaciyla paralel olarak bu mekan ve saatler
“kalabalik yerler”, “kalabalik saatler” ve “merkezi yerler” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica yetkili
kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan resmi uyarilar ve saldirilarin iizerinden gegen zaman stiresi de telkin
davranigini sekillendiren unsurlar olarak tespit edilmistir. Teror saldirilarinin iizerinden gecen zaman siiresi
arttikca bireyler rahatlamakta ve deyim yerindeyse bir unutma siirecine girmekte ve telkinde bulunma
davranis1 zaman igerisinde azalma egilimi gostermektedir.

Teror korkusunun alturistik boyutunu gdstermesi agisindan sorgulanan bir diger ve son mevzuu ise
bir terdr saldiris1 sonrasi iletisime gegme davranigidir. Terdrii dogrudan deneyimleyen bireylerle yapilan
gorlismelerden elde edilen veriler, teror saldirilarinin hemen sonrasinda, ilk sok atlatildiktan sonra, aile ve
yakinlarla iletisim ¢abasi1 kuruldugunu gostermektedir. Terdr saldirilarinin yagsandigi yerde olan bireyler hem
kendi sagliklarina iliskin ailelerini haberdar etme hem de onlarin sagliklarina iligkin meraklarimi gidermek
amaciyla iletisim kurduklarmi ifade etmektedirler. Yine elde edilen veriler, terorii bizzat deneyimlemis olan
kisilerin haber vermek i¢in ilk olarak annelerini ve eslerini aradigini ve kendilerini de ilk olarak genellikle
annelerinin aradigini ortaya koymustur. Benzer sonuglara 2015'te Paris'teki Charlie Hebdo teror saldirilar
sonrasinda gerceklestirilen arastirmada da rastlanilmaktadir (Pelletier ve Drozda-Senkowska, 2016, s. 93).
Bu aragtirmanin sonuglaria gore, anket gergeklestirilen 6rneklemin %63’ saldiridan sonraki 15 dakika
icerisinde, %14’ 15 dakikadan 1 saate kadar, %7,50’si bir saatten sonraki siire igerisinde yakinlariyla
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telefon goriismesi yaparken %]13’iiniin aksam, yaklasik %2’sinin ise ertesi giin bu goriismeleri
gerceklestirdigini ortaya koymustur. Orneklemin bu saldir1 sonrasinda ilk iletisime gegtigi kisiler ise bizim
arastirmamizin bulgularindan farkli olarak sirasiyla meslektaslari (%28,90), akrabalarindan biri (%28,30),
esleri (%23,30) ve arkadaslar1 (%16,40) olarak bulgulanmistir.

Bu aragtirmanin, 6zellikle terdr korkusu ¢alismalarinda eksik birakilan alturistik korkunun bireylerin
kisisel korkularindan daha ¢ok 6n plana ¢iktigin1 gostermesi ve korkunun alturistik boyutu iizerinde etkili
olan degiskenleri ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nemli bir boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir. Nitekim
icinde bulundugumuz dénemde etrafi risklerle gevrili olan ve kimsenin bu risklerden azade olmadig1 bir
diinyada alturistik korku ve kaygilar bireysel korku ve kaygilari da agabilen bir boyuta sahip olabilmektedir.
Ayrica korku ve kaygilarin alturistik boyutuna iligkin ¢aligmalar yalnizca terdr ve sug gibi alanlarla da sinirli
tutulmamali, dogadan kaynaklanan deprem gibi risklerden imal edilmis olan salgin hastaliklar, ¢evresel
felaketler gibi riskleri de kapsayacak 6lgiide genisletilmelidir.
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