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Oz: Bu calisma, spor farkindaligimi 6lgmeye yarayan, gegerli ve giivenilir l¢iimler yapabilen bir 6lgme aracinin
gelistirilmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma tarama modelinde hazirlanmistir. Aragtirmanin birinci 6lgek
deneme formunun ¢alisma grubu 429 kisiden olusmaktayken, ikinci 6lgek deneme formunun galigma grubunu
310 kisi olusturmustur. Orneklem biiyiikliigiiniin faktorlestirmeye uygunlugunun belirlenmesi igin Kaiser-
Meyer-Olkin ve Bartlett’s Kiiresellik testlerine bakilmis, dlcek maddelerinin spor farkindaligi kavraminin
Ozelliklerini hangi seviyede oOlgebildiginin belirlenebilmesi amaciyla madde toplam test korelasyonu
hesaplanmustir. Olgegin yap1 gecerliligi icin Agimlayici Faktdr Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizi yapilmus,
Acimlayici1 Faktor Analizi sonucunda dlgegin 30 madde ve 2 alt boyuttan olustugu goriilmiistiir. Gegerlilik
kaniti elde etmek i¢in yapilan Dogrulayici Faktor Analizi ile ortaya ¢ikarilan modelin uygunlugu teyit edilmistir.
Olgegin giivenilirligi icin Cronbach Alpha Giivenilirlik Katsayisina bakilmis, dlcegin geneli ve alt boyutlarinin
yiiksek giivenilirlikte oldugu tespit edilmistir. Analizler sonucunda sekillenen 6lgegin alternatif uyum indeks
degerlerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmistiir. 5°1i Likert tipinde hazirlanan 6lgegin “Spor Bilgisi ve Bilgiyi
Ayirt Etme” (SBBAE) olarak adlandirilan boyutu 21 maddeden olusmaktayken, “Sosyal ve Bireysel Fayda”
(SBF) olarak adlandirilan boyut ise 9 maddeden olugsmustur. Sonug olarak, elde edilen gegerlilik ve giivenirlik
kanitlar1  degerlendirildiginde gelistirilen Spor Farkindaligi Olgegi’nin (SFO) ileriki galismalarda
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir 6lglimler yapabilen bir 6lgme aract oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Spor, farkindalik, 6lgek gelistirme, gecerlilik

DEVELOPMENT OF SPORTS AWARENESS SCALE: VALIDITY AND
RELIABILITY STUDY

Abstract: The aim of this study was to develop a valid and reliable measurement tool for measuring sports
awareness. The research was prepared in a screening model. The study group of the first scale trial form of the
study consisted of 429 people. The study group of the second scale trial form consisted of 310 people. Kaiser-
Meyer-Olkin and Bartlett's Sphericity Tests were used to determine the suitability of the sample size for
factorization. In order to determine the extent to which the scale items can measure the characteristics of the
concept of sports awareness, the item was calculated to the total test correlation. Exploratory Factor Analysis
and Confirmatory Factor Analysis were performed for the construct validity of the scale. As a result of
Exploratory Factor Analysis, it was seen that the scale consisted of 30 items and 2 sub-dimensions. The validity
of the model revealed by the Confirmatory Factor Analysis to obtain proof of validity was confirmed. Cronbach
Alpha Reliability Coefficient was used for reliability of the scale. The scale and its sub-dimensions were found
to be highly reliable. As a result of the analysis, it was seen that the alternative fit index values of the scale,
which was formed, were high. The scale was prepared in 5-point Likert type. The sub-dimension consisting of
21 items was named as “Sport Information and Discrimination (SID), and the sub-dimension consisting of 9
items was named as“Social and Individual Benefit (SIB)”. As a result, it can be said that the “Sport Awareness
Scale (SAS)” developed based on the validity and reliability evidence obtained is a valid and reliable
measurement tool that can be used in future studies.
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* Bu ¢alisma doktora tezinden iiretilmistir vel3-16 Kasim 2019 tarihlerinde diizenlenen 17. Spor Bilimleri Kongresinde Sozel Bildiri olarak
sunulmustur.
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GIRIS

Farkindahk Kavrami

Farkindalik iizerine yapilan arastirmalar farkindalikla ilgili metinlere ilk kez Budizm kokenli
yazitlarda rastlandigin1 bildirmektedir. Ancak genel olarak bakildiginda farkindalik
Budizm’den bagimsiz olarak kisinin kendini daha iyi tanimasi ve bu yolla dogrular1 bulmaya
yonelten bir uyanma siirecidir (Kabat-Zinn, 2009).

Farkindalik gozlemlenebilen bir yapiya sahip degildir. Soyut bir mekanizmaya sahip olan
kavram, ayni siirecleri yasayan bireylerde dahi kisiden kisiye degisebilen bir 6zellik gosterir.
Farkindaligin bu 6zelligi kisinin i¢ diinyasinin daha onceden edindigi tecriibeler, 6grenme,
kodlama ya da pekistirme siiregleriyle iliskili oldugunu ve dahasi her bireyin kendine has bir
farkindalik algis1 oldugunu gosterir (Deikman, 1996, akt; Atalay, 2007). Bir kisinin farkindalik
seviyesindeki artig, bireyin Ogrenme seviyesinin artmasi ya da olaylari her zaman
degerlendirdigi seviyeden farkli olarak algilamasi seklinde diisiiniilebilir(Dékmen, 2002).

Farkindalik s6zciigii bir Budizm 6gretisi dili olan “Pali” dilinden gelmektedir. Bu dilde yer alan
“Sati” sozcligii “hatirlama, farkindalik ve dikkat” gibi anlamlar1 igermektedir (Germer, 2004).
Kabat-Zinn (2005), farkindaligi, “dikkatin istemli bir sekilde ve yargisizca anlik deneyimlerin
akisina yoneltilmesi” olarak tanimlarken bir bagka tanimda farkindalik, “anlik deneyimlerin
kabullenmeyle ayrimsanmasi1” seklinde belirtilmistir (Siegel, 2009). Brown ve Ryan (2003), ise
farkindalig1 “simdiki anda gergeklesen olaylara ve deneyimlere odaklanmis salt alic1 (receptive)
dikkat” olarak tarif etmektedir. Farkindalik tanimlarinin birden ¢ok ve birbirinden farkli olusu,
farkindaligin  sadece bir alanla simirlandirilamayacagini  gostermektedir. Tanimlar
incelendiginde “ana odaklanma, kabullenme, yargisizlik ve gdzlem” bilesenlerinin tanimlarin
ana temasini olusturdugu soylenebilir. Farkindalikla ilgili mevcut literatiir incelendiginde ise
tanim konusunda hentiz bir uzlasi saglanamadig1 goriilmektedir (Catak ve Ogel, 2010).

Farkindalik ve Tutum-Davrams iliskisi

Tutumlarin en o6nemli O&zelliklerinden biri  kisilerin davraniglar1 iizerindeki etkisidir
(Kagitgibast, 1998). Yiiksek farkindalik tutum-davranis iliskisini gliglendirmektedir. Bu durum
iki sekilde agiklanmaktadir:

1- Farkindalig: yiiksek olan birey, herhangi bir konudaki tutumunun ne oldugunu daha iyi
bilir. Bu tutumlar bellege daha kolay cagrilir ve dolayisiyla davranislar daha kolay
etkilenir.

2- Birey, herhangi bir davranista bulunacagi zaman, o durumla ilgili daha 6nceden edindigi

tutumuna odaklanir. Bu tutumun davranisina onciiliik etmesine izin verir (Kagit¢ibas,
1999).

Sonug olarak bir durumun ya da olgunun farkinda olan birey, onu yasantisina aktarma ve
davranisa doniistiirme noktasinda, o durum ya da olgu hakkinda i¢sel olarak daha 6nce edinmis
oldugu yargilar1 devreye sokarak karar verir. Eger bu yargilar olumsuz ise onu hayata gecirme
noktasinda da olumsuz davranis sergileyecektir. Eger yargilart olumlu ise, davraniglar1 da
olumlu olacaktir. Bu nedenle sporla iligkili olsun ya da olmasin bireylerde olusmasi istenen
davranig kaliplarini ortaya ¢ikarmak icin oncelikle bireylerin o davraniglar hakkinda, dogru ve
yararlt bilgiler edinmeleri saglanmalidir. Bunun saglanmasi i¢in ise Oncelikle bireylerde
olusmasi istenen tutumlara iliskin farkindalik seviyelerinin artirilmasi gerekmektedir.
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Spor Farkindahgi

Modern diinyada sporun 6neminin giderek daha fazla anlasilmasi, saglikli ve bilingli nesiller
yetistirilmesi i¢in insanlarin spor konusunda bilgilendirilmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Ozellikle
son yillarda diinya genelinde ortaya ¢ikan ve hizla yayilan hareketsiz yasamin topluma, sagliga
ve ekonomiye verdigi zararlar, bu durumun giderilmesi noktasinda en ucuz, en ekonomik ve
stirdiiriilebilir yontem olarak sporun 6nemini tekrar giindeme getirmistir. Spor farkindalig1 ve
farkindalik ¢alismalari ise sporun tiim yonleri hakkinda insanlarin bilinglendirilmesi ve toplum
tarafindan 6grenilmesi istenen davranislarin, spor yoluyla hayata gecirilmesi noktasinda 6nemli
sosyal ara¢lardan biridir.

Spor farkindalig1 ve spor yoluyla farkindalik kavramlar1 bize gére semantik olarak iki ayri
anlam1 cagristirmaktadir. Spor farkindaligi kavramsal olarak daha c¢ok bireysel, kisisel bir
cagrisim yaparken, spor yoluyla farkindalik ise daha ziyade ¢ogul bir anlami ifade etmektedir.
Her ne kadar bu iki kavram muhteva itibariyla birbiri icinde olsa da anlam karmasast olmamasi
acisindan, bireysel ve toplumsal olarak ayri ayri ele alinmas1 ve tanimlanmasi gerektigini
diistinmekteyiz. Ciinkii toplumlar1 olusturan bireylerin kolektif bilinci toplumsal hafizay1
meydana getirmektedir. Toplumda meydana getirilmek istenen bir davranis degisikliginin ise
oncelikle bireylerde i¢sellestirilmesi ve benimsenmesi gerekmektedir. Boylelikle toplumda, bu
davranis degisikligini uygulayan, savunan bireylerin olusmasi saglanacaktir. Bu durum ise
kolektif yapiyr meydana getirerek, degistirilmesi istenen davranis ya da tutuma katki
saglayacaktir. Buradan hareketle, spor farkindaligi; “sporun bireysel ve toplumsal faydalarini
ogrenme, bagka kategorilerle iliskilendirme, hayata gecirme ve ¢evresini bilinglendirme” olarak
tanimlanabilir. Spor yoluyla farkindalik ise “toplum tarafindan yeterince bilinmedigi ya da
ihmal edildigi diistiniilen ancak sosyal yasamda {izerinde énemle durulmasi gereken konulara
spor vasitastyla dikkat cekmek, bu konular hakkinda toplumu bilgilendirmek ve bu konulara
olan ilgiyi canli tutarak, toplumda kalic1 tutumlar gelistirmek tizere kisi ya da kurumlarin ortak
cabalariyla yiiriitiilen sosyal biling hareketleri” olarak tanimlanabilir. Bu baglamda, tilkemizde,
saglikl1 bir spor kiiltiiriinlin olugmasi, sporun topluma yayginlastirilmasi, ¢cagdas spor bilincinin
topluma kazandirilmasi, sporun evrensel degerlerinin topluma benimsetilmesi ve saglikli
nesiller yetistirilebilmesi dncelikle toplumun her kesiminde spor farkindaliginin olusmasindan
gecmektedir. Literatiirde bu konularmm 6neminin vurgulandigi pek cok calisma mevcuttur
(Schwamberger ve Curtner-Smith, 2019; Ozer ve Colakoglu, 2017; Mouratidou ve ark., 2007;
Strandbu ve ark., 2019; Kaplan ve Akkaya, 2014; Kuter ve Kuter, 2012; Bulgu, 2013; Yildiz
ve Cetin, 2018; Pennington, 2017). Bu ¢alisma, spor farkindaligini1 6l¢gmeye yarayan, gegerli ve
giivenilir 6l¢iimler yapabilen bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaciyla yapilmistir.

Teorik Cerceve

Olgek gelistirme safhasma gecgilmeden once spor farkindaligi konusuyla ortiisebilecegi
diisiiniilen teori ve modeller incelenerek kuramsal gerceve olusturulma yoluna gidilmistir. Bu
siirecte Spor Bilimleri, Olgme Degerlendirme ve Program Gelistirme alanlarinda uzman
akademisyenler ile yapilan degerlendirmeler sonucunda spor farkindaligi kavraminin,
“Psikolojik Siire¢ Modeli (PCM)” ve “Bloom Taksonomisi” kuramlari ile ortiistiigiine karar
verilmistir. Psikolojik siire¢ modeli (Psychological Continuum Model) ilk kez 2001 yilinda
Funk ve James adli arastirmacilar tarafindan spor tiiketicilerinin satin alma davranislarinda
izledikleri psikolojik siireglerin tahlil edilmesi amaciyla ortaya atilmistir. Bu model,
farkindalik, (awareness), sempati duyma (attraction), ilgi duyma (attachment) ve sadakat
(allegiance) olmak lizere4 asamali bir yapi ile sematize edilmistir. Modelde, kisinin hiyerarsik
asamalarin en basindan (farkindalik asamasindan) baslayarak her birinde yeteri kadar bilgi
sahibi olmasi, i¢cinde bulundugu durumla kisisel baglar kurmaya baglamasiyla da bir sonraki
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asamaya geg¢mesini ve sonunda i¢inde bulundugu duruma karsi bir sadakatin olugmasi siirecini
temel almaktadir (Funk ve James, 2001; Funk ve James, 2015).

Bloom Taksonomisi’nde ise “farkinda olma” duyussal alanin ilk basamagi olan “Alma”
basamaginin bir alt kategorisi niteligindedir. Buna bagl olarak, Bloom Taksonomisi’nde yer
alan yatay ve dikey kaynagiklik ilkesi geregi Biligsel Alanin Bilgi Basamaginda olan bir kisi
Duyussal Alanin Alma, Devinissel Alanin ise Uyarilma (algilama) basamaginda bulunmaktadir
(Sonmez, 1993). Yani “farkinda olma” Duyugsal Alan’in Alma basamaginin bir alt boyutu iken
yatay kaynagiklik ilkesi geregi ayn1 zamanda da Biligsel Alanin “Bilme” Devinissel Alanin
“Uyarilma” basamagindadir. Bir bagka deyisle bir seyin farkinda olan birey o konuda bilgi
edinmeye miisait hale gelirken, ayn1 zamanda da igsel ve dissal uyaranlar vasitasiyla onu
algilama noktasinda bulunmaktadir. Bu nedenlerden dolay1r spor farkindaligi ol¢eginin
gelistirilmesinde ve madde havuzunun hazirlanmasinda Psikolojik Siire¢ Modeli ve Bloom
Taksonomisi kuramlari temel alinmistir.

YONTEM

Olgek gelistirme asamasinda ise psikolojik siirec modeli ve Bloom Taksonomisi ile iliskili
olarak, oncelikle madde havuzunun olusturulmasinda izlenilecek yol belirlenmistir. De Vellis
(2014)’e gore olgek gelistirme ¢aligmalarinin ilk asamasinda, Slgekte Olclilmesi hedeflenen
kavramim kuramsal yapisinin ve gelistirilecek Olgegin hedef kitlesinin belirlenmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, bu asamada farkindalik kavrami ve farkindalik ile ilgili seg¢ilen
olgekler (Brown ve Ryan, 2003; Conte ve ark., 1996; Davis ve ark., 2009; Ghorbani ve ark.,
2008; Giildiiren ve ark., 2016; ilhan ve Esentiirk, 2014; Kili¢ ve ark., 2009; Kokliikaya ve Selvi,
2015; Ozer ve Keles, 2016; Shill ve Lumley, 2002; Sahin ve Yenigeri, 2015; Takagishi ve ark.,
2014; Thienot ve arl., 2014; Yilmaz ve ark., 2005) incelenmistir.

Arastirma Grubu

Arastirma, tarama modelindedir. Arastirmada, kompozisyon formu, birinci 6lgek deneme
formu ve ikinci 6l¢ek deneme formu olmak {izere 3 farkli ¢alisma grubundan veri toplanmaistir.
Kompozisyon formu, spor alani igerisinde gorev yapan katilimcilarin spor farkindaligi
hakkindaki goriis ve fikirlerini 6grenmek ve bu goriislerin 6l¢ek maddelerinin hazirlanmasina
katki saglamasi amaciyla hazirlanmistir. Kompozisyon formunda bulunan ydnlendirme
sorularinin hazirlanmasinda ilgili literatiirden yararlanilmig (Atalay, 2008, Baer, 2003; Baltzell
ve Summers, 2017; Baser, 2008; Bays, 2012; Bishop ve ark., 2004; Brown ve ark., 2007;
Danner ve ark., 2017; Ferney ve ark., 2009; Hayes, 2003, Yasar ve Sunay, 2019), sonrasinda
uzman gorisii alinarak sekillendirilen form, 6l¢egin madde yazimina katki saglayacagi
diistiniilen meslek gruplarina elden ve e-posta yoluyla ulastirilmistir. Kompozisyon formlarinda
geri doniisii saglanan meslek gruplar1 “sportif egitim uzmanlari, akademisyenler, Spor Genel
Miidiirliigii (SGM) sube miidiirleri, beden egitimi dgretmenleri, federasyon genel sekreteri,
dopingle miicadele egitmeni ve doping kontrol gorevlileri, spor hekimleri, profesyonel spor
kuliibii yoneticisi, federasyon bagkani, milli sporcular ve milli takim antrenérleri”nden
olusmaktadir.

Pallant (2005), 6rneklem sayisinin, madde sayilarmin 10 katina ulagmasiin giivenilirlik
aglslndan yeterli olacagini bildirmistir. Bu nedenle birinci Olgek deneme formu Ankara
Universitesi 6grencileri arasindan kolayda drnekleme yontemiyle secilen toplam 467 kisiye
uygulanmis, u¢ degerler olgekten ¢ikarilmig, 429 kisi birinci 6l¢ek deneme formunun ¢alisma
gurubunu olusturmustur. ikinci 6lcek deneme formunun calisma grubunu ise, Ankara
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Universitesi dgrencileri arasindan kolayda drnekleme yontemi ile secilen, 310 kisilik farkli bir
grup olusturmustur.

Veri Toplama Araglari

Madde yazimi siirecinde 3 yontemden yararlanilmistir. Birinci yontemde yerli ve yabanci
literatiir ile ulusal ve uluslararasi basinda ¢ikan yazili ve sdzlii haberler taranmis, farkindalik ve
spor kavramlarmin ortak alanlar1 tespit edilerek maddeler olusturulmustur. Ikinci yontemde
Psikolojik Siire¢ Modeli (PCM) ile birlikte, Bloom Taksonomisi’nin alt boyutlari olan biligsel
ve duyussal boyutlar ile bu boyutlarin alt kategorileri spor ve farkindalik ortak paydasinda
degerlendirilerek maddeler yazilmistir. Ugiincii yontemde ise geri doniis saglanan kompozisyon
formlarindan olusturulan maddeler, madde havuzuna dahil edilmistir. Bu siiregte yazilan
toplam madde sayis1 92 olmustur. Tavsancil (2002)’a gore, yazilan madde sayisinin 100 civart
olmas1 gerekmektedir. Ol¢gme aracinda bulunan maddelerin 6lgme amacima uygun olup
olmadigi, 6l¢iilmek istenen alani temsil edip etmedigi sorunu ile ilgili olup, “uzman goriisii’ne
gore belirlenir (Karasar, 2014). Bu nedenle hazirlanan maddeler uzman goriisiine sunulmustur.
Bu noktada, uzmandan beklenilen, testin taslak formunda yer alan maddelerin gegerliligi
bakimindan degerlendirilmesidir (Biiyiikoztirk, 2011). Kuramsal temel ve hazirlanan
maddelerin 6lgme amact uzmanlara yazili ve sozlii olarak agiklanarak, uzmanlardan maddeleri
“Davis Teknigi’ne gore degerlendirmeleri istenmistir. Davis Teknigi uzman goriislerini (a)
uygun, (b) madde hafifce gdzden gecirilmeli, (c) madde ciddi olarak gézden gegirilmeli ve (d)
madde uygun degil seklinde dortlii olarak derecelendirmektedir (Davis, 1992). Uzmanlardan
gelen geri doniisler sonucu 6lgek taslagindaki maddeler sirastyla 43°e indirilmistir. Sonrasinda
ise Olcek taslagindaki maddeler anlasilabilirlik ve dil bilgisi agisindan incelenmek iizere iki
Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenine gonderilmistir. Geri doniis neticesinde 6lgek maddelerinde
yapilmasi istenen dil bilgisi ve anlatim bozuklugu yanliglar1 diizeltilerek, 6lcek taslagi birinci
calisma grubuna uygulanmak {izere hazir hale getirilmistir. Olgcek maddelerinin
degerlendirilmesinde kullanim kolaylig1 ve giivenilirligi (Tavsancil, 2002)dikkate alinarak 5°1li
Likert tipi derecelendirmeye karar verilmistir. Olgek puanlarinm smirlar1 “Aralik Genisligi =
Dizi Genisligi (Ranj)/Grup Sayis1” formiiliinden faydalanarak, 4/5=0,80 olarak puan araliklar
belirlenmistir (Tekin, 2000). Olgekten alinabilecek en diisiik puan 30, en yiiksek puan ise
150°dir. Olgekten alinan puan yiikseldikge spor farkindaligi diizeyi yiikselmekte, dlgekten
alman puan diistikkce spor farkindaligi diizeyi de diismektedir. Buna gore Olgegin puan
araliklart; 30-53 puan arasi “hi¢ farkinda degil”, 54-77 puan aras1” farkinda degil”, 78-102 puan
aras1 “orta diizeyde farkinda”, 103- 126 puan aras1 “farkinda”, 127-150 puan arasi “tamamen
farkinda” seklinde belirlenmistir. Olcekte yer alacak olan bagimsiz degiskenler ise ¢alismanin
amact, ilgili literatiir taramasi ve dlgegin uygulanabilecegi diisiiniilen gruplarin 6zellikleri géz
Oniline alinarak hazirlanmistir.Uygulama i¢in hazir hale getirilen dlgek taslagi, birinci dlgek
deneme grubuna uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda oncelikle 6rneklem biiyiikliigliniin faktorlestirmeye uygunlugunu test
etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s Kiiresellik Testi yapilmistir.
Gelistirilen Olcegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla birinci 6l¢gek deneme formu
grubundan elde edilen verilere Agimlayict Faktdr Analizi (AFA) yapilmistir. Olgegin tamamina
ve alt boyutlarna iliskin giivenilirlikler Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Katsayis1 hesaplanarak
belirlenmistir. Ikinci lgek deneme formu grubundan elde edilen verilere ise ek yap1 gegerliligi
kanit1 elde etmek amaciyla Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Analiz 6ncesinde
kayip degerler ve u¢ degerler incelenmistir. Olgegin tamamina ve alt boyutlarina iliskin
giivenilirlikler Cronbach Alfa i¢ Tutarlilik Katsayisi hesaplanarak belirlenmistir.
BULGULAR
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Birinci 6lgek deneme formu katilimeilarinin kisisel bilgilerine bakildiginda, % 51,5’inin kadin,
% 48.5’inin erkek oldugu, yaslarinin 18-35 yas arasinda degistigi, spora ilgi diizeylerine
bakildiginda spora ilgisi olmayanlarin % 13,8, yalnizca izleyici olanlarin % 34, katilime1 (spor
yapan) olanlarin % 10,5, hem katilimc1 hem izleyici olanlarin oraninin ise % 41,7 oldugu,
ailesinde sporla ugrasan birey olanlarin %33,1 oldugu, ailesinde sporla ugrasan birey olmayan
katilimeilarm ise % 66,7 oldugu goériilmiistiir. ikinci 6lcek deneme formu igin farkli bir gruptan
tekrar veri toplanmustir. Ikinci 6lgek deneme formu katilmcilarinin kisisel bilgilerine
bakildiginda ise, % 48,7’sinin kadin, % 51.3’liniin erkek oldugu, yaslarinin 17-35 yas arasinda
degistigi, spora ilgi diizeylerine bakildiginda spora ilgisi olmayanlarin % 18,1, yalnizca izleyici
olanlarin % 15,8, katilime1 (spor yapan) olanlarin % 29,4, hem katilime1 hem izleyici olanlarin
oraninin ise % 36,8 oldugu, ailesinde sporla ugrasan birey olanlarin % 35,2 oldugu, ailesinde

sporla ugrasan birey olmayan katilimcilarin ise % 64,8 oldugu goriilmiistiir.

Birinci o6lgek deneme formu verilerinin faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek amaciyla
yapilan Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) degeri 0.940 olarak belirlenmistir. Bartlett’s Kiiresellik
Testi sonucu istatistiksel olarak anlamlidir. KMO degerinin 0,8’in iistiinde olmasi ve Bartlett
Kiiresellik Testinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi 6rneklem biiyiikliigliniin faktérlesmeye
uygunlugu agisindan miikemmel sayilabilir (Biyiikoztiirk, 2012). Faktor sayisina Karar
verirken her bir bilesenin toplam varyansa yaptig1 katkilar degerlendirilmistir. Ayrica yamag-
birikinti grafigi de incelenmistir.

Bilesenlerin toplam varyansa yaptigi katkilar ve yamag-birikinti grafigine gore faktor sayisinin
iki olmasina karar verilmis ve analiz iki faktorli olacak sekilde tekrarlanmistir. Analiz
sonucunda olusan desende faktor yiikii 0.30’un altinda olan bir madde (madde 29)
bulunmaktadir. Faktor yikii “0.30” degerinin altinda olmasi, bu maddelerin 6lcekten
¢ikarilmasinin uygun olacagini géstermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Desende yer alan yedi
madde ise binisiktir (iki faktorde de yliksek yiik vermektedir). Bir maddenin binisik olmasi iki
durumu gosterir. Bunlardan birincisi, o maddenin birden fazla faktérde kabul diizeyinin yiiksek
olmasi, ikincisi ise o maddenin iki ya da daha fazla faktorde sahip oldugu yiik degerleri
arasindaki farkin .1°den kiigiik olmasidir (Cokluk ve ark., 2012). Dolayisiyla binisik olan bu 7
maddenin tek bir 6zelligi dlgemeyecegi goz Oniinde bulundurularak, bu maddeler 6lgekten
cikarilmistir. Bunun neticesinde toplam sekiz madde analiz dis1 birakilmis ve analizler 35
madde i¢in iki faktorlii olacak sekilde tekrarlanmistir. Bu analiz sonucunda da bes maddenin
binisik oldugu tespit edilmistir ve bu bes madde de analiz dis1 birakilarak analizler 30 madde
icin iki faktorlii olacak sekilde tekrarlanmustir. Olgeginin faktdr desenini ortaya koymak
amaciyla faktorlestirme yontemi olarak Temel Bilesenler Analizi secilmistir. Temel Bilesenler
Analizi (TBA), yiiksek boyutlu veri yiginlarinin boyutlarini indirgemek i¢in kullanilan bir
analizdir (Jolliffe, 2002).

Tablo 1.SFO’niinAgimlayici Faktdr Analizi, Madde-Toplam Test Korelasyonu ve Agiklanan Varyans Degerleri
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= 38| %
Fl <
1 M2 | Spora 6zgii terimler konusundaki bilgime giivenirim. ,805 ,693
2 M30 | Spor olaylarini bir bagka kisiyle tartisabilirim. ,781 ,751
3 M31 | Bir spor miisabakasinda hakemin verdigi kararlari yorumlayabilirim. ,768 ,680
4 M6 Temel spor branslarinin oyun kurallar1 konusundaki bilgime ,758 ,670
giivenirim.
5 M10 | Sporda basarili iilkeler dikkatimden kagmaz. , 746 ,667
E 6 M9 | Onemli spor olaylarmi aklimda tutmaya calisirim. ,740 677
:@: 7 M7 Sporla ilgili bir haber duydugumda o bransa 6zgii bilgiler kafamda ,739 ,681
£ canlanir.
f 8 M18 | Spor alanindaki gelismeler dikkatimden kagmaz. , 736 ,679
a 9 M4 | Biiyiik spor organizasyonlarina drnekler verebilirim. , 7136 ,627
?E 10 | M3 Sporla ilgili ulusal/uluslararasi kuruluslara 6rnekler verebilirim. ;731 ,603 % 3441
£ | 11 | M14 | Spor medyasim giinliik olarak takip etmeye ¢aligirim. 127 ,600 0o
:?n 12 | M11 | Spor tarihine damgasini vurmus dnemli sporculart hatirlayabilirim. ,715 ,626
EE 13 | M8 | Spor dallarmin temel materyallerinin 6zelliklerini tanimlayabilirim ,693 ,608
S | 14 | M37 | Spor camiasi iginden bes kisinin adin1 hi¢ diisiinmeden soyleyebilirim. ,653 ,611
& |15 | M35 Spor ile ilgili kurumlarin iglevlerini temel diizeyde bilirim. ,642 ,647
16 | M33 | Sporda merak ettigim konular hakkinda aragtirma yapmaya caligirim. ,634 ,668
17 M41 | Insanlarla spor hakkinda konusmaktan keyif alirm. ,628 ,689
18 | M36 | Spor programlarini izlerken segici davranirim. ,599 577
19 | M15 | Spor takimlartyla 6zdeslesmis renkler hafizamda yer edinmistir. ,584 ,549
20 | M1 | Sporun benim i¢in ne anlama geldigini yazili olarak ifade edebilirim. ,486 ,542
21 | M17 | Halka agik olan spor etkinliklerine katilmaya ¢aligirim. 484 ,537
22 | M42 | Sporun stresi azaltmaya yardimci oldugu diisiiniiyorum. 167 ,399
§ 23 | M43 | Sporun insanin sosyallesmesine katki sagladigini diisiiniiyorum. ,738 ,408
$ | 24 | M27 | Spor, insanlarin yasam kalitesinin artmasina katki saglar. 7132 364 | %1485
@ | 25 | M23 | Saglikli kalmak igin spor yapmanin faydali oldugunu diisiiniiyorum. ,687 ,370
aza‘ 26 | M24 | Spor, farkli kiiltlirlerden insanlarm kaynagmalarii saglayan bir ,676 ,404
m aragtir.
E 27 | M40 | Etrafimda spor yapan insanlar gordiigiimde onlar1 saygiyla karsilarim ,631 ,376
g 28 | M39 | Spor yapmak beni mutlu eder. ,612 ,604
& | 29 | M22 | Cocuklarin gelisimleri igin spor faydalidir. ,570 413
30 | M38 | Spor yapmak i¢in bir gerek¢eye ihtiyacim olmadigini diistintiriim. 413 423

Tablo 1’de goriildiigii tizere 6lgekte yer alan tiim maddelerin, madde toplam test korelasyonlari
birbiri ile uyumludur.Analize alinan 30 madde i¢in ilk faktoriin toplam varyansa yaptig1 katki
% 34.41 iken, ikinci faktoriin toplam varyansa yaptig1 katkinin % 14.85 oldugu goriilmektedir.
Iki faktor birlikte varyansin % 49.270’ini agiklamaktadir. Cok faktorlii desenlerde, agiklanan
varyansin % 40 ile % 60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilebilir (Cokluk ve ark., 2012).

Faktor yiik dagiliminin daha rahat ortaya konabilmesi ve yorumlanmasi i¢in dondiirme
yontemine bagvurulmustur. Dik ve egik dondiirme yaklasimlarindan dik dondiirme
teknigindeki varimax ve equamax sosyal bilimler i¢in uygundur. Bu yontemle faktorler,
kendileriyle yiiksek iligki veren maddeleri bulur ve maddeler boylelikle daha kolay yorumlanir
(Biiyiikoztiirk, 2011). Olgegin faktdr desenine iligskin varimax dik dondiirme yéntemi
kullanilarak, Ttgiterasyon ile elde edilen faktor yik degerleri 0.413-0.805 arasinda
degismektedir (Tablo 1).Olcegin nihai faktor desenini ortaya koymak amaciyla yapilan faktdr
analizinde, faktor ylik degerleri 0.30’un altinda olan madde bulunmamaktadir. Ayrica desende
binisik madde de yer almamaktadir. Olgegin 30 maddelik nihai formunda yer alan birinci faktor
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“Spor Bilgisi ve Bilgiyi Ayirt Etme” olarak adlandirilirken, ikinci faktor, “Sosyal ve Bireysel
Fayda” olarak adlandirilmistir.

Tablo 2.0lgeginCronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar1 (Birinci Olgek Deneme Grubu)
Tiim Maddeler Faktor 1 Faktor 2
Cronbach Alfa 0.940 0.948 0.829

Tablo 2’de yer alanbirinci 6l¢ek deneme grubununCronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari
incelendiginde hem toplam puana hem de alt faktorlere ait giivenirlik katsayilarinin ytiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir (Ozdamar, 2004).

Olgek gelistirme siirecinin ikinci adimi olarak 6lgegin nihai formu farkli bir grupta uygulanmis
ve gegerlik kanit1 elde etmek amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi yapilmistir.

o=

o

Chi-Sguare=1018.8¢, df=404, F-valune=0.00000, RMSER=0.0TO

Sekil 1. Dogrulayici Faktor Analizi Yol Diyagrami (faktor yiikleri ve hata varyanslari)

Sekil 1 incelendiginde, dl¢ekte yer alan maddelere iliskin faktor yiiklerinin (standardize edilmis
tahmin degerleri) 0.35-0.77 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Analiz sonucunda p degeri 0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ancak biiylik 6rneklemlerde
p degerinin anlamli ¢ikma olasiligr yiiksektir (Yilmaz ve Celik, 2009). Bu nedenle alternatif
uyum indeksleri kullanilir.

Tablo 3. Alternatif Uyum indeksleri

Alternatif Uyum Indeksi Degeri Uyum

Derecelendirmesi
x?/sd 2.52 Miikemmel Uyum
RMSEA 0.070 Miikemmel Uyum
SRMR 0.083 Miikemmel Uyum

GFlI 0.82 fyi Uyum
CFlI 0.97 Miikemmel Uyum
NNFI 0.97 Miikemmel Uyum
IFI 0.97 Miikemmel Uyum

Tablo 3’te yer alan alternatif uyum indeks degerlerine bakildiginda, sadece GFI degerinin iyi
uyuma karsilik geldigi diger biitiin degerlerin ise miikemmel uyum araliginda olduklari
goriilmektedir (Kline, 2005; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003; Diamantopoulos ve
Siguaw; Tabachnick ve Fidell, 2001).

Tablo 4. Olgegin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari (ikinci Olgek Deneme Grubu)
Tiim Maddeler Faktor 1 Faktor 2

Cronbach Alfa 0.937 0.947 0.851

Tablo 4’de ikinci 6l¢ek deneme grubuna ait Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Olgme aracini i¢ tutarlilik anlaminda Cronbach Alfa katsayisinin ¢ok
yiiksek diizeyde olmasi sadece Olgme aracinin giivenirligini degil ayn1 zamanda yapi
gecerliligine de isaret etmektedir (Baykul,1979).

TARTISMA ve SONUC

Farkindalikla ilgili spor alamiyla iliskilendirilebilecek calismalara bakildiginda bu alanda
yapilan calisma sayisinin bir hayli az oldugu, dogrudan sporla iligkilendirilebilecek caligmalarin
tek bir alan ya da spor bransina yonelik olarak tasarlandig1 gortilmektedir. Bunun yaninda, spor
alanina yonelik olarak kullanilabilecek Olgme araglarinin sinirli oldugu ve ¢alismalarda
“farkindalik” olarak islenen kavramin genellikle “hatirlama ve bilgi diizeyini 6l¢meye” yonelik
oldugu dikkat cekmektedir. Bu calismada ise dogrudan spor farkindaligini l¢gmeye yarayan,
gegerli ve giivenilir dlglimler yapabilen bir 6lgme araci gelistirilmeye calisilmistir. Bu
calismanin kuramsal ¢ergevesi, Spor Farkindaligi kavramu ile Ortiistiigli diisiiniilen “Psikolojik
Siire¢ Modeli (PCM) ve Bloom Taksonomisi” lizerine insa edilmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin faktorlestirmeye uygunlugunun belirlenmesi amaciyla yapilan
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s Kiiresellik Testi, Orneklem biiyiikliigiiniin
faktérlesmeye uygun oldugunu géstermistir. Olgek maddelerinin spor farkindaligi kavrammin
Ozelliklerini hangi seviyede Olgebildiginin belirlenebilmesi amaciyla madde toplam test
korelasyonuna bakilmigtir. Faktor sayis1 her bir bilesenin toplam varyansa yaptig1 katkilar ve
yamag birikinti grafigi dikkate alinarak belirlenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda, Ag¢imlayici
Faktor Analizi (AFA) i¢in ayr1, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) i¢in ayr1 gruplardan veriler
toplanmistir. Baglangigta 47 madde olan 6lgek taslagindan A¢imlayict Faktor Analizi (AFA)
sonrasinda 17 madde atilmis, dlgek taslagi 30 maddeye inmistir. Analize alinan 30 maddenin
varyansin %49.270’ini acgikladigi goriilmiistiir. Olgegin giivenilirligi icin Cronbach Alpha
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Giivenilirlik Katsayisina bakilmis, hem Ag¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) (birinci 6lgek deneme
grubu), hem de Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) (ikinci 6lgek deneme grubu) yapilan grubun,
Olcegin geneli ve alt boyutlarinda yiiksek giivenilirlikte oldugu tespit edilmistir. Gegerlilik
kanit1 elde etmek i¢in yapilan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonucunda tiim maddelere ait
t degerlerinin 0.01 diizeyinde manidar oldugu goriilmiis ve ol¢ekten madde atilmamustir.
Analizler sonucunda sekillenen 6l¢egin alternatif uyum indeks degerlerine bakilmis, bu
degerlerden GFI degerinin iyi uyum, y2/sd, RMSEA, SRMR, CFI, NNFI, IFI degerlerinin ise
miikemmel uyum degerlerine karsilik geldigi goriilmiistiir.

Spor Farkindaligi Olgegi (SFO) olarak adlandirilan 6lgek, 5°1i Likert tipinde olup, 30 madde ve
2 alt boyuttan olusmaktadir. “Spor Bilgisi ve Bilgiyi Ayirt Etme” olarak adlandirilan boyut 21
maddeden olusmaktayken, “Sosyal ve Bireysel Fayda” olarak adlandirilan boyut 9 maddeden
olusmustur. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 30, en yiiksek puan ise 150°dir. Olgekten
alinan puan yiikseldikce spor farkindalig1 diizeyi yiikselmekte, 6l¢ekten alinan puan diistiikge
spor farkindalig1 diizeyi de diismektedir. Buna gore 6l¢egin puan araliklari; 30-53 puan arasi
“hi¢ farkinda degil”, 54-77 puan aras1” farkinda degil”, 78-102 puan arasi “orta diizeyde
farkinda”, 103- 126 puan aras1 “farkinda”, 127-150 puan aras1 “tamamen farkinda” seklinde
belirlenmistir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgegin cevaplanma siiresi
yaklasik 5 dakikadir. Elde edilen gegerlilik ve giivenirlik kanitlar1 birlikte degerlendirildiginde
gelistirilen Spor Farkindaligi Olgegi’nin ileriki ¢alismalarda kullamilabilecek gegerli ve
giivenilir 0l¢limler yapabilen bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.Bu 6lgme araci farkli yas ve
meslek grubundan insanlarin spor farkindalik diizeylerinin belirlenmesi amactyla kullanilabilir.
Bunun yaninda gelistirilen bu 6lgek, farkli 6lgeklerle birlikte uygulanarak bireylerin spor
farkindaliklarinin iligkili oldugu diger tutumlar ve spor farkindaliklarina etki edilebilecek diger
parametrelerin belirlenmesine katki saglayabilir.
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