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YURT DISINDA ISLENEN SUCLAR

Dog¢. Dr. Feridun YENISEY (%)
1. Konu: YABANCI CEZA KANUNUN UYGULANMASI

Tiirk Ceza Kanununun 5. maddesine gore, yurt diginda iglenen sug-
larin Tiirkiyede yargilanmasinda, liirk Ceza Kanunu uygulanir. Ancak,
yargitayin, asagida inceleyecegimiz gegitli kararlar: ile, yurt diginda ig-
lenen suclarda, sanik lehine olan yabancl ceza kanununun uygulanma-
s1 goriisiinii benimsemesi iizerine, «Yurt Diginda Iglenen Suclar» baglik-
11 bu yaz1 dizimizde, oncelikle «Yabanci Ceza Kanununun Uygulanmasi»
meselesini incelemeyi uygun bulduk.

Incelememizin plani iki bélimden olugmaktadir: «Yabanci ceza ka-
nununun uygulanmasi» kavramini sinirladiktan sonra, tarih¢eye, mu-
kayeseli hukuka bakarak Tiirkiye’deki yasal durum ile mahkeme igtihat-
larina yer verecegiz. Incelememizin Ikinci Boliimiinde, yabanci ceza ka-
nununun uygulanmasinda lehte ve aleyhte ileri siiriilen goriigleri, sug si-
yaseti diigiincelerini sergileyerek yabanci ceza kanununun prensip ola-
rak uygulanabilecegi, fakat istisnalarin da kabul edilmesi gerektigi ka-
naatine varacagiz.

I. Konunun Tanitilmasi

1 — «Yabanci Kanunun Uygulanmasi» Kavrami :

Yurt disinda iglenen suglarda iki promlem vardir: a — Milletlerarasi
ceza hukukunun miilkilik, sahsilik ve adalet prensiplerini gozoniinde tu-
tarak Devletin bu sucu cezalandirma yetkisi bulunup bulunmadigini sap-
tamak: ceza muhakcmesi hukuku bakimindan millet itibarile yetkili
mahkemeyi belirlemek ve b — Yurt diginda iglenen sugun cezalandirila-
bilecegi kabul edildiginde, bu cezalandirmaya Devlet kendi ceza hukuku
normlarini mi esas alacak yoksa, islendigi yerde gecerli olan yabanci ce-
za kanununu mu uygulayacak, sorusuna cevap vermek «Yabanci Kanu-

(*) Istanbul Universitesi Hukuk Fakilitesi, Ceza ve Ceza Usulll Hukuku Ana Bilim-
dali 6gretim Uyesi.
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nun uygulanmasi» kavrami altinda sadece yabanci ceza kanununun dog-
rudan dogruya uygulandigi halleri kasdetmekteyiz: fiilin suc¢ olup 0l-
madiginin tesbiti ve cezanin tayini agisindan yabanci hukuk normunun
bir 6lcii olarak kullanilmasi, yabanci ceza kanvnunun uygulanmasi de-
mektir. Buna, yabanci kanunun dolayisiyle uygulanmasini ekleyebili-
riz: Bir yabanci mahkemenin vermis oldugu mahkimiyet hiikminin
yurt icinde yerine getirilmesi icin yapilan uygulama muhakemesinde
(3002 sayilh Kanun, m. 4), yabarnci mahkemenin kabul ettigi fiil sabit
addedilmekte ve bu fiile ic hukukun uygulanmasini kabul ettigi miieyyl-
de belirlenmektedir (Kunter No. 299).

Yabanci «Ceza Kanununun Uygulanmasi» ile «Muhakeme Hukuku-
na iliskin yabanci kanunun uygulanmasi» farkli kavramlardir. Yurt icin-
de yapilmakta bulunan ceza muhakemesi hukuku islemlerinde milli kanun
uygulanir. (Kunter No: 299). Yabanci memlekette vapilan bir muhake-
mede kullanilacak olan delillerin Tiirkive’de tesbit edilmesi halinde, uy-
gulanacak olan norm Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunudur. Mesela papa-
va suikast davasi nedeni ile Tiirk mahkemelerinin istinabe iizerine ta-
nik dinlemelerinde Italvan hékimler de hazir bulunmuslar. ama Tiirk
normlar: uygulanarak islem yvapiimigtir (Kunter: 318 Not 114).

Yabanci ceza kanununun uygulanmasi, birden fazla bagimsiz dev-
let arasinda sozkonusu olur. Federal devletlerle ayni sivasi otoritenin
hiikiimaranlig: altindaki devletlerde, (federe) devletlerin farkli ceza ka-
nunlarina sahip olmalar1 halinde, yabanci ceza kanununun uygulanma-
sina benzer bir durum ortaya cikmaktadir. Bu durum Alman Hukukun-
da «interlokales Strafrecht» terimi ile ifade edilmekte ve kanunlar ihtila-
f1 kurallarimin uygulanmas: kabul edilmektedir (Jescheck, Lehrbuch,
151). Ozellikle Dogu ve Bati Almanya arasinda, bunlarin ayni devlet ol-
duklar: faraziyesinden yola cikilmakta ve sucun islendigi yer gozonun-
de tutularak failin cezalandirilmasi yoluna gidilmektedir. Sucun birkac
yerde islendigi kabul edilebiliyorsa, €n ag1r nerede cezalandiriliyorsa, o
yer kanununun uygulanmasi; suc yveri ile ikametgah yveri farkl ise, fiil
nerede daha agir cezalandirthiyorsa, yargilama yapan hakimin o yer ce-
za kanununu uygulamasi sozkonusu olmaktadir. Bu tiir bir uygulama
«yabanci ceza kanununun uygulanmasi» niteliginde olmadigindan, ince-
leme kapsamimiz haricinde ralmaktadir. Ancak, yabanci ceza kanunu-
nun uygulanmasini kabul etmeyen devletlerde dahi, ceza kanununun tes-
bit ettigi bir su¢ tipinin muhtevasini belirlemek acisindan ceza hukuku
digsinda bir hukuk normuna mesela bir ozel hukuk kuralina basvurmak
icap ettiginde, su¢ yabanci iilkede islendigi hallerde, yabanc1 ozel hukuk
kuralinin uygulanmasi kabul edilmektedir (Novakowski, JZ, 1971, 633).
Ozellikle, Alman Ceza Kanununun 5 - 7. maddeleri yabanci ceza kanu-
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nunun uygulanmasini kabul etmediginden, yabanci o6zel! hukuk
normlarimmin ceza hukuku bakimindan uygulanmasi Almanya’da cesitli
incelemelere konu tegkil etmistir (Cornils, 21; Liebelt, 9).

Yabanci ceza kanununun uygulanmasi kavramini belirleyebilmek
icin, kapsam dis1 kalan konulari da aciklamak isteriz: Devletin cezalan-
dirma yetkisi (ius puniendi) ile ceza muhakemesi yapma bakimindan sa-
hip bulundugu yetki milletlerarasi ceza hukukunun temel prensiplerini
icerirler, ancak yabanci kanunun uygulanmasi kavraminin diginda ka-
lirlar.

Milletlerarasi ceza hukukunda yer alan diger onemli bir miiessese
«deger» (Kunter, No. 150) kavramidir. Yerinegetirme ve gozoniinde tut-
ma adini verebilecegimiz milletleraras: degerde, yabanci bir mahkeme
kararinin infazi ve yabanci mahkeme kararinin goézéniinde tutularak
yeni bir yargilama yapilmasi (ne bis in idem) ve tecil ve tekerriirde soz-
konusu olan rastlantili ve ekleme sonuclar da inceleme konumuzun di-
sinda kalmaktadir. Kargilikli cezalandirilabilmek bakimindan yabanci
kanunun goézoniinde tutulmasi, iadede yabanci kanunun uygulanmasina
riza gosterilmesi, yabanci kanunun gozéniinde tutulmasi ona bir huku-

ki deger atfedilmesi demek olup, bu konular da inceleme kapsaminin di-
ginda kalmaktadar.

2. Tarihce

Roma hukukunda fethedilen yerlerde yargilamayir Romali hakimler
yapiycrdu, ama Roma Ceza Hukukunu uygulamiyorlardi. Uygulanan ye-
rel ceza hukuku idi. Ancak, bir Roma vatandasi Roma disinda suc isledi-
ginde, hakkinda Roma Ceza Hukuku uygulanivordu. Carcalla Roma Hu-
kukunu Imparatorlugun genel hukuku haline getirmesiyle yabanci ka-
nunun uygulanmasi sona erdi. (Staubach, 23). Orta Cagda ceza kanun-
larinin sahsiligi ilkesi gecerli idi. Batt1 Roma Imparatorlugunun valisi
olan Germenler hukuk birligini saglavamadiklarindan Romalilar Roma
Hukukuna gére., Almanlar ise «lex alamanorumya gore yargilanivorlar-
di. 9. Yiizvila kadar devam eden bu durum daha sonra sucun islendigi
yer kuralinin kabul edilmesi ile terk edildi. 18. Yiizvilda sucun iglendigi
yer kanununun uygulanmas: kurali verlesti. Mahkemeler sanigin vaka-
lanmasi ile vetki kazandilar, fakat yurtdisinda islenen suclar1 sucun is-
lendigi ver kurallarina gére vargiladilar. Postglasatorlerin 11, Yiizyilda
Kuzey Italya’da Roma Hukukunu uyvgulamalar: milletleraras: ceza hu-
kukunun gelismesinin baslangie1 oldu. Postglasatorler yabaneil kanu-
nun uvgulanmasi meselesine iic acidan bakarlard:: vabancinin iilkede
Igledigi sug, i¢ hukuka tabidir. Kisiye bagh ve onu takip eden hukuk go-
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riigii terkedilmigti. Vatandasin iilke disinda igledigi su¢ bakimindan Bar-
tolus 6ncesinde i¢c hukuk uygulanmiyor, hikim Roma Hukukunu uygulu-
yordu. Bartolus ise, (1314 - 1357) vatandagin iilke diginda igledigi fiili,
sucu isledigi yer kanununu uygulayarak yargiladi. Ancak, muhakeme
hukuku kurallar: lex fori’ye gore belirlendi. Yabancinin iilke diginda ig-
ledigi suc bakimindan sucun devlete karsi, vatandasa karsi iglenmesi ve
cezasiz kalmas: halinde hakimin kendi kurallarini uygulayarak cezalan-
dirmasini kabul etti. Postglasatoérlerden Baldus (1324 - 1400) ikametgah
hakiminin suc yeri kanununu uygulamasini kabul ediyordu. Postglasa-
tsrlerin bu uygulamasi Hollanda'y1 da etkiledi. Burgundus (1586 - 1649)
«miilkilik prensibinden hareket ederek hakim, sadece yurt icinde islenen
fiili yargilayabilir ve yurt icinde iglenen fiili yargilarken kendi kanunu-
nu uygulary kuralimi vaz'etti. Yurt disinda iglenen fiillerin bu gorus
cercevesinde yurt icinde cezalandirilmasi miimkiin degildi. Bu nedenle,
vurt disinda islenen fiil, sadece sanigin iade edilememesi durumunun
bir neticesi olarak gerceklestirilebilirdi. Yurt disinda islenen fiili yar-
g1layan hakim, kendi asli yetkisine dayanamazdi. O sadece yabanci bir
devleti, samk iade edilemedigi icin, temsil ederek, vabanci devlet adina
vargilama yapardi. (Stellvertretende Strafrechspflege) (Staubach, 37).

Ortacagdaki durum boyle olmakla birlikte devletin kuvvetlenmesi ve
egemenlik fikrinin tam anlami ile uygulamaya baslamasi ile, yabanci
ceza kanununun uygulanmasi unutuldu. Almanya’'da Imparatorluk Ceza
Kanununun yiiriirliige girdigi yillarda, yabanci ceza kanununun uygu-
lanmasi o kadar tabii bir kural haline gelmigti ki, uygulanmama baki-
mindan gerekce gostermek dahi diisiinlilmiiyordu. Kanunlar ihtilaf
(Kollisionsrecht) teriminin kullanilmasina dahi kars: cikiliyordu: «Al-
man Mahkemeleri daima Alman Hukukunu uvgulayacaklar icin, kanun-
lar ihtilafi olamaz» (Mezger, Studienbuch, 31). Binding de (Handbuch,
372) hiikiim veren héakimin kendi ceza kanununa davanmasi1 gerektigi-
ni, yabanci kanunlarin onun acisindan mevcut bulunmadigini, yaban-
¢1 kanuna dayanarak hiikiim vermenin bagimsizliktan fedakarlhik demek
oldupunu diistinmektedir. Ulkede suc isleyen yabancinin cezalan-
dirilmasinda ic hukuk kurallarinin uygulanmasi tabiidir. Zira devlet,
kamu diizenini korumak mecburiyetindedir. Ancak, vabancinin iilkede
veya yurt diginda isledigi ve yabanci bir devlete karsi iglenmig olan suc-
larda. sucun o vabanci devlet kanununa gore, cezalandirilmasi diisiini!-
miistiir. Hegler (Prinzipien des internationalen Strafrecht, Breslau,
1906. 212: Stabubach, 81’den naklen), o devletin ihlal edilmis bulunan
menfaatlerini ondan fazla cezalandirmaya imkan olmadigini aciklamak-

tadir.

Vatandasin yurt diginda igledigi suclar bakimindan, 19. Yiizyil Al-
man doktrininde iic goriig ileri siiriilmektedir: sadece Alman Kanunu-
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nun uygulanmasi, yabanci degerlere karsi sug¢ iglendiginde, lehe olan ya-
banci kanunun uygulanmasi ve biitiin yurt dig1 fiillerinde lehe olan ya-
banci kanunun uygulanmasi. Bu ii¢iincii goriligse gore, fiil yurt digsinda
iglenmig oldugu ic¢in, lehe ise, yabanci kanun uygulanir. Zira ceza yaban-
c1 devleti temsilen verilmektedir. Vatandas iade edilemiyecegine gore,
vatandasin cezalandirilmasi iadenin yerini alir. Bu nedenle fail iade edil-
miscesine sucu igledigi yer devletinde ne ceza gorecekse, o cezaya mah-
kim edilir.

3. Mukayeseli Hukuk :

Mukayeseli mevzuata bakildizinda, Isvicre’nin Aargau, Tessin ve
Soloturm kantonlarinda, yurt disinda islenen fiillerde daima lehe olan
suc yeri kanunu uygulanir, Sucu isleyenin vatandas olup olmamasi énem
kazanmaz. 21.12.1937 tarihli Isvicre Ceza Kanununun 6. maddesi de lehe
1se, yabanci kanunun uygulanmasini kabul etmistir. Isviere doktrininde
bu hiikmiin aleyhinde olan yazarlar da vardir (Staubach, 92).

Alman Ceza Kanunu 5. maddesinde yurt 1¢1 hukuki menfaatlere yo-
nelik olarak yurt diginda islenen fiiller ile, 6. maddesinde, milletlerara-
S1 alanda korunan hukuki menfaatlere yonelik ve yurt digsinda islenmis
bulunan fiiller bakimindan sadece Alman Kanununun uygulanacagini
aciklamaktadir. Diger taraftan, istirakte, fail yurt disinda islenen bir
suca, yurt icinde gerceklestirdigi fiillerle istirdk ettigi takdirde, fiilin is-
lendigi yerde suc olarak diizenlenmemis olmas1 halnde dahi, Alman Ka-
nununa gore, cezalandirilmasini éngormiistiir (StGB, m. 9 II).

NATO’ya dahil devletlerin Silahli Kuvvetleri mensuplarinin iilke di-
sinda isledikleri su¢larin muhakemesinde, suc¢ yeri ceza mevzuatinin uy-
gulanmasini kabul eden devletler de vardir. Belcika, Amerika Biresik

Devletleri, Kanada ve Fransa buna érnek olarak gosterilebilir (Tezcan,
26).

4. Tiirkiye’deki durum -

Tiirk mevzuat:1 acisindan meseleye bakildiginda, TCK. 4. maddede,
yabaneci memleketlerde Tirkiye Devletinin emniyetine karg: ciiriim is-
leyenlerin veya maddede sayilan 16, 317, 318, 320, 324, 332 ve 333.

maddelerdeki suclar1 isleyenlerin hu maddelerle cezalandirilacagi, hak-
larinda bu maddelerin uygulanacagi belirtilmistir.

TCK. madde 5, Tiirk’iin, 4. maddede yazili ciiriimlerden bagka, Tiirk
Kanununa gére agagi haddi 3 seneden eksik olmayan hiirriyeti baglayi-
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c1 bir cezayl gerektiren hiikmii yabanci memlekette isledigi ve kendisi
Tiirkiye’de bulundugu takdirde, Tiirk Ceza Kanununa gore cezalandiril-
masinl ongormekte, magdur yabanc: ise, bu fiilin islendigi yer kanunla-
rina gore de cezaya layik olmas) sartini aramaktadir.

6. maddenin 1. fikrasi da, bir yabaneci, 4. maddede yazili ciiriimler-
den baska, Tiirk Kanunlarina goére asag: haddi bir seneden eksik olma-
yan sahsi hiirriyeti baglayici bir cezay1 miistelzim ciirmii yabanci mem-
lekette Tiirkiye’nin veya bir Tiirk’iin zararina isledigi ve kendisi Tiirki-
yve’de bulundugu takdirde, Tiirk Kanunlari mucibince ceza goriir hiikmii-
nii icermektedir.

Goriildiigii gibi, kanunlarimiza gore, yurt disinda islenen suclar ba-

kimindan «Tiirk Ceza Kanunlarinin uygulanmasi ile karar verilmesi esa-
s1 kabul edilmistiry.

Durum béyle iken, Yargitayin 15.10.1982 tarih ve 477/195 sayili1 ka-
rari ile, su¢ magdurunun yabanci olmasi halinde, fiilin sucun islendigi
lilke kanununda da cezay: gerektirir olmasi ilkesi, sanik lehine yabaneci
kanunun uygulanmasi geklinde yorumlanmigtir. (Yargitay Kararlar icin,
Tezcan, sh. 41 ve devamina Bk.). Kanaatimizca gerek uluslararasi soz-
lesmelerde benimsenen ilkeler ve gerekse 3002 sayili Yabanci Mahk{imi-
yet Hiikiimlerinin Infazi Hakkindaki Kanunda bu yonde hiikiimler bu-
lunmasina ragmen, boyle bir yorumu TCK. m. 5’den cikartmak cok zor-

dur. Zira, maddede acik¢ca «Tiirk Kanunlarina gore» cezalandirmaktan
sozedilmektedir.

Bu konudaki ikineci onemli karar, 6. Ceza Dairesinin 22.2.1983 tarih
ve 102/1388 sayil1 kararidir. Buna gore, iki Tiirk vatandasi Norvec'in
bir kentinde silahl1 gasp sucu islemigler. Biri Norvec'te yakalanip Nor-
vec Ceza Kanunu m. 166, 168 uyarinca iic yil hapis cezasina carptiriimais,
diger sanik Tiirkiye’'ye kacmis ve Sakarya Agirceza Mahkemesinde 12 se-
ne 6 ay agir hapis cezasina mahkim edilmistir. Yargitay 6. Ceza Daire-
si, Ceza Genel Kurulunun yukarida degindigimiz 10.5.1982 tarihli kara-
rina da dayanaark, su gerekcelerle YABANCI KANUNUN UYGULAN-
MASI gerektigine karar vermistir (YKD. 1983, 778) : bir Tiirk yabanci
memlekette bir yabanci aleyhine suc islerse, kendisi Tiirkiye'de bulun-
mak sart1 ile, Tiirk Ceza Kanununa goére cezalandirilir; ancak fiilin ig-
lendigi yer kanununa gore, fiilinin suc tegkil etmesi garttir ve sanik hak-
kinda cezasi hafif olan kanun uygulanir. Yani, o kanunda goésterilen ce-
zadan fazla bir cezaya hiikmedilemiyecektir.

Yargitayin verdigi bu kararlar, Tiirk Mahkemelerini, kararlarinin
bozulmasi endigesi ile aym1 yonde kararlar vermeye sevketmigtir. Mese-
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14 tstanbul 1. Agirceza Mahkemesinin 28.5.1984 tarihli yayinlanmamisg
kararinda yurt diginda adam oldiirme sucu islemis olan ve bir Alman
uyrukluyu oldiirmiis olan sanik hakkinda, Yargitayin 22.2.1983 giin
1982/102 Esas ve 1983/138 Karar sayili hiilkmiine atif ta yapilarak, suc
veri kanunu olan Alman Ceza Kanununun 212. maddesi uygulanmig ve
hatta hiikiim fikrasinda TCK. 5’ geregince, Alman Ceza Kanununun 212,
maddesinin 1. fikrasinin uygulandigi aciklanmigtir. Yani, olayda Tiirk
hakimi TCK.nin ilgili hiikiimlerini degil, dogrudan dogruya Alman Ce-
72 Kanununun adam oldiirmeye iligkin hiikiimlerini uygulamigtir. Bu
uygulamanin TCK. 5. maddenin «yurt diginda islenen suclarda Tiirk Ce-
za Kanunu uygulanir» seklindeki hiikmiine aykiri oldugu aciktir.

BOLUM IKI

IT YABANCI CEZA KANUNUNUN UYGULANMASINA ILISKIN
SORUNLAR

1. Yabanci ceza kanununun uygulanmasinda leh ve aleyhteki go-
riigsler ile milletleraras: suc siyaseti diistinceleri degerlendirilmelidir.

Aleyhte goriisler arasinda agirhk tasiyan, devletin egemenliginin
yabanci ceza kanununun iilkede uygulanmasi ile ihlal edilip edilmiyece-
gi meselesidir. Devlet egemenligi endiseleri giinlimiizde milletlerarasi
ceza hukuku alaninda diger devletlere yardimel olmasi ile kendi egemen-
liginin simirlanmadig, aksine ayni yardimin kendisine de yapilacagl
icin genisledigi goriisii kabul edilmektedir.

Yabanci kanunun uygulanmasi alevhinde ileri siiriilen diger gorus-
lere nazaran, bir sucun en adil cezas1 (Nomer, 72) i¢ hukuk normlarin-
dadir. Ayrica yabanci kanununun uyvgulanmasinda pratik acidan zor-
luklar vardir; devletlerin kabul ettigi ceza hukuki sistemleri, miieyyi-
deler sistemleri ve her seyden onemlisi muhakeme hukuku sistemleri
farklidir. Mesela Anglo-Amerikan sisteminde mahkeme kararlarina da-
yal1 bir uygulama vardir. Bu sistemin uyguladig: kanunun yani, mahke-
me kararinin Kit’a Avrupasi sisteminde uygulanacak bir pozitif ceza hu-
kuku kurali olarak kabul edilmesi giictiir. (Staubach, 79). Bir iilkenin hu-
kuk nizami Anayasasi, kanunlari, mahkemeler tegkilati, infaz kurumila-
rinin isleyis bicimleri vs. bir biitiindiir. Yabane1 hukuk normu bu hukuk
diizeni icinde belli bir yer iggal etmektedir. Iste, yabane1 ceza kanunu-
nun yabanci hukuk diizeni icindeki yerini tesbit etmek, ancak mevzuafl
ve hukuk acisindaki deger yargilari birbirine benzeyen, yakin olan dev-
letler bakimindan sézkonusu oldugunda, daha az hata yapmak diigiiniile-
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bilir, fakat hatasiz olarak yabanci hukuk normunun biitiin icindeki yeri-
ni tesbit etmek hemen hemen imkansizdir (Donnedieu de Vabres, Tez-
can, 29, not 54’den naklen). Yabanci ceza kanununun uygulanmasi, an-
cak itimat ettigimiz, giivendigimiz, insan haklarina saygili olduguna
inandigimiz devletlerin normlari ac¢isindan kabul edilebilir. Gilivensizlik
aleyhte bir goriig olarak dile getirilebilir.

Yabanci ceza kanununun iilkede uygulanmasi: bakimindan diger bir
problem de, yabanci normun sihhatli bir sekilde 6grenilmesi meselesidir
(Tagil, 127). 1961 Lizbon Kongresi, yabanci hukuku égrenmek i¢in im-
kan yaratilmasin tavsiye etmis, bu dogrultuda Avrupa Konseyi Dig Ilig-
kiler Servisi Yabanci Kanunu Ogrenme Servisi kurmustur (Tezcan, 29).
Avrupa Konseyi 7.6.1968 tarihinde «Yabanci Hukuk Uzerinde Bilgi Soz-
lesmesi» hazirlamig ve Tiirkiye, bu sozlegsmeyi 19.12.1965’de onaylamig-
tir (Dénmezer - Erman, III. cilt, 651).

Yabanci ceza kanununun uygulanmasinin lehe olan taraflar: da var-
dir. Belli istisnalarla yabanci kanun uygulanmasinin kabul edilmesi sug-
lunun cezasiz kalmasini onledigi gibi sanigin ayni suc¢tan sug¢ yerinde
tekrar cezalandirilmasini da onler. Sanigin sucu igledigi yerdeki kanu-
nu ihlal ettiginde o riski géze aldigi, o kanuna gore cezalandirildiginda
ceza kanunlarinin geriye yiiriimezligi ve dolayisile insan haklarina ilig-
kin prensipler korunmus olur. Ayrica vatandagini iade etmeyen Kit'a
Avrupasi bakimindan, suc yeri kanunu uygulandiginda, vatandagin ia-
desine liizum kalmaz.

Yabane: kanunun uygulanmasinin diger énemli bir yarari, milletler-
aras1 ceza hukukunun gelismesine katkida bulunmasidir. Milletlerarasi
ceza hukuku giiniimiizde geligmektedir, Devletler arasinda, uluslararasi
bir nitelik almig bulunan suclulukla miicadelede igbirligi yapilmas: kagi-
nilmaz bir ihtiyac olarak kendisini hissettirmistir. Igbirliginin metodla-
r1 iictiir: suc hukuku acisindan igbirligi, millet itibarile yetkiyi belirle-
mede, muhakeme hukuku metodlarinda isbirligine gidilmekte (Vogler,
(ZStW, 1984) 537), bu konuda toplanan milletlerarasi kongreler de Diin-
ya capinda siki igbirligine gidilmesini tavsiye etmektedirler. (13. Mil-
letleraras: Ceza Hukuku Kongresi kararlarindan no. 18: ZStW 1985, 750).
Birlegsmis Milletler de milletleraras: suclulukla miicadelede organlari va-

sitasi ile caba sarfetmektedir (Bassioni, 99).

Devletler arasindaki isbirligini saglayacak biitiin sartlarin olugmus
bulundugu sanilmamahdir. Igbirligine katilan devlet sayisi arttikca so-
run giiclesmektedir. Coziim getirmey! zorlagtiran sey, devletler arasin-
daki mesafe uzaklig1 degildir. Milliyetcilik veya milletlerarasindaki bag-
lilik noksani da asil neden degildir. Temel sebep, farkh sivasal, kiiltiirel,
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sosyal ve hukuki yapilarda yatmaktadir. Igbirligini saglamanin aracla-
rindan biri de, yabanci devlet kanununun uygulanmasidir.

Milletleraras1 sug¢ siyaseti bakimindan kabul edilmesi gerektigine
inandigimiz «yabanci ceza kanununun uygulanmasi», sinirli olarak ka-
bul edilebilir. 1961 Lizbon Kongresinin kabul ettigi kararlar dogrultu-
sunda (ZStW 1962, 189), fiilin su¢ olarak kabul edilmesi veya agirlik
derecesinin tayini, fail ile magdurun ailevi iligkilerine bagli oldugunda,
bu iliskilerin degerlendirilmesi konusunda uygulanacak ozel hukuka
iliskin hukuk normu, Devletler Hususi Hukukunun kanunlar ihtilafi ku-
rallarina gore belirlenir. 1929’da Biikreg’te toplanan Milletlerarasi1 Ceza
Hukuku Kongresi de 3 no’lu kararinda bu goriisii benimsemistir. Diger
taraftan, failin vatandashig: goézoniinde tutulmaksizin (Karar no. I, 3),
ozellikle trafik suclar1 grubunda yabanci kanun uygulanmasi kabul edi-
lebilir.

Yabanci kanunun uygulanmasi o6zellikle failin cezasiz kalmamasi icin
sozkonusu olmalidir. Ic hukuk (lex fori) fiili suc olarak diizenlenmis ol-
madigy icin fail cezalandirilamiyorsa veya ceza kanununun uvgulanma
alanina iliskin kurallar o olayda lex forinin uvgulanmasi yolunu kapa-
tiyorsa, yabanci kanun uygulanmalidir (Karar no. II, 1).

Yabanc: kanunun uygulanmasinin kabul edilmedigi haller de var-
dir: ic hukuktaki kamu diizeni (Yenisey, Tez: 72) ihlal edilecekse, miiev-
vide bir emniyet tedbirinden ibaretse ve acik denizde islenen suclar ile
nerede islendigi belirlenemeyen suclar bakimindan istisnalar sézkonusu
edilmektedir (Staubach, 206). 1961 Lizbon Kongresi milletleraras: alan-
da cezalandirmada bosluk kalmamasini arzu etmis, ancak karsilikli ce-
zaya layik goren norm ile yabaneci kanunun cok hafif bir ceza 1le ceza-
landirmas: halinde ic hukukta bu ceza kabul edilemez derecede az gori-
liiyorsa, kamu diizeninin bozuldugu ileri siiriilmiistiir (Jescheck, ZStW,
1962, 39).

Yabanci ceza kanunu uygulanmasindaki sinir, once menfaatleri or-
tak devletler arasinda uygulanabilmesinden cikmaktadir. Gercekten suc-
la etkili miicadele edebilmek ve sanigin haklarini koruyvabilmek icin sa-
dece ortak menfaatleri olan devletler birbirlerine yardim edebilir. Suc
hiikiim devleti iilkesinde islenmigse, (Lizbon Kongresi karar, I, 1,), va-
banci kanun uygulanmasi kamu diizenini sarsacaksa, (Karar I, 1: II, 3),

baz1 suclar. devlete kargi iglenmis olan suclar uygulama kapsami digin-
da birakilabilir.

S N LG

Yukarida inceledigimiz gibi, yabane1 kanunun uygulanmasi, suc si-
yaseti agisindan, istisnalar1 da kabul edilerek, miimkiindiir, Ancak, acik
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bir diizenleme getirilmedikce Tiirk Ceza Kanununun 5. maddesindeki
amir hiikme gore, yabanci ceza kanunu Tiirk hékimince dogrudan
dogruya uygulanamaz. Dolayisile uygulama ise, 3002 say1ili kanunda ya-
pilan diizenleme dogrultusunda mimkiin olabilir: 3002 sayil1 Kanun,
yurt diginda iglenen suclarda yabanci hakimin belirledigi maddi olay ile
Tiirk hakiminin bagl oldugunu kabul etmigtir. Yabanci hakim, fiili tes-
bit ederken kendi i¢ hukuk kurallarini uygular. Yani ceza kanununu, ce-
zo muhakemesi kanununu, hafifletici - agirlagtirici sebeplerini, kendi
delil sistemini uygular. Sucun iglendigi yer devletinde muhakeme edil-
mig olmak sart1 ile, Tirk hakimi fiilin tesbiti ile baghdir. Yabanci ka-
nunun uygulanmasinda da, bu cercevede kalinarak fiilin tesbiti bakimin-
dan yvabanci kanun uygulanabilir. Yani, fiilin sug olup olmadigini belir-
lemede yabanci kanun bir dlcii olarak kullanilabilir. Miieyyidenin belir-
lenmesi bakimindan ise, Tirk hakimi Tiirk Ceza Kanununu uygular: ce-
zayl tayin ederken, lehe olan suc yerinde 6ngormus olan miieyyideyl goz-
sniinde tutar ve bu sekilde bir tavan olusur. Bunun tstune cikilamaz.
Mahkeme, hiikiim fikrasinda sadece Tiirk Kanunlarina atif yapabilir.
Mahkiimiyet hiikmiiniin yabanci kanuna dayandig1 gerekcelerden anla-
silabilir. Hiikim fikrasinda, yabanci kanuna dayanildiginin belirtilme-
si, yurt icinde sadece ic hukukun uygulanacagl yolundaki genel kurala

aykiridir. (Nowakowski, 36).

Kanaatimizeca, yabanci kanunun uygulanmasi, guven duyulan iilke-
ler acisindan kabul edilmeli ve bu guven ya bir sozlesme yapilarak acik-
lanmali veya Milletlerarasi bir Ceza Kanunu meydana getirilerek, Mil-
letleraras: Ceza Hukukunun biitiin miiesseselerl diizenlenirken yabanci
kanunun iilkede uygulanmasinii sartlar1 da aciklanmalidir. Bunun or-
nekleri Avusturya, (Yenisey, AdD 1981, 590) Almanya ve€ Isvicre tara-

findan gerqeklegtirilmiﬁtir.
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