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Oz: Bu calismanin amaci, Thienot ve ark. (2014) tarafindan gelistirilen Sporcu Bilingli Farkindalik
(Mindfulness) Olcegini (SBFO) iiniversiteli sporculardan olusan bir grup iizerinde Tiirkceye uyarlamaktir.
Dilsel esdegerlik caligmasi icin dncelikle Ingilizce-Tiirkce ve Tiirkge-Ingilizce cevirileri uzmanlar tarafindan
yapilmis, ardindan Ingiliz Dili Egitimi Boliimiinde yiiksek lisans yapan &grenciler, Ingilizce Ogretmenligi 4.
sif grencileri ve Ingilizce dgretmenleri ¢alismaya dahil edilmistir. ki hafta arayla uygulanan ingilizce-
Tiirkge ve Tiirkge-ingilizce formlar arasindaki korelasyonlar pozitif ve anlamli bulunmustur. SBFO niin faktor
yapisint belirlemek i¢in uygulanan ag¢imlayict ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda; farkindalik,
yargilamama ve yeniden odaklanma olmak iizere 3 boyutlu 15 maddelik orijinal yapisini korudugu goriilmiistiir.
SBFO’nin 8lgiit es deger formlar gegerligini saglamak icin Bilingli Farkindalik Olcegi (BIFO) 6lgiit alinmustir.
SBFO ile BIFO arasinda .64 (p<.01) diizeyinde anlamli iliski bulunmustur. Olgegin Cronbach’s alpha ic
tutarlilik kat sayis1 .82 olarak hesaplanmistir. SBFO’niin iki hafta arayla uygulanan test tekrar test sonucuna
gore birinci ve ikinci uygulama arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir (r= .89, p<.01).
15 maddelik 6l¢egi tek numarali maddeleri ile ¢ift numarali maddeleri ayrilmis ve iki yarim giivenirligi analizi
sonucu r = .80 olarak hesaplanmistir. Yapilan bu ¢aligsma sonucunda Sporcu Bilingli Farkindalik (Mindfulness)
Olgeginin (SBFO) Tiirkiye kosullarinda gegerli ve giivenilir bir 6lcek oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sporcu bilingli farkindalik 6l¢egi, Sporcu mindfulness 6l¢egi, Gegerlik ve gilivenirlik

ADAPTATION OF THE MINDFULNESS INVENTORY FOR SPORT INTO
TURKISH: AVALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Abstract: The objective of the current study was to adapt the Mindfulness Inventory for Sport (MIS) developed
by Thienot et al. into Turkish on a group of university student-athletes. For the linguistic equivalence study,
initially, the English-Turkish and Turkish-English translations were done by experts, then the master students
in the English Language Teaching Department, 4th-grade students of English Teaching Department, and
English teachers were incorporated in the study. Correlations between English-Turkish and Turkish-English
forms applied at two-week intervals were found to be positive and significant. As a result of exploratory and
confirmatory factor analyses applied to determine the factor structure of the MIS, it was observed that the
original structure of 15 items consisting of awareness, non-judgmental, and refocusing subscales was similar.
In order to ensure parallel forms of validity, the Mindful Attention Awareness Scale (MAAS) was used. A
significant correlation was found between MIS and MAAS at .64 (p <.01) level. The Cronbach’s alpha internal
consistency of the scale was calculated as .82. There was a high positive correlation between the first and the
second application according to the test re-test results of two weeks interval of MIS (r = .89, p <.01). The 15-
item scale was separated from the odd-numbered items and the even-numbered items, and it was found that r =
.80 as a result of the split-half reliability test. As a result of the present study, the Mindfulness Inventory for
Sport (MIS) was determined as a valid and reliable instrument in Turkey’s conditions.

Keywords: Mindfulness inventory for sports, Mindfulness, Sports, Validity and reliability

*Bu ¢calisma 13-16 Kasim 2019 tarihleri arasinda Antalya’ da diizenlenen 17. Uluslararast Spor Bilimleri
Kongresinde sozel sunum olarak sunulmugtur.
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GIRIS

Bilingli farkindalik (Mindfulness), anbean ortaya ¢ikan deneyimlere yonelik, simdiki anda,
yargilamadan, bilingli dikkatle meydana gelen farkindaliktir (Kabat-Zinn, 2003).
“Mindfulness” kelimesi, farkindalik, dikkat ve hatirlamay1 birlestiren Pali dilindeki (Pali,
Buda'nin &gretilerinin asil olarak kaydedildigi dildir) “sati” kelimesinin Ingilizce terciimesidir
(Siegel ve ark., 2009). Dikkat ve farkindalik, normal isleyisin degismez 6zellikleri olmasina
ragmen, bilin¢li farkindalik gelistirilmis dikkat etmeyi ve simdiki deneyimler ya da mevcut
gergeklerin farkindaligi olarak goriilebilir (Brown ve Ryan, 2003). 2500 yillik Budist psikoloji
geleneginin  merkezi yonii olan bilingli farkindalii anlayabilmek i¢in dogrudan
deneyimlememiz gerekir. Nitekim biiylik 1stiraplarla karsi karsiya kalsa bile her birey, nasil
daha bilingli farkinda (mindful) olacagini pratiklerle 6grenebilir (Siegel ve ark., 2009).

Bilingli farkindalik ile ilgili ¢aligmalar hem klinik popiilasyonda (Baer ve ark., 2004; Bowen
ve Enkema, 2014; Reibel ve ark., 2001), hem klinik olmayan popiilasyon (Dane ve Brummel,
2014; Feltman ve ark., 2009; Howell ve ark., 2008), hem de sporcular (Bernier ve ark., 2009;
John ve ark., 2011) lizerinde yapilmistir. Bilingli farkindalik; duygusal zeka (Baer ve ark., 2004;
Brown ve Ryan, 2003), iyimserlik (Brown ve Ryan, 2003), benlik saygisi1 (Brown ve Ryan,
2003; Goldin ve Gross, 2010; Thompson ve Waltz, 2008), yasam doyumu (Baer ve ark., 2004;
Brown ve Ryan, 2003) ve kosulsuz kendini kabul (Thompson ve Waltz, 2008) ile pozitif yonde
bir korelasyona sahiptir. Bununla birlikte, nevrotiklik (Baer ve ark., 2004; Brown ve Ryan,
2003), kayg1, depresyon (Brown ve Ryan, 2003; Evans ve ark., 2008; Goldin ve Gross, 2010),
belli bir tema etrafinda donen, gegmise doniik, yineleyici ve kontrol edilemeyen bilingli
diistince sinifi olarak tanimlanan (Brinker ve Dozois, 2009; Martin ve Tesser, 1999) ruminasyon
(Brown ve Ryan, 2003; Goldin ve Gross, 2010), duygusal ahrazlik olarak da ifade edilebilen
(Sahin, 1991) aleksitimi ve travmatik deneyimler sonucunda degisen kendini algilamanin i¢
diinya ile dis gerceklik arasindaki karsilikliligin bozulmasina katkida bulunmasi olarak
tanimlanan (Sar ve Ozturk, 2006) dissosiyatif yasantilar ile negatif yonde bir korelasyona
sahiptir (Baer ve ark., 2004). Sporcular ile yapilan g¢alismalar incelendiginde, bilingli
farkindalik; tiikenmislik (Gustafsson, ve ark., 2015; Moen ve ark., 2015; Walker, 2013) ve stres
(Kaiseler ve ark., 2017; Moen ve ark., 2015) ile negatif bir iliskiye sahipken, algilanan
performansla pozitif yonde bir iligkiye sahiptir (Moen ve ark., 2015).

Gardner ve Moore, sportif performansi artirmak i¢in bilingli farkindalik, kabul ve kararlilik
yaklagimini spor psikolojisi alaninda kullanan 6ncii isimlerdendir. Sportif performansi artirmak
icin kullanilan geleneksel biligsel-davranis¢1 yaklasimlar, negatif duygu ve diisiincelerin
kontrol edilmesi, elimine edilmesi ve degistirilmesi gerekliligini vurgular. Bu yaklagimin
aksine, bilin¢li farkindalik ve kabul yaklagimlari biligsel ve duygusal durumlarin kontrol
edilmesi, elimine edilmesi ya da degistirilmesini degil yargisiz kabuliinii igerir (Gardner ve
Moore, 2004). Nitekim, bilingli farkindalik ve kabul uygulamasimin (Bernier ve ark., 2009),
bilingli farkindalik meditasyonlarinin (John ve ark., 2011), bilingli farkindalik-kabul-kararlilik
protokollerinin sportif performansi artirmada etkili yontemler oldugu da bulgular arasinda yer
almaktadir (Schwanhausser, 2009). Kaufman ve ark. (2018) tarafindan sporcular i¢in 6zel
olarak gelistirilmis, Bilingli Farkindalik Temelli Stres Azaltma Programi (MBSR) (Kabat-Zinn,
1982, 1990) ile Bilingli Farkindalik Temelli Biligsel Terapi (MBCT) (Segal ve ark., 2002)
uygulamalarinin birlesimine dayanan, Mindful Sportif Performansi Gelistirme (MSPE)
programi da bu protokollere 6rnek gosterilebilir.Okgular ve golfciiler ile gegeklestirilen MSPE
uygulamasinin akis (optimal performans duygu durumu), bilingli farkindalik ve spor giivenini
gelistirdigi bulgular arasindadir (Kaufman ve ark., 2009). Bununla birlikte, okcular, golfciiler
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ve atletler ile yiriitilen, MSPE uygulamasinin kullanildigi 1 yillik bir takip caligmasi
sonucunda ok¢u ve golfciilerin performanslarinda bir degisme meydana gelmezken, uzun
mesafe kosucularmin performanslarinin gelistigi belirtilmistir (Thompson ve ark., 2011).
Ancak, De Petrillo ve ark. (2009) MSPE uygulamasim1i uzun mesafe kosucular ile
gergeklestirmistir. Kosucularin performanslarinda degisme goézlenmezken, sporla ilgili kaygida
diisiis ve bilingli farkindalikta bir gelisme oldugunu ifade etmislerdir. Hem Thompson ve ark.
(2011) yaptiklar1 calismada okg¢u ve golfgiilerin performanslarinda degisme meydana
gelmemesinin, hem de De Petrillo ve ark. (2009) yaptiklar1 calismalarda kosucularin
performanslarinda degisme meydana gelmemesinin nedeninin, uygulama siiresinin 4 hafta
olmasi olabilir. Nitekim daha uzun 6 hafta siireyle yapilan calismalarda daha anlamli sonuglar
elde edilmistir (Glass, 2019).

Sporda bilingli farkindalikla ilgili arastirmalar diinyada hizla devam etmektedir. Tiirkiye’de de
ilgili caligmalarin yapilabilmesi i¢in sporcu spesifik gelistirilmis bir 6l¢gme aracinin olmamasi
bu calismay1 6nemli kilmaktadir.

YONTEM
Calisma I-Dilsel Esdegerlik

Calisma Grubu

Olgme aracinin dilsel esdegerligini test etmek i¢in Gazi Universitesi Ingilizce Ogretmenligi
Boliimii 4. sinif dgrencileri, Cag Universitesi Ingiliz Dili Egitimi yiiksek lisans 6grencileri ve
TED Adana Koleji Ingilizce 6gretmenleri toplamda 67 katilimer ¢alismaya dahil edilmistir.
Mevcut katilimeilar rastgele iki farkli gruba ayrilmis ve 27 katilimciya 6nce Tiirkge form 2
hafta sonra Ingilizce form uygulanmistir. 40 katilimcidan olusan diger bir gruba ise dnce
Ingilizce form 2 hafta sonra Tiirk¢e form uygulanmistir. Calisma grubu sayisinin belirlenmesi
icin kullanilan PASS 2019 sonuglarina gore; orta diizeyde bir korelasyona ulagmak i¢in, .05
anlamlilik diizeyi ve %90 giicle en az 55 kisi ile calisilmasi gerekmektedir. %20 ¢aligmay1
birakma oran1 da géz Oniine alinarak 67 kisi ile ¢alisilmasinin uygun oldugu goriilmiistiir.

Islem

Olgme araciin orijinali, Ingilizce dilinde Thienot ve ark. (2014) tarafindan ¢alisilmistir.
Oncelikle ilgili ¢alismanin yazarlarina SBFO’niin Tiirkgeye uyarlama talebi e-mail yoluyla
iletilmis ve kabul edilmistir. Bu asamadan sonra Sousa ve Rojjanasrirat (2011) tarafindan
onerilen adimlar izlenmistir. Bu dogrultuda hem Tiirkgeyi hem de Ingilizceyi iyi diizeyde
bildigi varsayilan 4 dil uzmani tarafindan 6lgme araci Tirk¢eye ¢evrilmistir. Bu geviriler tek
bir forma déniistiiriilmiis ardindan farkl1 3 dil uzman1 mevcut formu Ingilizceye gevirmislerdir.
Olusan form ile dlgme aracinin orijinal formu karsilastirilmistir. Olgme aracinin Tiirkge ve
Ingilizce formlari iki dil uzmam ve Ingilizce ders veren Ogretim Gorevlisi bir Klinik Psikolog
tarafindan incelenmis ve maddelerin uygunluguna iligkin uzman goriisii alinarak son hali
olusturulmustur.

Bulgular
Olgegin Tiirkge-Ingilizce (r = .84, p<.001) ve Ingilizce-Tiirkge (r = .89, p<.001) uygulamalari

arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde bir korelasyon bulunmustur. .70 ve .90 arasindaki
korelasyon degeri yiiksek olarak yorumlanabilir (Hinkle, Wiersma ve Jurs, 2003).
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Calisma II-Ac¢imlayici ve Dogrulayici Faktor Analizi

Cahisma Grubu

SBFO’niin yap1 gegerligini test etmek i¢in yapilan agimlayici ve dogrulayici faktor analizi, Gazi
Universitesi ve Karabiik Universitesinde 6grenim géren bireysel ve takim sporlaridan gesitli
branslarda 324 sporcu 6grenci (% 41. 4’ii kadin, %58.6 erkek, X= 22.02 yas, Ss=3.49) ile
gerceklestirilmistir.  Faktor analizi igin, 300 katilimer ile c¢alisilmasinin iyi oldugu
distintilmektedir (Comrey ve Lee, 2013).

Islem

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadig1 Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett
(Sphericity) Kiiresellik testi ile incelenmistir. Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayisinin .825 ve
Barlett Sphericity testi sonucunun y2= 1595.445, df= 105, (p<.01) istatistiksel olarak anlaml
bulunmasi verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Bulgular

Yapilan faktor analizi sonucunda maddelerin, 6zdegeri 1’den biiyiik olan 4 faktoér altinda
toplandig1 gozlenmistir. S6z konusu 4 faktor aciklanan toplam varyans tablosu ve scree plot
grafigi de incelenerek, toplam varyansa yaptiklar1 katkinin Onemi c¢ergevesinde
degerlendirildiginde, 3 faktérden sonra katkinin hem kii¢iik hem de yaklasik olarak ayni oldugu
goriilmiistiir. Olgegin orijinal formunun 3 faktdrlii oldugu bilindiginden analizler 3 faktor igin
tekrarlanmistir. Birinci faktoriin 6zdegeri 4.74’tiir ve agiklanan toplam varyansa %31.66
diizeyinde bir katki saglamaktadir. ikinci faktoriin dzdegeri 1.90°dir ve aciklanan toplam
varyansa katkis1 %12.66 diizeyindedir. Ugiincii faktoriin 6zdegeri 1.42°dir ve %9.48 oraninda
toplam varyansa katki saglamaktadir. Bu {i¢ faktdr toplam varyansin %353.81 ini
aciklamaktadir. Madde faktor yiikleri .530 ve .804 arasinda degismektedir. Birinci faktor, 1, 2,
3, 4, 5. maddelerden olusmus ve “Farkindalik” olarak isimlendirilmistir. Ikinci faktor (ters), 6,
7, 8, 9, 10. maddelerden olusmakta ve “Yargilamama” olarak adlandirilmistir. Ugiincii faktdr
ise, 11, 12, 13, 14, 15. maddelerden olusmus ve “Yeniden Odaklanma” olarak
isimlendirilmistir. SBFO, 6 dereceli (Hemen Hemen Higbir Zaman (1), Olduk¢a Seyrek (2),
Nadiren (3), Bazen (4), Cogu Zaman (5), Hemen Hemen Her Zaman (6)) Likert tipi bir 6l¢ektir.

Tablo 1. SBFO madde faktor yiikleri ve madde toplam korelasyon analizi

Madde Madde

';‘(I)t utlar Maddeler Faktor Toplam
y Yiikii Korelasyonu

o 1. Zihnimden gegen diisiincelerin farkindayim. 754 519
g 2. Hissettigim kayginin yogunlugunu fark edebilirim. .730 .562
E 3. Hissettigim heyecani fark edebilirim. 176 .613
= 4. Fiziksel rahatsizlik hissettigimde nerede oldugunu fark edebilirim. T47 463
= 5. Hissettigim duygularin tiiriine dikkat ederim. .553 519

6. Gegmis bir performansimi diisiindiiglimiin farkina vardigimda 547 443
R kendimi o anki performansima odaklanmadigim i¢in elestiririm. ' '
4 7. Hata yaptigim i¢in kendime kizdigimin farkina vardigimda boyle bir
> . S . .645 .384
= tepki verdigim i¢in kendimi elestiririm.
s 8. Kendi performansima odaklanmadigimin farkina vardigimda,
= . ; 1 qw - 754 .386
s dikkatim dagildigi icin kendimi su¢larim.
E 9. Performansimin nihai sonucunu diisiindiigimiin farkina vardigimda,
En performansim igin gerekli olan ilgili seylere odaklanmadigim igin .786 .339
; kendimi suglarim.

10. Kaybediyor oldugum igin ¢ok iizgiin oldugumun farkina vardigimda, 545 301

bu sekilde tepki verdigim icin kendimi elestiririm. ' '
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11. Bazi kaslarimin agridiginin farkina vardigimda derhal yapmak

© zorunda oldugum seye hemen yeniden odaklanirim. 530 442
S 12. Ne kadar yorgun oldugumu diisiindiigiimiin farkina vardigimda,

c . . N .699 472
< odaklanmam gereken seylere hemen yeniden dikkatimi yoneltirim.

= 13. Kazantyor oldugum i¢in heyecanli oldugumun farkina vardigimda,

] g . .670 531
o) yapmak zorunda oldugum seye odaklanmaya devam ederim.

S 14. Gergin oldugumun farkinda vardigimda, odaklanmam gereken seylere 804 391
2 hemen yeniden dikkatimi yoneltebilirim. ' '

= Y i

S 15. Kendi performansima odaklanmadigimin farkina vardigimda, iyi

performans gostermeme yardimeci olacak seylere hemen yeniden .750 510
dikkatimi yoneltebilirim.

Dogrulayici faktdr analizi sonucunda uyum indeksleri su sekildedir: ¥ =158.77 (sd=86,
p<.01), y?/sd=1.84, RMSEA=0.08, GFI=0.86, CFI1=0.95, IF1=0.95. Uyum iyiligi indeksleri
incelendiginde modelin uyumlu oldugu goriilmektedir. Dogrulayici faktor analizi modeli Sekil
1’de gosterilmistir.

-

N
o o
oo —

é.—l.n
s L
E ..‘—'_'__ -
1_0/
. 50 3

0.45 :?

Chi-Jguare=1568.77, df=0€, PF-valu==0_00000, RM3IE2Z=0_.082

Sekil 1. Dogrulayici Faktor Analizi Modeli

Calisma I11-Giivenirlik Calismasi

Calisma Grubu

Cronbach’s alpha katsayis1 i¢in ayn1 324 sporcu ile ¢alisilmistir. Test tekrar test analizleri igin
Gazi Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde dgrenim goren 34 sporcu dgrenci (% 44.1°i
kadin, %55.9 erkek, X= 21.41 yas, Ss=2.00) ¢alismaya dahil edilmistir. Test-tekrar test
analizleri i¢in kullanilan PASS 2019 sonuglarina gore .50 diizeyinde bir korelasyona ulasmak
icin, .05 anlamlilik diizeyi ve %80 giicle en az 28 kisiyle calisilmas: gerekmektedir. Bununla
birlikte, %20 calismay1 birakma oran1 da g6z Oniine alinarak 34 kisi ile ¢alisilmasinin uygun
oldugu goriilmiistiir.
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Islem
SBFO’niin giivenirlik galismasi i¢in Cronbach’s alpha katsaysi, test-tekrar test yontemi ve iki
yarim test teknigi kullanilmistir.

Bulgular

Olgegin orijinal formundaki ii¢ faktdrlii yapmin gegerligi test edilmistir ve uygun bir yap:
bulunmustur. Bu faktorler, Farkindalik (1, 2, 3, 4, 5. maddeler), yargilamama (6, 7, 8, 9, 10.
maddeler) ve yeniden odaklanma (11, 12, 13, 14, 15. maddeler) olarak orijinal isimleriyle
belirtilmistir.

Olgegin Cronbach’s alpha i¢ tutarlik kat sayis1 .82 olarak hesaplanmis alt boyutlar igin ise
Farkindalik: a=.81, Yargilamama: a=.70, Yeniden Odaklanma: o=.77 olarak hesaplanmistir. 6,
7, 8, 9 ve 10. maddeler tersten kodlanmistir. Olgegin orijinal formunun Cronbach’s alpha
degerleri incelendiginde, Farkindalik: a=.77, Yargilamama: 0=.78, Yeniden Odaklanma: a=.77
oldugu goriilmiistiir.

Test-Tekrar Test Giivenirligi

SBFO’niin iki hafta arayla uygulanan test tekrar test sonucuna gére birinci ve ikinci uygulama
arasinda yliksek diizeyde pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir (r= .89, p<.01). Bununla birlikte,
SBFO ile ii¢ alt boyutun test-tekrar test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugu saptanmistir (Farkindalik: r=.72, Yargilamama: r=.77 ve Yeniden
Odaklanma: r= .96, p<.01).

iki Yarim Test Giivenirligi
15 maddelik 6l¢egi tek numarali maddeleri ile ¢ift numarali maddeleri ayrilmis ve iki yarim test
giivenirligi analizi sonucu r = .80, p<.01 oldugu gorilmiistiir.

Calisma IV-Olgiit Bagintii Gegerlik

Calisma Grubu

Olgegin dlgiit bagmtili gegerligini saglamak i¢in Gazi Universitesi spor Bilimleri Fakiiltesi ve
Karabiik Universitesi Hasan Dogan BESYO’da 6grenim goren bireysel ve takim sporlarindan
cesitli branslarda 290 sporcu 6grenci (%40°1 kadin, %60 erkek, X= 21.91 yas, Ss=3.33)
caligmaya dahil edilmistir.

Islem

SBFO’niin &lgiit bagmtili gegerligini saglamak igin, Brown ve Ryan (2003) tarafindan
gelistirilmis, Tiirkgeye uyarlamasi Ozyesil ve ark. (2011) tarafindan yapilmis olan Bilingli
Farkindalik Olgegi 6lciit alinmistir.

Bulgular

SBFOQ ile alt boyutlar1 arasinda farkindalik ile .84 diizeyinde, yargilamama ile .72 diizeyinde ve
yeniden odaklanma ile .83 diizeyinde iliskiler saptanmistir. BIFO ve SBFO arasinda .64
diizeyinde anlamli iliski bulunmustur. BIFO ile SBFO niin alt boyutlar1 farkindalik ile arasinda
.27 diizeyinde, yargilamama arasinda .07 diizeyinde ve yeniden odaklanma ile .25 diizeyinde
iligkiler saptanmustir.

Analizler
Analizler i¢in SPSS 23.0, Lisrel 8.80 ve PASS 2019 kullanilmistir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismanin amaci, Thienot ve ark. (2014) tarafindan gelistirilen Sporcu Bilingli Farkindalik
(Mindfulness) Olgegini (SBFO) iiniversiteli sporculardan olusan bir grup iizerinde Tiirkceye
uyarlamaktir. Olgegin dilsel esdegerlik ¢alismasi sonucunda ingilizce ve Tiirkce form (r = .89,
p<.001) ve Tiirkge-Ingilizce formlar (r = .84, p<.001) arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve
anlaml1 iligki oldugu saptanmistir. Bu bilgilerle 6l¢egin dil esdegerligi agisindan yeterli oldugu
sOylenebilir.

Yapilan faktor analizi sonucunda maddelerin, 6zdegeri 1’den biiyiik olan 4 faktor altinda
toplandig1 gézlenmistir. S6z konusu 4 faktor agiklanan toplam varyans tablosu ve scree plot
grafigi de incelenerek, toplam varyansa yaptiklar1 katkinin O6nemi ¢ergevesinde
degerlendirildiginde, 3 faktorden sonra katkinin hem kii¢lik hem de yaklasik olarak ayni oldugu
goriilmiistiir. Olgegin orijinal formunun 3 faktorlii oldugu bilindiginden analizler 3 faktér igin
tekrarlanmigtir. Birinci faktoriin 6zdegeri 4.74’tiir ve agiklanan toplam varyansa %31.66
diizeyinde bir katki saglamaktadir. ikinci faktdriin dzdegeri 1.90°dir ve aciklanan toplam
varyansa katkis1 %12.66 diizeyindedir. Ugiincii faktoriin dzdegeri 1.42°dir ve %9.48 oraninda
toplam varyansa katki saglamaktadir. Bu {i¢ faktdr toplam varyansin %53.81 ini
aciklamaktadir. Faktor analizinde onemli bir kriter, agiklanan varyansin toplam varyans
iizerinden %50’yi geciyor olmasidir (Yaslioglu, 2017). Madde faktor yiikleri .530 ve .804
arasinda degismektedir. Birinci faktor, 1, 2, 3, 4, 5. maddelerden olusmus ve “Farkindalik”
olarak isimlendirilmistir. Ikinci faktor (ters), 6, 7, 8, 9, 10. maddelerden olusmakta ve
“Yargilamama” olarak adlandirilmistir. Ugiincii faktor ise, 11, 12, 13, 14, 15. maddelerden
olusmus ve “Yeniden Odaklanma” olarak isimlendirilmistir. Olcegin orijinal formunda da
(Thienot ve ark., 2014) 3 faktorli bir yapr elde edilmis ve isimlendirmeler ayni sekilde
kullanilmigtir. Bunun yani sira dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum indeksleri su
sekildedir: x> =158.77 (sd=86, p<.01), y*/sd=1.84, RMSEA=0.08, GFI=0.86, CFI=0.95,
IF1=0.95. Uyum 1yiligi indeksleri incelendiginde modelin uyumlu oldugu goriilmektedir.
GFI’nin 0.8’den biiyiik olmasi modelin iyi oldugunu (Forza ve Flippini, 1998; Greenspoon ve
Saklofske, 1998), y%/sd’nin 0 < y2/df < 2 arasinda olmasi tam uyumu, RMSEA’nin .05
<RMSEA < .08 arasinda olmasi ve CFI'nin 95 < CFI < .97 arasinda olmasi kabul edilebilir
uyumu gostermektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Ayrica IFI>.90
olmasi da kabul edilir aralik da olduguna isaret etmektedir (Meyers, Gamst ve Guarine, 2016).
SBFO’niin &lgiit bagmtili gegerligini saglamak igin, Brown ve Ryan (2003) tarafindan
gelistirilmis Tiirkgeye uyarlamasi Ozyesil ve ark. (2011) tarafindan yapilmis olan Bilingli
Farkindalik Olgegi 6l¢iit alinmigtir. SBFO ile farkindalik arasinda .84, yargilamama arasinda
.72 ve yeniden odaklanma arasinda .83 diizeyinde iliskiler saptanmistir. Bununla birlikte, BIFO
ve SBFO arasinda .64 diizeyinde anlamli iliski bulunmustur. BIFO ile farkindalik arasinda .27,
yargilamama arasinda .07 ve yeniden odaklanma arasinda .25 diizeyinde iliskiler saptanmistir.
Korelasyon degerlerinin .00-.30 arasinda olmasi 6nemsiz, .30-.50 arasinda olmasi diisiik, .50-
.70 arasinda olmasi orta, .70-.90 arasinda olmasi yiiksek ve .90-1.00 arasinda olmasi ¢ok yiiksek
olarak degerlendirilmektedir (Hinkle, Wiersma ve Jurs, 2003). Bu dogrultuda SBFO ile alt
boyutlar1 olan farkindalik, yargilamama ve yeniden odaklanma arasinda yiiksek bir
korelasyondan sdz edilebilir. BIFO ve SBFO arasinda ise orta diizeyde bir korelasyondan
bahsedilebilir. BIFO ile SBFO’niin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon degeri dnemsiz olarak
yorumlanabilir.

SBFO’niin giivenirlik ¢alismasi i¢in Cronbach’s alpha katsaysi, test-tekrar test yontemi ve iki
yarim test teknigi kullanilmistir. Olgegin Cronbach’s alpha i¢ tutarlik kat sayis1 .82 olarak
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hesaplanmis alt boyutlar i¢in ise Farkindalik: o=.81, Yargilamama: o=.70, Yeniden
Odaklanma: a=.77 olarak hesaplanmistir. 6., 7., 8., 9. ve 10. maddeler tersten kodlanmstir.
Olgegin orijinal formunun (Thienot ve ark., 2014) Cronbach’s alpha degerleri incelendiginde,
Farkindalik: «=.77, Yargilamama: 0=.78, Yeniden Odaklanma: 0=.77 oldugu goriilmiistiir.
Cronbach’s alpha >.7’nin kabul edilebilir, >.8’in ise 1yi oldugu sdylenebilir (Mallery ve George,
2003). SBFO’niin iki hafta arayla uygulanan test tekrar test sonucuna gore birinci ve ikinci
uygulama arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski oldugu goriilmistir (r= .89, p<.01).
Bununla birlikte, SBFO ile ii¢ alt boyutun test-tekrar test puanlari arasinda istatistiksel olarak
pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu saptanmistir (Farkindalik: r=.72, Yargilamama: r=.77 ve
Yeniden Odaklanma: r= .96, p<.01). 15 maddelik 6l¢egi tek numarali maddeleri ile ¢ift
numaral1 maddeleri ayrilmis ve iki yarim test giivenirligi analizi sonucu r = .80, p<.01 oldugu
goriilmiistiir. Bu korelasyon degerlerinin yiiksek oldugu séylenebilir (Hinkle, Wiersma ve Jurs,
2003). 6’11 Likert tipi SBFO’den aliabilecek en diisiik puan 40 iken en yiiksek puan ise 65’tir.

Sonug olarak SBFO’niin gecerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 oldugu tespit edilmistir. Tiirk¢e
literatiirde benzer bir 6lgme aracinin olmamasi calismayr onemli kilmaktadir. Gelecekte
yapilmasi planlanan ¢alismalarda, dlgegin sporcular i¢in 6zel olarak gelistirildigi g6z oniine
alinarak kullanilabilir.
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