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MILLETLERARASI HUKUK

Adalarin Kita Sahanhiginin  Sinirlandiril-

masi : Bazi Gozlemler

Yunan Disigleri Bakanligi'nda danisman
ve ayni Bakanlikta Deniz Hukuku uzmani ve
ayrica B.M. Deniz Hukuku Konferansi‘nda
Yunan Delegasyonu Uyesi olarak da gorev
yapan Gounaris, adalarin kita sahanliginin
sinirlandirilmasi  sorununu, g¢odunlukla, s6z
konusu adalarin egemenligi konusunda bir ce-
Kismeyi de birlikte getirdigi tezi le yazisi-
nin agihsini yapmakta. Belirtilen tez, daba
sonra verilen ornek olaylar ile pekistirilmekte
ve hemen ardindan, yazara gére, kKenuya ilis-
kKin ikinci kategori uyusmazliklarin, bir cev-
lete ait ada veya adalarin bir baska devle-
tin Kiyilarina yakinligi gibi, cografi bir ne-
denden kaynaklandi§i ileri sUrUlmekte. Ikinci
tUr icin verilen Grnek olaylar ise, Mans De-
nizi Adalari, Tunus kiyilari yakinindaki ltal-
yan Adalari ve Ege Adalari.

Gerek Mang Denizi Adalari Tahkimi'ni
(30 Haziran 1977) gerek italya ve Tunus ara-
sindaki, kita sahanliginin  sinirlandiriimasina
lligkin anlagmayi (8 Agustos 1971), sorunun,
Ege Adalari yénunden, ele alinmasinda savun-
dugu goruglere destek alan yazar; Ege Ada-
lari'mn, 1958 Cenevre Kita Sahanli§ Sézles-
mesi'nin 6 nci maddesinde ongoérilen “ozel
durumlar’” gercevesinde de degerlendirile-
meyecegl kanisinda. Bu iddiasini, sozU edilen
adalar Uzerinde Yunan egemenlik ve vyetki-
sinin tesis edildigi ve bunun uluslararasi soz-
lesmelere dayandigi; bu Adalarin Yunan Ul-
kesinin gozardi edilemeyecek bir bslumUnd
olusturdugu ve hatri sayilir bir ekonomik va-
sama sahip olduklari ve Yunan nufusunun
buyUk kismini barindiran genislikte oldikla-
ri bigiminde gerekcelendiriyor.

Gounaris, daha sonra, kita sahanhginin
sinirlandiriilmasina iliskin ikili ve cok tarafli

senini, Uluslararasi Adalet Divani'nin

anlagsmalarin (28.2.1942-17.7.1980 itibariyle)
listesini, sinirlandirmada esas aldiklari ilkeyi,
“orta veya esit vzaklik ¢izgisi”’, “orta veya
esit vzaklik ¢izgisinin bazi dedisimler ile uy-
gulanmasi”’, “nisfet ilkeleri” ve “diger c¢&-
zumler” gibi ayrimlar ile sunmakta. Yazar,
sonug olarak, Devlet uygulamalarinin ¢cogun-
lugunun (konuya iliskin 52 ornekolay zikre-
dilmekte) “orta veya esit uvzaklik ¢izgisi” yo-
nunde oldugunu sadece 4 olayda ise “nisfet
ilkeleri” ne basvuruldugunu belirtiyor!,
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Faaliyetlerinin Yurutulmesi.

Bu makale, yazarin bir baska calismasin-
da inceledigi* Ekonomik Bolge kavraminin,
ozellikle, Kuzey Dogu Atlantik bolgesindeki

uygulama cercevesinde kalinarak ele alinip
tartisiimasini iceriyor.
Yazar ilkin, uvluslararasi hukukun ilgili

kaynaklarina iliskin bazi yorumlarda bulunu-
yor. Bu konunun ele alindigs paragratin ek-

Balik-
¢ilik Konusunda Yetki Uyusmazhg (1974) ve
Kuzey Denizi Kita Sahanhg: Uyusmazlig:
(1969) kararlari olusturuyor. Yazar, her iki
uyusmazlik nedeni ile Divan'in iki 6zgil ge-

1) Emmanuel GOUNARIS, ‘“‘The Delimi-
tation of the Continental Shelf of Is-
lands: Some Observations’’. Revue
Helléenique de Droit International, 33
eme ANNEE, Nos. 1-4, 1980, s. 111-119,
Yazar'in Rkonuya iliskin bir monografi-
st dez bulunmaktadir. Bkz. Die Vol
kRerrechtliche und Aussenpolitische
Bedeutung der Kontinmentalshelf, Ver-
lag Peter Lang, Frankfurt 1979, 261 say-
. t1.7.)

2) Economic Zones-What Now Universti-
tetsforlaget Tromso-Oslo-Bergen 1982.
(Kitap Norvec¢ dilinde yazilmugstir-T.T.).
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reksinimi ortaya koydugunu one surUyor: Bir
anlasmanin kabulU ve gerekli olan, sonraki,
devlet vuygulamalari. Yazar, bu iki noktay! be-
lirlemeye calisip, 1982 Deniz Hukuku Sozles-
mesi ile baglantisint kuruyor. Ulfstein'a gore,
canli kaynaklar konusunda egemen haklara
dayali olarak, 200 millik bir balik¢ilik bolge-
sinin kurulmasi hakki devletlerin, bu konuya
iliskin oppinio juris’inin bir ifadesi olarak go-
rulmelidir.

Sonraki paragraf, kiyi devletinin, canl
kaynaklarin yonetimine iliskin yUkUmlulUk-
leri konusunda. Ilkin, canli kaynaklarin ko-
runmasina iliskin yukumluUlUkler, bu kaynak-
larin isletilmesi bakimindan ve belli bir is-
letme duUzeyinin  tutturulmast icin zorunlu
olan tedbirler bakimindan, ikili bir ayrim ile
ele aliniyor. Bir bolgeden elde edilebilecek
toplam UrUnun belirlenmesinden sonradirki,
bunun, hangi devletlere tahsis edilecedi so-
runu ortaya ¢lkiyor ve bu da canli kaynak-
arin, soz konusu, tahsisine iliskin yUkUmlU-
ukleri gundeme getiriyor. Oysa, yazara gore,
Deniz Hukuku alaninda, bu konuda yol gos-
terici bir hUkme -Deniz Hukuku Sozlesme-
si'nin 61 ve 63 UncU maddelerinin sinirli reh-
berligi disinda- rastlanmamakta. Bu nedenle
Ulfstein, Kuzey-Dogu Atlantik'teki balikcilik
gelenegini ornek gostererek, ¢cozim bulmaya
calisiyor. Yazarin, bu baglam icinde, ele al-
digi bir diger konu ise: Diger devletlerin,
200 millik bolge i¢indeki toplam (total) balik-
¢thik haklari ki, land-locked devletler ve cog-
rafi bakimdan elverissiz bir konumda bulu-

nan devletler, bu konuda o©zel bir onem ar-

zetmekte.

Son olarak, kiyir devletinin, balikcilik ko-
nusundaki ‘mevzuatina uyulmasini saglamak
igin, sahip oldugu vyetkiler -yazarin, gelenek-
sel ve sozlesmeye dayali diye yaptigr ikili bir
ayrim altinda- isleniyor. Incelemenin sonun-
da, toplam 72 devletin MUnhasir Ekonomik
Bolge konusunda yaptiklari anlasmalar ve ic
hukuk dUzenlemeleri, bir liste halinde sunu-
luyors.

Yabanci Savas Gemileri ve Casusluktan
dolay:r Bagisikliklar

27 Ekim 1981 tarihinde, Isvec’in Karlskro-
na deniz UssU yakinlarinda, igsularda, <araya

u

Secilmis Makaleler Bibliyografyas)

oturan ve nuUkleer silahlar da tasimakta olan
bir Sovyet denizaltisina, Isvec makamlarinca,
casusluk faaliyetinde bulundugu ve dolayi-
siyla “bagisikiigi”"nin ortadan kalktigi gerek-
cesi ile el konulmus ve denizalti personeli de
Isve¢ yerel mahkemeleri 6niine cikartiimisler-
di.

Ozellikle Isveg¢’in tutumu  bakimindan,
soz konusu olayin: ¢ozUmlemesiri yapan ya-
zar, “mesru muidafaa’” ve “bagisiklik’ kav-
ramlarinda oldugu kadar, -dolavisiyla- deniz-
altiya ve personeline yonelik tutumlarda da
bulunmasi gereken farkliligi, yazisina temel
yapiyor. Delupis’e gore, aynhen casusluk faa-
liyetlerinde bulunan diplomatlar bakimindan
oldugu gibi, so6z konusu gemi personelinin
de ulusal mahkemeler onUnde yargilanmala-
ri, devletlerin bu yoldaki uyvgulamalari da
gozonune alinacak olursa, b‘r anlam tasi-
mamaktadir; ozellikle, iki devlet arasinda
cereyan etmis bir olay olmasi nedeniyle. De-
nizalti konusunda ise, par in parem non ha-
bet imperium ilkesi hatirlatilarak, ulusal yarg
duzenlerinin bu nitelikteki bir olayi aydin-
latma araglarindan yoksunlugunu wvurguluyor
ve bu tur olaylarda sorumlulugun gemiye,
dolayisiyla onun, ait oldugu devlete yonel-
tilmesinin gerektigi; gemi personelinin ise,
ulusal mahkemeler karsisinda, yargi bagisik-
liginin surdugunu ifade ediyor. Her ne ka-
dar bu, Isveg'in, genel uluslararasi hukuk ve
B.M. Sarti (m.51) uyarinca mesru muidafaa
hakkint kullanmasina engel olmasa da’.

Grenada ve Uluslararasi Cifte Standart

Virginia Universitesi hukuk profesorle-
rinden J. N. Moore'a gore, 1983 Sonbaharin-
da Grenada’ya karsi, diger Dogu Karaib Dev-
letleri OrgUti (Organization of Eastern
Caribbean States-O.E.C.S.) Uyeleri (St. Vin-

cent ve the Grenadines, St. Lucia, Dominica,
Antigua, Barbuda, St. Kitts/Nevis ve Montser-

il

3) Geir Ulfstein, ‘200 Mile Zones and
Fisheries Management'' , Nordisk Tidss-
krift for International Ret-Acta scan-
dinavica juris gentium- Vol 52, Fasc.
3-4, 1983, s. 3-33.

4) Ingrid Delupis, ''Foreign Warships and
Immunity for Espionage’, A.J.I.L., Vol
78, No. 1, January 1984, s. 53-75.
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rat) ve A.B.D. tarafindan, Grenada'nin anaya-
sal temsilcisi sayilan Genel Vali'nin istemi
Uzerine, gergeklestirilen harekdt B.M. Sarti
Madde 2 (4)'e aykiri olarak nitelendirilemez.
Boyle bir gorigin hukuksal dayanag: ise, yine
yazara gore, “vatandaglarin (A.B.D. vatandas-
larinin) hukuken korunmasini saglama’, “in-
sancil mUdahale” ve “bédlgesel barisin korun-
masi'dir. Insancil muidahale (humanitarian
iIntervention) kavrami; midahalede bulu-
nan devletin amacini, kend; vatandaslari-
nin  korunmasini saglamanin Gtesinde, ya-
samlari  tehdit altinda bulunan vatan-
das-olmayanlarin da hukuken korunmasini
ongorme anlaminda, genisleten bir kavram.
Oyle ki, Prof. Moore'a gore, B.M. Sarti Mad-
de 31 anlaminda vyasalligi tartisilmaz olan,
vatandasglarin yasamlarinin korunmasini sag-
lama gibi, mesru bir davranig. Sonuncu ge-
rekce bolgesel barisin  korunmasi ise, gart’-
in 92 nci maddesince desteklenmekte. Ya-
zar, bu sonuncuyu, Amerikan Devletleri Or-
gutd’'nin 1965 vyilinda Dominik Cumhuriye-
ti'nde giristigi barisi koruma harekat: ornegi
le pekistirmeye calisiyor. Bir diger pekis-
tirme noktasi ise, Uluslararasi Adalet Divani'-
nin “Certain Expenses of the United Nations'
(1962) danisma gorUsinde yer verilen, dev-
lete karsi yoneltilmemis olan fakat -hareka-
fin yonelik oldugu- devletin anayasal ma-
kamlarinca muvafakat edilen barist koruma
harekatlarinin “zorlama harekat" sayllmaya-
cagl meselesi.

- Moore, sorunun hukuksal dayanagini
- O.E.C.S. Andlasmasi‘nin (bkz. 1.LLM. Vol. 20
Number 5, September 1981, s. 1166.), konuya
liskin, uygulanabilecek yegadne dizenleme
oldugunu ve bunun, Amerikan Devletleri Or-
gutu Qartt m. 22 ve 28 (bkz. U.N.T.S., Vol.
119, 1952, s. 58 ve 60; Vol. 721, 1970, s.
328) tarafindan da ongorulmis bulundugu-
nu wvurgulayarak, Grenada Genel Valisi'nin
olaydaki hukuksal rolUnU ve ardindan, soru-
nun dunya kamuoyunca kavranisindaki yan-
lishklari irdeliyor., Yazara gére, Grenada ola-
yl gercevesindeki en ciddi yanlis anlasiima,
Grenada harekatindaki mantigin, Brejnev
Doktrini baglaminda, S.S.C.B. tarafindan Do-
gu Avrupa ve Afganistan'da gerceklestirilen
faaliyetlerden ayirdedilmemesi. B.M. Ge-
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nel Kurulu'nda da gbzlemlenen bu du-
rum, uluslararasi plénda, bir cifte stan-
dartin dogmasina yol acmakta. Ayrica,
bolgesel bir o6rgit olarak, OE.CS. ba-
kimindan yadirganan, Commonwealth ve
Amerikan Devletleri Orgity  sistemlerindeki
geleneksel duyarliliklarin da, Grenada hare-
katindaki mantigin kavranmasinda engelleyi-
ci faktorler olusturmalar:; yazara gore, ozel-
likle Grenada Genel Valisi’'nin mudahale
isteminde bulunmasinin, can guvenligi sag-
lanana degin agiklanamamasi gibi®.

Grenada'da Uluslararasi Hukuksuzluk

Dokuz A.B.D.'li uluslararasi hukuk ogre-
tim Oyesinin (Francis A. Boyle, Abram Cha-
yes, Isaak Dore, Richard Falk, Martin Feinri-
der, C. Clyde Ferguson, Jr. J. David Fine,
Keith Nunes ve Burns Weston) imzasini ta-
siyan bu kisa inceleme vyazisi, A.B.D. vatan-
daglarinin yasamlarinin ve mallarinin tehdit
altinda olugu gibi bir nedenin bdyle bir ha-
rekatin hukuksal dayansgini olusturamayaca-
gi; olustursa bile, bunun ancak lsrail’in En-
tebbe baskini gibi, s6z konusu A.B.D. vatan-
daslarinin Ulkeden cikarilmasinin saglanmasi
ile sonug¢lanmasinin gerekli oldugu gorusu ile
acthyor.

Yazarlara gore, bolge devletlerinin, B.M.
varti'nca ongoriulen ilkeler cercevesinde, ba-
ris ve guvenligi koruyacaklari yegéne mus-
terek orgut Amerikan Devletleri Orgiuti
-ozellikle bu o6rgut Sarti'nin 18, 20 ve 21 in-
ci maddeleri- oldugu gibi, Dogu Karaib Dev-
letleri Orgiuti (O.E.C.S.) de A.B.D.'yve, Gre-
nada'y: istila etmek icin, hukuken, yetki ve-
remez. Kaldi ki, toplu harekat dncesi, Grena-
da'daki yonetimin bir diger Karaib Devle-
tine saldiracagi ya da teroristlerini sizdiraca-

5) John Norton Moore ‘‘Grenada and the
International Double Standard’, A.J.I.L.,
Vol. 78, No. 1, January 1984, s. 145-168.
AJ.LL'in bu sayisinda, ‘‘The U.S. Ac-
tion in Grenada’’ genel basligi altinda.
asagida ele alacagimiz disinda, iki in-
celemeye daha vyer wverilmistir: Chris-
topher J. Joyner, ‘‘Reflections on the
Lawfullness of Invasion’’ s 131-144 wve
Detlev F. Vagts, ‘International Law un-
der Time Pressure: Grading the Grena-
da Take-Home Examination” s. 169-172.
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gina iliskin, hicbir kanita da rastlanmamak-
tadir. Yazarlar, one surdUkleri bu gorusu,
A.B.D. dis politikasinin yakin gec¢misine ilis-
kin bir ornek ile destekliyorlar: 1962 Kuba
fUzeler bunalimi sirasinda, Kennedy Yoneti-
mi B.M. Sarti Madde 51’e dayanarak, orta-
da hicbir saldiri tehditi yokken, KiUba'y: ka-
rantinaya alamayacagini farketmisti. Yazar-
lar ortak vyazilarini, A.B.D.'nin, uluslararasi
hukuku ciddi bi¢cimde ihlal eden, bu olay-
daki rolunUn onbinlerce uluslararasi uyusmaz-
ligin ¢ozUmUnde kuvvet kullanmayi yasakla-
van geleneksel kurallarin, artik bu tUr uyus-
mazliklara uygulanmayacadina iliskin A.BD.
HUkUmeti'nin sahip oldugu gorus nedeni ile
vluslararasi topluluga yoneltilmis gucglG  bir
mesaj niteliginde oldugunu ve uUstelik, Rea-
gan Yonetiminin Orta Amerika Savunma
Pakti'ni yeniden canlandirma  ba-
hanesi ile Nikaragua'da, Sandinista yonetimi
icin de benzeri planlar hazirlar gorUnme-

sinden pek kayg: duyduklarini belirterek, so-
nuclandiriyorlar®.

Konseyi|

Kore Havayollari Ugus 007'nin Sovyetler
Birligi tarafindan Vurulmasinin Hukuksal
Bir Cozumlemesi

1983 vyilinin EylUl ayi basinda New York-
Seul tarifeli seferini yapan bir Guney Kore
jet yolcu wugaginin Sovyetler Birligi hava sa-
hasina girmesi sonucu, Sovyeft avcl ugakla-
rinca, Japon Denizi uzerinde vurulup duUsu-

rulmesi ve 269 yolcunun oOlmesi ile sonucg-
lanan olayin, hukuksal planda ¢ozUmleme-
sini yapan Prof. Hassan'a gore, herseyden

once, bir devletin hava sahasina girmis olan
yabanci bir hava gemisi, tamamiyle o devle-
tin insafina birakilmis demek degildir. Bunu
duzenleyen tek anlagma ise, Chicago Sozles-
mesi (1944)'nin 25 inci maddesidir ve va-
zara gore, bu Sozlesme'nin 2 nci Eki'ndeki,
soz konusu, sinir ihlalini durdurmaya yone-
lik kurallar sivil havaciliktaki vluslararasi vy-
gulama ile vygunluk gostermektedir. Ancak,
bu kurallar, ozellikle, ihlal gerceklestikten
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sonra Ulke devletinin, ihlali dnlemesine ilis-
kKin olarak, uygulayacag: yontemleri ortaya
koymamaktadir. Bu, ayni zamanda, S.5.C.B.
tarafindan o©nceki benzer olaylar nedeni ile
ileri surulen bir tezdir.

Bu durumda, yazara gore, hava sahasi
ihlal edilen bir devletin basvurabilecedi iki
yol wvardir: (i) O hava gemisinin guvenlik-
le yere inmesini saglama; (ii) daha ileri bir
tarihte, bu olayl diplomatik yoldan protesto
etme. Fakat kesinlikle boyle bir ugagr duUsur-
meme. Diger bir deyisle, “mesru mudafaa”
doktrini baglaminda, bir devlet, hava sahasi-
ni ihlal eden bir yabanci hava gemisine karsi,
ancak, onun ‘“dusmanca’” veya ‘'saldirgan”
bir misyon yuklenmesi durumu; yani ulke dev-
letinin ulusal gUvenliginin tehlikeye girmes:
hali disinda, teamuli uluslararasi hukuka daya-
narak, bir sivil yolcu ucadini dusUremez. Ya-
zar, bu vargilarini ortaya koyduktan sonra
uluslararasi hava hukukunun mevcut vuygulana-
bilir kurallarinin, bu tur bir olayin ¢6zUmu
bakimindan, vyetersiz oldugunu ve bu yUz-
den, izin almaksizin bir devletin hava saha-
sina giren bir yabanci sivil hava gemisinin,
ulke devleti ile birlikte haklarinin wvis-a-vis
uluslararast hukukun genel ilkeleri temelinde
ele alinmasi gerektigini; bundan ote, bir cok
tarafli andlasmanin yapilmasinin ise, acil bir
gereksinme oldugunu o©ne surUyor’.

Derleyen : Aras. Gor. Turgut TARHANL!"

6) Francis A. Boyle et. al.., "'International
Lawlessness in Grenada’', A.J.I.L., Vol.
78, No. 1, January 1984, s. 172-175.

7) Farooq Hassan, A Legal Analysis of
the Shooting of Korean Airlines Flighi
007 by the Soviet Union’', Journal of
Air Law and Commerce, Vol. 49, Num-
ber 3, 1984 s. 555-588. Prof. Hassan'in
onemle uzerinde durdugu uluslararasi
diuizenleme [.C.A.O. tarafindan gercek-
lestirilmistir. Bkz., yukarda, ‘“‘Haberler
bolumu s. 129. |

* Istanbul Universitesi Hukuk Fakiilte<

Devletler Umumi Hukuku Ana Bilim
Dalr.
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MILLETLERARASI OZEL HUKUK

Haksiz Fiiller Alaninda Uygulanacak Hu-
kuk.

Yazar, bu makalesinde, Milletlerarasi
Ozel Hukuk alanina giren haksiz fiillerde uy-
gulanacak hukuk sorununu incelemekte, bu
konudaki baglama noktalarinin mukayesesini
yapmaktadir. Yazar, Fransiz, Federal Alman,
Italyan, Hollanda, Portekiz, ispanyol, Avustur-
va, Isvicre, Cek, Demokratik Alman, Polonya
ve Macar Milletlerarasi Ozel Hukuk sistem-
lerinde haksiz fiillere uygulanacak  hukuk
Konusunda benimsenmis baglama noktalarin
incelemis, sistemlerin mukayesesini yapm:s-

tir. Ayrica, yazar makalesinde, haksiz fiillere-

uygulanacak hukukun tesbitinde atif, vasif ve
kamu dUzeni muUesseselerinin etkisine degin-
mis; bu alanda ortaya gikan cagdas Amerikan
Kanunlar lhtilafi Hukuku'undaki gelismelerin
Kita Avrupasi Hukuklari Uzerindeki
den bahsetmistirl.

etkilerin-

Milletlerarasi Satiglarda Temsile iliskin
Cenevre Konvansiyonu

Yazar, bu makalesinde, 1983’de Cenev-
re'de 49 devletin ve 9 devletten gdzlemcile-
rin istiraki ile nihal metni imzalanmis bulu-
nan Milletlerarasi Satislarda Temsile Dair Kon-
vansiyonu incelemektedir. Yazar makalesinde,
once Konvansiyonun tarihcesi Uzerinde dur-
mus, daha sonra uygulama alanini, ta-
raflar icin baglayici olmayan hikUmlerini. Vo=
'um ve bosluklarin doldurulmasina  iliskin
hukUmlerini incelemistir. Yazar ayrica, Kon-

vansiyon'un vyetkisiz temsile, temsil yetkisi
olmayanlarin _hukuki sorumluluguna, temsil
vetkisinin kaldirilmasina ve Konvansiyonda-
<I Kanunlar ihtilafi problemlerinin hallit;e

dair hukUmlere de deginmistir. Yazar, maka-
lesinin sonuna, Konvansiyon metnini de
lave  etmistir?,

Ekonomik Kalkinma ve Devlet Muafiyeti

Yazar, bu makalesinde Ekonomik Kalkin-
ma Sozlesmeleri'nin ozellikleri Uzerinde dur-
makta ve bu Soézlesmelere taraf olan devlet-

lerin yargi muafiyetine sik sik basvurmala-
rinin Milletlerarasi Ozel Hukuk'ta yaratacagi
sorunlara deginmektedir. Avyrica yazar, devy-
letlerin, Ulkelerindeki tabii kaynaklarla gili
olarak yaptiklari tasarruflarin hukuki mahi-
yetini incelemektedir. Yazar bu makalesin-
de, Ekonomik Kalkinma Sozlesmelerinde dev-
letlerin yargi muafiyetinden bastan vazgec-
melerinin yaratacadr hukuki
deginmekte, meshur milletlerarasi
rariara atifta " bulunmaktadir?

sorunlara da

bazi ka-

Yahr:m. Ihtilaflarinin Halline Dair Millet-

lerarasi Merkez (ICSD) ve Devlet Mah-
kemeleri.

Yazar, bu makalesinde, Devletlerle Diger
Deviet Vatandaslari Arasindaki Yatirim Ihti-
latlarinin Halline Dair Dinya Bankas: Sozles-
mesine goére kurulan ve bu Sézlesme kapsa-
mina giren ihtilaflarin hal mercii olarak ih-
das edilen Yatirim Ihtilaflarinin Halline Dair
Milletlerarast Merkez tarafindan verilen ka-
rarlarin, mahalll vyarg: alanlarinda tenfizinin
yarattigr sorunlari incelemektedir. Bu cUmle-
den olarak yazar, adi gegen Merkez tarafin-
dan verilen, Fransa'da ve A.B.D.'inde icrasi
istenen iki yeni kararin tenfizi ile ilgili ola-
rak ortaya cikan sorunlar Uzerinde Aurmak-
tadir?,

Derleyen : Dr. Cemal SANLI
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