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Karar

5 Ekim 1952 dogumlu Fevzi Bayar’la 2 Nisan 1952 dogumlu Ayse
Bayar, 24 Agustos 1969 tarihinde evlenmiglerdir. Bu evlilikten 21 Tem-
muz 1973 dogumlu Fevziye Bayar’la 25 Nisan 1977 dogumlu Sedat Ba-
yar isimli iki cocuklari olmustur.

Bay Samson Royrvik tarafirdan temsil edilen Fevzi Bayar, 7 Nisan
1981 tarihli dilekcesiyle Norve¢ Evlilik Kanununun 43. maddesinin 2.
fikrasi uyarinca bhosanmalarini talep etmigtir.

Dava dilekcesi, durugsmada hazir bulunmasini saglamak lizere dave-
tive ile birlikte davaliya Tiirkiye'de teblig edildigi halde, kendisi gelme-
digi gibi davaya karsi bir cevap da vermemigtir.

Davaci ana hatlariyla asagidaki hususlar: one stirmistur:

Davaci 1975 yilinda Tiirkiye'yi terkederek Norvec'e gelmig ve 3 Ni-
san 1975 tarihinde Tyssedal’de DNN firmasinda calismaya baglamigtir.
Kendisi 1976 yili Mayis ayinin ortasinda Susan Jorum Clark isimli bir
kadinla tanismis olup halen de onunla birlikte yagamaktadir. Bu birleg-
meden iki cocuklari olmusgtur. Davac: 1976 yili yazindan beri karisiyla
her tiirlii iliskisini kesmigtir. Gergl kendisi bu tarihten sonra da Tiirki-
ye'yve gitmisse de, karisiyla hicbir sekilde miinasebette bulunmamaigtir.
1976’dan sonraki ziyaretierin bazilarinda, Susan Clark da davaciya refa-
kat etmigtir. Norvec Boganma Kanununur 43. maddesinin 2. fikrasina

gore boganma gartlarinin varligi teshit edilmistir.

(*) Adalet Bakanligi Hukuk Igleri Genel Miidirligi.
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Norve¢ mahkemeleri davaya bakmaya ve karar vermeye yetkilidir.
Davac1 Norve¢ H.U.M.K. nun 419 A 2. maddesindeki sartlar1 yerine ge-
tirmigtir ve Norvec¢c hukukuna gore bosanmayi1 talebe hakk: vardir. Ken-
disi bogsanmalarini ve mahkeme masraflarinin kendisine yiikletilmesini
istemektedir.

Geregi Diistiniildii :

Mahkeme kendisini bu davaya bakmaya ve karar vermeye yetkili
bulmugtur. Norve¢ H'UU.M.K nun 419 A 2 maddesinde éngoriilen sartlar
mevcuttur. Buna gore, davaci bu iilkede iki yi1ldan uzun bir siire yasadi-
g1 i¢in, davanin Norvec¢ hukukuna gore goriilmesini talebe hakk: vardir.
Ayrica mahkeme, Tiirkiye ile Norvec arasinda, davanin Norvec mahke-
melerince goriilmesini engelleyen bir anlasmanin bulundugunu da tes-
bit edememistir.

Mahkeme, Norvec¢ Evlilik Kanununun 43. maddesinin 2. fikrasinda
ongorilen boganma sartlaririin varligina kanaat getirmistir. Buna gore
davacinin getirdigi delillerden kendisiyle Ayse Bayar arasindaki miis-
terek hayatin sona erdigi ve bunun iic yildan uzun bir siire devam ettigi
tesbit edilmistir. Ortada fiili bir ayrilik vardir. Davaci 1976 yilindan be-
ri Susan Clark’la birlikte yasamigtir ve halen de Hoyanger’de birlikte
yagamaktadirlar. Kendisi bu tarihten beri bir kac kez Tiirkiye’yi ziyaret
etmigse de, esiyle miisterek hayat yeniden kurulmamistir. Burada, bu zi-
yaretlerin bazilarinda Susan Clark’in da kendisine refakat etmis oldugu-
na igaret edilmelidir.

Mahkeme fiili ayriligin varligini tesbit etmis ve miisterek hayatin
yeniden kurulabilmesi icin makul sayilabilecek bir imkan da bulunma-
digin1 kabul etmistir. Bu konuda, davacinin 1976’dan beri baska bir ka-
dinla yagadigina ve ondan da iki cocugu olduguna isaret etmek yeterli
bir delildir.

Bu sebeple davacinin talebine uygun olarak Norveec Evlilik Kanunu-

nun 43. maddesinin 2. fikrasi uyarinca boganmaya karar vermek gerek-
mistir.

Davaci mahkeme masraflarinin kendisine yiikletilmesini istemigtir.
Dava arzu edildigi gekilde sonuclanmistir. Mahkeme, davalinin davaya
cevap vermedigini tesbit etmekle beraber, mahkeme masraflarinin Tiir-
kiye’de yagayan davaliya yiikletilmesini de dogru bulmamistir. Bu sebep-
le mahkeme masraflarinin aidiyeti konusunda bir karar verilmemistir.
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Karar ozeti

1. 5 Ekim 1952 dogumlu Fevzi Bayar’la 2 Nisan 1952 digumliu Ay-
ge Bayar’in boganmalarina,

2. Mahkeme masraflar1 konusunda karar ittihazina gerek olmadi-
gina,
Karar verilmistir.

lllllllllllllllll

NOT :

Tam cevirisini verdigimiz Norvec Mahkemesinin bu kararini asagi-
daki gsekilde tahlil etmek miimkiindiir.

A. Usul Hukuku Bakimindan

1. Oniinde herhangi bir uyusmazlik getirilen bir mahkemenin
yapacagl ilk is, o uyusmazligin kendi yetki alanina girip girmedigini be-
lirlemektir. Bu konu, somut olayda oldugu gibi, yabanci unsur tasiyan
ve milletleraras:1 yetkinin soz konusu oldugu olaylarda, daha da onem
kazanmaktadir.

Bir devlet mahkemesinin yabanci unsur tasiyan bir uyugmazlikta
yetkili olup olmadigini, o devletin kendi i¢c hukuku belirler’. Her devlet,
ne tiir uyugsmazliklarda ve hangi gartlar altinda kendi mahkemelerinin
milletleraras: yetkiye sahip olacagini kendisi tayin eder. Milletlerarasi
yvetkinin tayininde genellikle vatandashk veya ikametgéh gibi ilke ile

makul bir iligkinin varhig: gibi sartlar aranmaktadir®.

2. Somut olayda, Norvec mahkemesi de kendi i¢ hukukundan hare-
ketle milletleraras: yetkisinin bulundugunu tesbit etmigtir. Kararda da
belirtildigi gibi, mahkemenin bu yetkisi, Norve¢ H.U.M.K.nun 419. mad-
desinin A fikrasinin 2 numarali bendinden kaynaklanmaktadir. Karar-
dan, bu madde hiikmiine gore, Norve¢'te en az iki y1l ikamet edenlerin
davalar1 hakkinda Norvec hukukuna gére karar verilmesini talep etme-
ve haklar1 oldugu anlasilmaktadir. Davaci da iki yildan uzun bir sure

Norvec’'te yagamig olduguna gore bu sart gerceklegmigtir. Anczak karar-
da kullanilan ifadeden, (....... the petitioner has resided in this country

for more than 2 years and has therefore the right to have the case decided
on according to the Norwegian law) anilan hiikmiin Norve¢c mahkemele-

1) Kuru, B. Hukuk Muhakemeleri Usull, I. S. 400.
2) Nomer, E. Devletleri Hususi Hukuk, ist. 1982, s. 324.
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rinin milletlerarasi: yetkisine iligskin bir hiikiim olmaylp uygulanacak
kanuna dair bir kanunlar ihtilafi kurali oldugu anlasilmaktadir. Somut
olayda mahkeme, daha cok, «there is any agreement with Turkey which
prevents the case from being heard by a Norwegian court» ifadesiyle,
Tiirkiye ile Norvec arasinda, davanin bir Norve¢ mahkemesinde goriil-
mesini engelleyecek bir anlasma bulunmadigindan bahisle kendi millet-
leraras1 yetkisine bir gerekc¢e hazirlamigtir.

Bir devletin yargilama yetkisi kurallarinin genellikle iki kaynagi
vardir: bunlar kanunlar ve anlasmalardir’. Somut olayda da Norvec
mahkemesi, Norvee H.UM.K.nun 419. maddesine dayanarak, Norve¢ i¢
hukukunda kendisini yetkili kilan bir kuralin varligini ve Tiirkiye ile
Norvec arasinda da bu yetkiyi engelleyecek ahdi bir bag bulunmadigini
tesbitle davaya bakmig ve kararini vermigtir.

3. Norvec mahkemesinin kendi hukukuna goére belirledigi yetkisi-
nin, s6z konusu kararin uygulanacagi iilke olan Tiirkiye’de Tiirk hukuku
bakimindan ne ifade ettigini ve kabule gsayan olup olmadigini incelemek
gerekir. Zira soz konusu karar Tiirkiye’de taninmadig1 ve uygulanmadi-
g1 takdirde, davaci biiyiik 6lciide magdur olacaktir?.

2675 sayili MOHUK’un yiiriirliige eirdigi, 22.11.1985 tarihine kadar
HUMK.nun 18. maddesi geregince Tiirkiye’de ikametgahi bulunmayan
Tiirk vatandaslarinin actigr «ahkémi sahsiye» davalarinda Tiirk mahke-
melerinin miinhasir yetkisi kabul edilmisti. S6z konusu kanunla yurur-
liikten kaldirilan bu hiikiim halen gecerli olsaydi, somut olayda, Tiirk
hukuku bakimindan Norvec mahkemesi kesinlikle yetkili bulunmaya-

caktl.

Ancak 18. maddenin bu miinhasir yetki kurali, doktrinde ciddi eles-
tirilere ugradigi gibi, uygulamada da biiyiik sorunlar yaratmigtir. Ger-
cekten, bugiin sayilar1 milyonlara ulagan Tiirk vatandagi yabanci iilke-
lerde yasamakta ve kendilerine orada yeni bir hayat kurmug bulunmak-
tadir. Bunlar1 kigi hallerine iligkin her davada mutlaka iilkelerine gele-
rek burada dava acmak zorunda birakmak, kendileri ag¢isindan maddi ve
manevi biiyiik kayiplara sebebiyet verdigi gibi, olaylarin akigina ve mil-
letlerarasi gelismelere de ters diismekteydi.

Bu nedenle anilan MOHUK ile, Tiirk mahkemelerinin bu konularda-
ki miinhasir yetkisi kaldirilmig ve «Tiirkiye'de ikametgahi bulunmayan

3) GoOger E., Devletler Hususi Hukuku, Ankara 1975, S. 333.
4) Kars., Sakmar, A., Devletler Hususi Hukukunda boganma, Ist. 1976, 8. 224.
5) Altug Y. Tiirk Milletleraras: Usul Hukuku, Ist. 1983, S. 36 vd.
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Tirk vatandaglarinin kigi hallerine iligkin davalar ......... ikamet ettik-
leri yer mahkemelerinde ...... » agmak imkani taninmaistir.

' Su halde, somut olayda Tiirk hukukuna gore, Norvec mahkemesinin
iki Tirk vatandasi arasindaki bosanma davasina bakmasina herhangi
bir engel yoktur.

B. Uygulanacak Hukuk Bakimindan

1. Mukayeseli hukuk acisindan incelendiginde, devletlerin aile
kurumuna biiyiik 6nem verdikleri ve cogunlukla aileyi anayasalari ile de
teminat altina aldiklar1 gozlenmektedir. Nitekim, Anayasamizin 40.
maddesinde de, «ailenin Tiirk toplumunun temeli» oldugu ongorilmus-
tiir. Bu bakimdan ailenin korunmasi kamu diizenini cok yakindan ilgi-
lendirmektedir. Nitekim, yakin zamana kadar. Italya, Portekiz ve Ispan-
ya gibi kilise hukukunun diizenledigi aile miiessesesinde boganma dahi
miimkiin degildi. Ayn1 sekilde, bosanmanin kabul edildigi devletlerde de,
bogsanma sebepleri biyik farkliliklar gostermektedir. Avrupa devletle-
rinin hemen tamaminda, bosanmada kusur prensibinin yavag yavas terk-
edilerek yerine, tamamen objektif esaslara dayanan, evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi ilkesinin kabulii dogrultusunda c¢ok ac¢ik bir egi-
lim gozlenmektedir. Tiirk hukukunda da hakim olan ilke, «siddetli gecim-
sizliky denilen koklii sarsilma ilkesi olmakla beraber, M.K. tek bir esas-
tan hareket etmemis, bazi bogsanma sebeplerinde kusur prensibine de yer

vermigtir®.

Devletlerin mevzuatlar: arasindaki bu farkliliklar nedeniyle bogan-
mada uygulanacak hukukun tespiti ¢ok biiylik bir onem gostermektedir.

2. Somut olayda esler ayni tabiiyettedirler. Eglerin ayni devlet va-
tandas1 olmalar1 halinde, hangi hukukun uygulanacagl konusunda mil-
letleraras: ézel hukukta bes sistem kabul edilmektedir. Bunlar, eslerin
miisterek milli kanunu, hédkimin kanunu, miisterek milli kanunla haki-
min kanunu birlikte uygulanmasi, miisterek ikametgéh kanunu ve ira-
de muhtariyeti prensibince taraflarin segecegi kanundur’.

3. Somut olayda Norvec mahkemesi, Lexfori ilkesinden hareketle
Evlenme ve Bosanma Hakkindaki 31 Mayis 1918 tarihli Kanunun 43.
maddesini uygulayarak kararini vermigtir.

8) Unal S., Boganma Hukukunda yeni geligmeler ve kargilagtirmal hukuk acgisindan
bosanma sebepleri, Adalet Dergisi. 1884/4, S. 908 vd.
7) Berki, O. Fazil, Tilrk Hukukunda Kanun ihtilaflari, Ankara 1971, Tekinalp, G.,

Milletleraras: Ozel Hukuk, Ist. 1983, S. 135.
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Anilan Kanunun 43. maddesinin 2. fikrasi agagidaki hiikmii ihtiva
etmektedir®:

«Egler mahkeme karari olmadan ii¢c yildan beri fiilen ayri1 yasiyor-
larsa ve sonradan miigterek hayati yeniden kurmamiglarsa, eglerden bi-
rinin talebi lizerine bogsanma karari verilebilir. Esler konuyu valiye terk-
etmek hususunda anlagsmamiglarsa, boganma mahkeme hiikmiiyle olur.»

Norve¢c mahkemesi, yukaridaki hiikme dayanarak egler arasinda iic
yildan uzun siiren bir fiili ayrilik durumunu tesbit etmig ve boganmaya
karar vermigtir.

4, Tirk Hukukunda bosanmaya uygulanacak kanunlar ihtilafi ku-
rallar;, MOHUK m. 13’de yer almaktadir. Anilan maddenin 1. fikrasina
gore, eslerin ayni uyruklukta olmalari halinde; «bogsanma ve ayrilik se:
bepleri ve hiikiimleri, eslerin miigterek milli hukukuna tabidir.» Bu ba-
kimdan ayni uyruklukta olan iki yabaneci arasindaki bosanma davasina
bakan mahkeme, ancak uygulayacagl yabanci hukukun bosanmayl miim-
kiin kilmas1 halinde bosanma karari verebilir ve yabanci taraflar hak-
kinda da kendi miisterek kanunlarinin bosanma hakkindaki hiikiimleri
uygulanabilir?,

C. Sonug

1. Somut olayda Norve¢ mahkemesi iki Tiirk vatandasi arasindaki
boganma davasina, miigterek milli kanunlari olan Tiirk Medeni Kanunu-
nun hiikiimleri yerine Evlenme ve Bogsanma hakkindaki Norvee Kanu-
nu hiikiimlerini uygulamigtir. «kBosanmaya lex fori’nin uygulanmasi teda-
diifi ve keyfi olmasi» sebebiyle genellikle kabul gormemektedir™,

2. Boganma davalarinda eglerin ayni devletin vatandaslari olmasi
halinde, miigsterek milli kanunlarinin uygulanmasi acik, basit ve kolay
anlagilir bir yontemdir'. Bu konudaki baslica sorun, uygulanacak yaban-
cl hukukun tesbiti ve yorumlanmasindan kaynaklanabilir. Ancak Tiir-
kiye ve Norveg, «Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesi Konusun-
daki 7 Haziran 1968 tarihli Avrupa sozlesmesine taraf olduklarina gore,
somut olayda Norve¢ mahkemesi Adalet Bakanliklar: araciligiyla Tiir-
kiye Adalet Bakanligindan uygulanacak hukuk ve ydrumu hakkinda ko-
layca bilgi edinebilirdi. Bunun yapilmamis ve davada yetkili kanun olan
Tirk Kanunu yerine lex fori'nin uygulanmig olmasi, Norvec mahkemesi
kararinin uluslararasi gecerliligini tehlikeye diigiirmiistiir.

8) Bergman-Ferid, Internationales Ehe-und Kindschaftsrecht, Norwegen, S. 36.
9) Nomer E. a.g.e. Sr. 239.

10) Tekinalp, G., a.g.e, S. 135.

11) Sakmar, A, a.ge., S 97.
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3. Taraflar Tiirk vatandas: olduklarina gére, stz konusu karar her-
seyden once Tiirkiye’de uygulanacaktir. Ancak bunun icin MOHUK m.
34’e gore yetkili Tiirk mahkemesinin tenfiz karari vermesi gerekir. So-
mut olayda taraflarin resit olmayan iki cocuklar bulunmaktadir. Ancak
Norve¢ mahkemesi sadece eslerin bosanmalarina karar vermekle yetin-
mis ve cocuklarin velayeti, kisisel iligki kurulmas: ve istirak nafakas: gi-
bi konularda hiikiim tesis etmemistir. Dolayisivla bu mahkeme kararinin
Tiirkiye’de uyvgulanmasinda, cocuk teslimi, nafaka tahsili gibi cebri ic-
ray1 gerektirebilecek hususlar meveut olmayip, kararin kesin hiikiim kuv-
vetl, yani taninmasi soz konusudur?. MOHUK m. 42 ye gore, «yvabanci
mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul edilebilme-
si, yabanci ilamin tenfiz sartlarini tasidiginin mahkemece tesbitine bag-
lidir, Tanimada 38. maddenin (a) ve (d) bentleri uygulanmaz». 38. mad-

dede ongoriilen diger sartlara gore, Norve¢ mahkemesinin kararini asa-
gidaki sekilde degerlendirmek miimkiindiir;

a. Ilamin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yvetkisine girip girmedigi.

Yukarida da isaret edildigi gibi. MOHUK ile HUM.K.nun 18. mad-
desindeki Tirk mahkemelerinin ahkami sahsiye konusundaki miinhasir
yetkisi kaldirilmistir. Ote yandan ayni kanunun 28. maddegiyle Tiirki-
yve'de ikametgahi bulunmayvan Tiirk vatandaslarina bu tiir davalar: vurt-
disinda acma imkani taninmistir. Yabanc: ilamlarin tanima sartlari, ka-
rarin taninmasinin istendigi iilke mevzuatina goére tayin edildigindenr
vetkili mahkeme sart: da buna uvegun olarak tanima yeri kurallarina go-
re belirlenecektir’?, MOHUK’nun 28. maddesi acik bir sekilde bu tiir da-
valarin yurtdiginda acilmasi imkanini kabul ettigine gére somut olayda
Norvec mahkemesi Tiirk pozitif hukukuna gére bu davayg b_g.km_agaﬂ_y{et-
kilidir. . ' 5 Mol

b. Hiikkmiin kamu diizenine acikca aykir1 olup olmadigi.

Kamu diizeni, genis ve muhtevasi kesin olarak belirlenmemis bir
kavramdir’®. Taninmas: istenilen kararin Tiirk kamu diizenine avkir
olun olmadigr hakim tarafindan belirlenecektir. Somut olavda Norveg
mahkemesi. iic vildan uzun siiren bir fiili aymhig1 bosanma sebebi ola-
rak kabul etmistir. Tiirk Medeni Kanununda fiili ayriligin bosanma se-
bepleri arasinda sayilmamis olmasi ve Anavasanin. «ailenin tonlumun
temeli oldugunuy ongoérmiis olmasi kargisinda, belirli bir siire fiili ayr-

12) Sakmar, A.. age, S 2083.

13) Celikel, A., AhkAmi Sahsiye Konusundaki Yabanci Mahkeme Kararlarmmn Tanin-
masi, Ist. 1963, S. 96.

14) Celikel, A, a.ge., S 120.
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Iiga dayanilarak boganma karari verilmig olmasi, kanimizca Tiirk kamu
diizenine aykiridir. Kald: ki, somut olayda fiili ayrilik, egler arasindaki
herhangi bir olaydan veya gecimsizlikten degil, yalnizca davacinin ca-
lismak iizere Norvec¢'e gitmesinden ve orada baska bir kadinla yagama-
sindan kaynaklanmigtir. Yani bu ayrilikta davacinin kusuru soz konusu-
dur. Tiirk M.K. hiikiimlerine gore kusurlu esin bogsanma davasl agmasl
miimkiin olmadigindan, davacinin davasinin kabul edilerek bosanmaya
karar verilmesi de, kanimizca Tiirk kamu diizeni ag¢isindan degerlendiril-

mesi gereken bir husustur.

c. Kendisine kars: tenfiz istenilen kisinin hiikmii veren mahkeme-
ce usuliine uygun bir sekilde davet edilip edilmemisg olmasi.

Somut olayda Norve¢ mahkemesinin dava dilekcesi ve durugma gii-
niinii gosterir davetiyeyi Tiirkive'deki davalil ese teblig ettigi, ancak onun

bu davete icabe? etmedigi anlasilmaktadir. Sonucta karar da giyapta ve-
rilmistir.

Bu bentteki gartlara dayanarak tanimaya itiraz edip etmemek dava-
1 esi ilgilendiren bir husustur. Mahkeme kendisinin itirazini hakli bul-
dugu takdirde tanima talebini reddedecektir. Ancak, Tiirkiyve’de bir ka-
sabada yasayan davali kadinin dil, yol vordam bilmeden ve hangi mali
imkanlarla Norvec gibi cok uzak bir iilkeden yapilan boyle bir davete ica-
bet edecegi ve kendisini savunacag: iizerinde onemle durulmasi gereken
hususlardir. Yapilan davete ragmen kararin giyapta verilmis olmasi da-
vali kadinin icinde bulundugu olumsuz sartlar bakimindan kanimizca
Tiirk kamu diizenine aykiri bulunabilir ve tenfiz talebi reddedilebilir.

d. Tiirk kanunlar ihtilafi kurallar1 geregince yetkili kilinan huku-
kun uygulanip uygulanmadigi.

Yukarida da isaret edildigi gibi, somut olayda Norvec mahkemesi da-
vada yetkili Tiirk hukuku yerine kendi hukuku olan lex fori’vi uvgula-
mistir. Ancak bu da alevhine tenfiz istenecek olan davali kadini ilgilen-
diren bir husus oldugundan, vetkili Tiirk mahkemesinin bunu re’sen goz-
oniine alarak tanima talebini reddetmesi miimkiin degildir. Bununla be-
raber bosanmanin Tiirk hukukunda 6ngoériilmemis olan fiili ayrilik se-

bebine davandi~ilmig olmasi, Tiirk kamu diizeni acisindan re’sen deger-
lendirilebilir.
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KARAR METINLERI

TEMINAT (%)

Y. 2 213,

E. 1979/7848
K. 1979/8481
1. 28.11.1979

(M.M.) ve (J.8.) ile (M.S.) aralarindaki vasiyetname iptali davasina
dair verilen 15.3.1979 tarih ve 665/97 sayil1 hitkkmiin Dairenin 5.6.1979
giin ve 4475/4670 sayil1 ilamiyla bozulmasina karar verilmisti. Sozii edi-
len kararin diizeltilmesi davacilar tarafindan istenilmekle, evrak oku-
nup geregi diisliniiliip diistintldii:

2002 Sayili Kanunla onaylanan (Tiirkiye ile Amerika Birlegik Dev-
letleri arasindaki ikamet) sozlesmesinin ikinei maddesi kargisinda bu
sozlesme, yiiriirliik tarihi olan 9.6.1972 giiniinden itibaren en gec dort
sene sonra yiiriirliikten kalkmig ve yenisi diizenlenmemigtir.

1 Mart 1954 giiniinde Lahey’de diizenlenen Hukuk usuliine iligkin
sozlesmeye Tiirkiye, 23 Mart 1972 tarihinde yiiriirliige giren 1574 sayili
kanunla katilmis ise de, Amerika Birlesik Devletleri katilmamigtir. Oy-
sa bu sozlesmeye katilan Devletlerin vatandaslar arasinda karsilikli ola-
rak teminattan bagisiklik (Muafiyet) soz konusu olur (Sézlesme Md. 17).
Su durumda davaci teminat gartini yerine getirmekle ylikiimlidiir,

SOMUC: Temyiz ilAminda bildirilen gerektirici sebeplere, ozellikle
yukarida yazili gerekcelere gore usuliin 440. maddesinde sayilan sebep-
lerden hic birisine uygun olmayan karar diizeltme isteginin REDDINE,
usuliin 442 maddesi hiikmiince ve 2248 Sayili Kanun da gozetilerek tak-
diren sekiz yiizer lira para cezasinin karar diizeltme isteyenlere yiikle-

tilmesine 26.11.1979 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

(*)Yasa Hukuku Dergisi, C. 8, Bay1 2 19880, s. 266.
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YABANCI MAHKEME KARARI — YAGILAMANIN IADESI — TENFI1Z
EDILMEYEN YABANCI KARARA DAYANAN KESIN HUKUM ITIRAZI

Y. 2. HD
E. 9293

K. 9484

T. 15.11.1984

Sonuglar: birbirine ters diigen ve kesin hiikiim halini alan iki ilamin
varligl, yargilamanin iadesine sebep teskil eder (H.U.M.K. 445/10). Ku-
ral olarak bu ilamlarin Tiirk Mahkemesinden verilmesi gerekir. Ancak
2675 sayil1 Milletlerarasi 0zel Hukuk ve Usul Hukuku Kanununun 38 ve
sonraki maddeleri uyarinca Asliye Hukuk Mahkemesince tenfizine (ye-
rine getirilmesine) karar verilen ve Yabanci Memleket Mahkemelerin-
den verilen kararlar dahi Tiirk Mahkemelerinden verilen kararlar gibi
kesin hiikmiin biitliin sonuclarini meydana getirir. Onun icin bu nevi

(tiim) kesin hiikiimler dahi usuliin 445/son bendinde yer alan karar ni-
teligi tasir.

Olayda yargilamanin iadesine konu olan kararlardan birisi Tiirk
Mahkemelerinden verilip kesinlesmigtir. Oteki karar ise, Bulgaristan
Mahkemesinden verilmig ve az énce s6zii edilen 2675 sayili kanun gere-
gince tenfizine karar verilmemis ve béylece usuliin 445. maddesinin kap-
samina giren kesin hiikiim niteligi almamistir.

Az ouce aciklandigl gibi olayda biri biri ile celisen iki kesin hiikiim
80z konusu olmadigi i¢in yargilamanin iadesi yoluna bagvurulmasi miim-
kiin degildir.

Ote yandan usuliin 445/1. maddesi geregince yargilamanin iadesinin
istenebilmesi i¢in, durugma sirasinda, miicbir sebepler veya yararina hii-
kiim verilen tarafin eylemi yiiziinden elde edilemeyen bir belgenin hii-
kiim kesinlegtikten sonra ele gecirilmesi gerkir. Oysa olayda davaci ta-
rafin dayandigi belgenin (mahkeme ilaminin), her zaman, ornegi yetki-
1i merciden alinip ibraz edilmesi miimkiindiir. Bu belgeni nibrazini kars:
tarafin onledigi yolunda bir iddia da ileri siiriiliip ispatlanmig degildir.
O halde olayda usuliin 445/1. maddesinde yer alan ve yargilamanin iade-
sini gerekli kilan gartlar gerceklesmis degildir.

(*) 1Istanbul Barosu Dergisi, C. 59, Sayi1: 1.2-3, 1985, s. 216 vd



Karar Metinleri 201

Dosyaya gore, bagkaca bir yargilamanin jadesi sebebi ile siirilip
ispat olunmamgtir. Oyle ise davanin reddi zorunlu iken aciklanan hu-
quslar ihmal olunarak yargilamanin iadesine iligkin istegin kabul edil-
mesi yanlig olup, hilkkmiin bozulmas: gerektigi halde temyiz incelemesi
sirasinda bu yon gozden kacmig, karar diizeltme istegi yerinde gorilmis
olmakla, onama kararinin kaldirilmasi, temyiz edilen kararin gosterilen
sebeple BOZULMASI uygun diigmiigtur.

SONUC : M.UMXK.nun 440 ve 442. maddeleri geregince karar dii-
seltme isteginin kabuliine, esas kararinin kaldirilmasina, temyiz edilen
kararin gosterilen sebeple BOZULMASINA 15.11.1984 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi.

TURK SOYUNDAN OLMA — YUNANLININ MIRAS IKTISABI —
6/3801 8. i KARARNAME

Y. 2 B3
E. 8649

K. 10682
T. 12.12.1985

Dosyaya toplanan delillerden ve mahkemece uyulan 14.7.1984 giinll
bozma karar: kapsamindan miras birakanin Tiirk uyruklugunda iken 1928
yilinda Yunan tabiiyetinde bir erkekle evlenmesi sebebi ile Yunan uy-
rukluguna gectigi daha sonra da vefat ettigi gerceklesmigtir. Yunan uy-
ruklugunda iken vefat eden miras birakan P. Yunan asilli (soyundan)
olup olmadiginin aragtirilmasi icin yaptirilan aragtirma ve inceleme so-
nunda ise vasiyetcinin gercekten Tirk uyruklugunda bulunan kigilerden
dogdugu anlasilmigtir. Ancak, (Tirk asilli-soyundan) olmakla (Tiirk va-
tandasi) olmak ayr ayri kavramlar olup kapsamlar:i da ayri bulundu-
gundan, miras birakanin durumunun buna gore degerlendirilmesi gere-
kir. Niifus kayitlarindaki yazilarda P.’nin anasinin ve babasinin Yunan
soyundan gelme kimseler oldugu acikca goriilmektedir, O halde miras
birakan P., Tiirkiye’de Yunan asilli kimselerden dogmus olmakla karar-
namenin ongoérdiigii sekilde Tiirk soyundan degildir. Daha sonra Yunan
uyrukluguna gecmekle Yunan ac1lll ve Yunan uyruklu olmugtur. Buna
gore bozma ilaminda sozii edilen kararname geregince Tiirkiye’de bulu-
nan taginmazlar iizerinde tasarruf hakk: bulunmadigindan vasiyet¢i P.
davaya konu vasiyetnameyi diizenlemeye de hakki yoktur.

(%) 1Istanbul Barosu Dergisi, C. 60, S. 1.2-3, 1986, s. 122 vd.
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Bu sebeple vasiyetnamenin iptaline karar verilmesi gerekirken karar

yerinde yazill olup olaya uymayan sebep ve diigtincelerle davanin reddi-
ne karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebeple BOZUL.-
MASINA, 12.12.1985 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Esat Sener (Baskan) Emin Basaklar (Uye) 1. Yanikémeroglu (Uye)
S. Haydar Karakag (Uye)  Ahmet N. Sezer (Uye)

Diizeltme istemi iizerine verilen karar :

Hazine ile E.F. ve K.P. aralarindaki vasiyetin iptali davasina dair
verilen 12.7.1985 tarih ve 255-325 sayill hiikmiin dairenin 12.12.1985 giin
ve 8649-10682 sayil1 ilamiyle bozulmasina karar verilmigti, S6zii edilen

kararin diizeltilmesi davalilar tarafindan Istenilmekle evrak okunup ge-
regi goriigiiliip diisiiniildii:

Temyiz ilaminda bildirilen gerektirici sebeplere goére usuliin 440.
maddesinde sayilan sebeplerden hi¢ birisine uygun olmayan karar dii-
zeltme isteginin REDDINE ve usuliin 442. maddesi hiikmiince 2787 sa-
yil1 kanun gozetilerek takdiren ikibin lira para cezasi ile asagida yazili

ilam harecinin karar diizeltme isteyene yiikletilmesine 20.2.1986 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye
Esat Sener Emin Basaklar I. Yanikémeroglu
(Muhalif)
Uye Uye
Namik K. Yalcinkaya Ahmet N. Sezer
(Muhalif)

KARSI OY YAZISI

Yargilama safahati ve toplanan deliller, mahkeme kararinda yer
alan gerekcelerle, karar diizeltme dilekcesine ekli raporda olaya uyan

diisunceler ve tiim dosya kapsam1 kargisinda karar diizeltme isteginin
kabulii ile bozma kararinin kaldirilmasi ve mahkemenin red kararinin

onanmasi diigiincesindeyim. Onun icin cogunlugun red goriigiine katilmi-
yorum.,

Basgkan
Esat Sener
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KARS1 OY YAZISI

Davada coziimlenmesi gereken ana ve tek sorun 1928 yilinda bir Yu-
nan vatandasi ile evlenmek suretiyle o tarihte yiriirlikte bulunan mev-
suat geregi Tiirk Vatandasligimi kaybederek eginin vatandaghgim ikti-
sap eden ve bu suretle Yunan uyrukluguna gecen miras birakan P.'nin
Yunan asilli olup olmadigidir. Zira 2.11.1964 giin ve 6/3801 sayil (Yu-
nan uyruklu sahislara Tiirkiye’deki tasinmazlari iizerinde her tiirlii tem-
1iki tasarruflarin durdurulmasim ve transferlerin bloke edilmesini) on-
goren kararnamenin 7. maddesi bir istisna hiikmii getirmekte ve sézko-
nusu kararname hiikiimlerinin Yunan asilli olmayan Yunan uyruklu ki-
silere uygulanmayacagini hiikme baglamaktadir. O halde Maliye Hazi-
nesi tarafindan acilan ve miras birakana ait vsiyvetnamenin tenfizine
dair karar ile bu karara iliskin mirascilik belgesinin iptaliney yonelik
davanin kabul edilebilmesi icin miras birakan Yunan uyruklu P.’nin ay-
n1 zamanda Yunan asilli oldugunun da gerceklesmesi gerekmektedir.
Mahkemece mirag birakanin Yunan asilli oldugu gerceklesmediginden
dogru olarak davanin reddine karar verilmistir. Cogunlugun, miras bira-
kanin Yunan asilli kimselerden degmus bulunmasi nedeniyle Yunan asil-
11 bulundugu ve dolayisiyla davanin kabulii ile vasivetnamenin iptaline
karar verilmesi gerektigine iligkin gorusune katilmak miimkiin olma-
migtir.

Soyle ki:

1 — Miras birakan P.’nin Osmanli Devleti tebaasi olan ana ve ba-
badan 1315 tarihinde Istanbul’da dogdugu, etabli isglemi gormiis bulun-
dugu ve nihayet evlendigi 1928 yilina kadar TC vatandasi oldugu tartig-
masizdir., Bir kisinin Yunan asilli sayilabilmesi, Yunan milleti ve Dev-
letivle 1irk vada hukuk iligkisinin varlifina baghdir. P.’nin 1928 yilina
kadar ne kendisinin ve ne de ana babasinin Yunan Devletivle herhangi
bir hukuk bag: séz konusu degildir.

o __ Miras birakanin sonradan Yunan asilh ve Yunan uyruklu bir
sahisla evlenmesi Yunan asilli sayllmasina vani aslinin degistirilmesi-
ne kamt olarak gosterilemez. Zira Yunan (Bulgar, Alman, Rum... vS.)
asilli olmak degisken bir durum ve kavram olmayip dogum sirasinda
meveut statiiyii belirleyen bir niteliktir. Baska bir ifade ile miras bira-
kan P. dogdugu 1315 tarihinde ya Yunan asillidir va da degildir. Cogun-
luk miras birakani Yunan asilli kabul etmek suretiyle Osmanli Devletl
ve Tiirkive Cumhuriyetinin vatandaslik unsurlarinda cok yeni bir goris
ortaya koymakta, Lozan Barig Antlagmasi hiikiimlerini gézden uzak tut-
makta ve nihayet ETABLI kurum ve kavramini tamamen yok saymak-
tadir.
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3 — Aslinda cogunlugun «Ortodoks Rum» ve «Yunan asilli» kavram-
larini eg deger saydigi ve farkli gormedigi anlagilmaktadir. Oysa ki boy-
le bir diisiince Lozan Antlagmasi hiikiimlerine acik aykirilik olugturmak-
tadir. 30 Ocak 1923 tarihinde Lozan’da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Hiiktimeti ile Yunan hiikiimeti arasinda imzalanmig bulunan «Yunan ve
Tiirk halklarinin miihadelesine iliskin sozlesme ve protokol’un 1., 2., 38,
44. maddeleri birlikte miitalaa edildiginde goriilecektir ki, Tiirk toprakla-
rinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklulari ile Yunan top-
raklarinda yerlesmis miisliman dininden Yunan uyruklulari tanimlari
acik bir bicimde deklare edilmek suretiyle yalnizea din ayrimi esas alin-
migtir. Baska bir ifade ile ulus (millet), soy (irk) kavramlari kesinlikle
kullanilmamis, bir irka degil dine mensubiyet aranmigtir. Azinliklar ko-
nusunda bile acikca «miisliiman olmayan azinliklar» denilmek suretiyle

azinlik kavraminin dahi irka degil dine baglhlig1 ifade ettigi vurgulan-
migtir.

4 — Diger taraftan soz konusu kararname «Yunan asill1i olmayan
Yunan uyruklu kisilernden bahsettigi halde cogunluk tarafindan bu ifa-
de farkli bir yoruma tabi tutulmus ve sanki kararname Tiirk soyundan
kisileri kastediyormug gibi miras birakanin Tiirk soyundan olmadigi be-
lirtilmistir. Dolayisiyla kararnamedeki «Yunan asilli olmama» hali ile
«Tiirk soyundan olmay keyfiyet es anlamda tutulmustur. Sayet kararna-
me diizenlenmesinde Bakanlar Kurulunun amaci cogunlugun diislindigi
gibi olsaydi Kararnamenin 7. maddesinin «Tiirk soyundan olma Yunan
uyruklu kisiler» biciminde diizenlenmesi kadar dogal bir gey olmazdi. Oy-
sa ki Bakanlar Kurulu Uluslararas: sozlesmelerle mevcut yiikiimliiliik-
lerimiz acisindan kararnameyi yalnizca hem Yunan uyruklu ve hem de

Yunan asilli kigilere yoneltmek geregini duymustur ve kararname met-
ni bu amac dogrultusunda kaleme alinmigtir.

Ozetle Istanbul’da dogan, sonradan TC vatandagi olan ve ozellikle
ETABLI iglemi goren Osmanli tebaasini sadece Rum Ortodoks dinine
mensup ana babadan dogdu diye Yunan asilli saymak kanimea miimkiin
degildir. Biitiin bu nedenlerle kanun ve usul hiikiimlerine uygun davali-
nin karar diizeltme isteminin kabulii ile hiikmiin onanmasi oyundayim.
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YABANCININ NAFAKA DAVASINA UYGULANACAK HUKUK — COCUKLARA
KARSI NAFAKA MUKELLEFIYETINE UYGULANACAK
KANUNA DAIR SOZLESME

Y. 2. HD. (*)
E. 198

K. 1007

T. 3.2.1986

Maria Katherina Redjbar ile Zaim Caliskan aralarindaki nafaka da-
vasina dair verilen 19.1.1983 tarih ve 447-6 sayili hiikmiin Dairenin 14.11.
1985 giin ve 9332-9398 sayil1 ilamiyle bozulmasina karar verilmisti. Adi
gecen kararin diizeltilmesi davaci tarafindan istenilmekle, evrak okunup
geregi diigiintildu:

fstek, Tiirk vatandagi Zaim Caligkan’in evlilik digi iliskisinden dogan
ve Alman Vesayet Enstitiisii gozeticisi tarafindan temsil edilen Zaim
Wilhelm Kulik’in babasina karsi yonelttigi bir nafaka davasidir. Dava-
nin, yukarida belirtilen niteligi karsisinda uyusmazlhigin, Tiirkiye ile Al-
manya’nin taraf oldugu Cocuklara Kars: Nafaka Miikellefiyetine Uygu-
lanacak Kanuna dair Lahey sozlegmesi hiikiimleri cercevesinde cozum-

lenmesgi gerekir.

{Nkemizde 25.4.1972 tarihinde yiiriirliige giren spzlesmenin 1. mad-
desinde «Cocugun kimden ve ne nisbetle nafaka talep edebilecegini, ¢o-
cugun mutad meskeninin bulundugu yer kanununun tesbity edecegi ifa-
de edilmis ayrica bahis konusu nafaka davasinin kimin tarafindan
acilabilecegini ve dava a¢gma siiresi hususlarini diizenleyecegl vurgulan-
mistir. Soézlegmenin ikinei maddesi ise birinci maddede kabul edilen
«mutad meskeninin bulundugu yer kanunuy ilkesine bir istisna getir-
mektedir. Buna gore, her akit Devlet nafaka alacaklisi cocuk bagka bir

iilkede ikamet etse bile bagvuru kendi merciine yvapildig1 ¢ocuk ile nafa-
ka istenen kigiler o iilkenin uyruklugunda bulunduklar1 ve nafaka yu-

beyanda bulunma hakki Akit Devletlerinin ihtiyarina birakilmistir. Tiir-
kiye’de diger bazi Devletlerle birlikte 2. maddeye goére beyanda bulun-
mug olup, Tiirkiye’nin beyani soyledir: «Cocuk mutad olarak yabanci
bir memlekette otursa dahi, nafaka talebini bir Tiirk Mahkemesinde der-
meyan ettigi ve cocuk ile rendisinden nafaka talep edilen kimsenin Tiirk

(*) Karar yayimlanmamgtir.
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vatandasi oldugu ve ayrica bu kimsenin mutad olarak Tiirkiye’de otur-
dugu ahvalde, cocuklara karsi nafaka miikellefiyetine uygulanacak ka-
nuna dair soézlesmenin 2. maddesi uyarinca Tiirk Kanunu uygulanir.y

403 sayil1 Tirk Vatandaghk Kanununun 2. maddesi geregince Tiirk
baba ve yabanci anadan evlilik digi dogan cocuklara tanindig1 takdirde
Tirk sayilir. Lehine nafaka istenen Zaim Wilhelm davali babasi tara-
findan tanindig: i¢in Tiirk vatandasidir. Nafaka istemi acisindan Tiirk
mahkemesine bagvurulmugtur. Nafaka borclusu olan davali Tiirk vatan-
dag1 olduguna ve Tiirkiye’de ikamet ettigine goére sozlesmenin 2. madde-
81 geregince olayda Tiirk Kanunlarinin uygulanmasi zorunludur. Diger
bir anlatimla davalinin nafaka yiikiimliisii olup olmadigi, nafakanin mik-
tari1 ve davanin kim tarafindan acilmasi gerektigi Tiirk knunlarina go-
re tesbit ve tayin edilecektir. Tiirk hukuku acisindan da evlilik dis1 co-
cuklar i¢in nafaka isteme hakk: cocugu fiilen yvaninda bulunduran veya
mahkemece velayet kendisine verilen ana veya babaya aittir. Dosyada
cocugun velayetinin anaya verildigini gosteren mahkeme karari bulun-
mamaktadir, Tiirk Medeni Kanununa gére, Bat1 Almanya’daki Vesayet
Enstitiisii gozeticisinin ise Tiirkiye’de ¢cocugu temsilen nafaka advasi ac-
mak hakki yoktur. Bu yon gozetilmeden yargilamaya devam olunarak
nafakaya hiikmedilmesi usul kanununa aykiridir.

SONUG: Temyiz ilaminda bildirilen gerektirici sebeplere ve 6zellikle
yukarida aciklanan nedenlerle usuliin 440 maddesinde sayilan sebepler-
den higbirisine uygun olmayan karar diizeltme isteginin REDDINE ve
usuliin 442. maddesi hiikmiince 2787 sayil1 kanunda gozetilerek takdiren
ikibin lira para cezasinin ve asagida yazili ilam harcinin karar diizelt-
me isteyene yiikletilmesine, 3.2.1986 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Esat Sener Emin Bagaklar  fsmet Yanikoémeroglu Turgut K. Ulkii
Uye
Ahmet N. Sezer

YABANCI KARARIN TENF1zZt — FHL]I VEYA
HUKUKI KARSILIKLILIK

£ S S b
E. 84/7042
K. 84/7779
T. 5.11.1984

Celik Isik adina avukat Feridun Ayanlar ile Haydar ve Mehmet De-
mirci adlarina avukat Ahmet Polat aralarindaki dava hakkinda Serefli-
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kochisar Asliye 2. Hukuk Mahkemesinden verilen 7.3.1984 giin ve 983/
517-984/66 sayilll hiikmiin dairenin 7.6.1984 giin ve 984/4535-5463 sayi-
11 karari ile bozulmasina karar verilmigti. Siiresi icinde davalilar avu-

kat1 tarafindan kararin diizeltilmesi istenilmis olmakla dosya incelendi
geregi konusguldu:

Dava, Federal Almanya Cumhuriyeti Diiseldorf Stutgart Eyalet Ust
Mahkemesi tarafindan verilen tazminat kararinin Tiirkiye’de tenfizi is-
tegidir.

2675 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki
Kanunun 38/a maddesine gore vabanci bir mahkeme kararinin, Tirki-
ye’de tenfizi icin oncelikle «Tiirkiye Cumhuriyeti ile ilamin verildigl
Devlet arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir anlagsma yahut o dev-

lette Tiirk Mahkemelerinden verilmig ilamlarin tenfizini miimkiin kilan

bir Kanun hiikmiiniin veya fiili uygulamanin» bulunmasi gerekmekte-
dir.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Almanya hiikiimeti arasinda imzalanan hu-
kuki ve ticari mevaddi Adliyeye miiteallik miinasebeti miitekabileye dair
mukavelenamede yargilaam giderleri diginda kalan mamelek hnkukuna
iligkin ilamlarin tenfiz edilebilecegi hiikmii bulunmamaktadir.

ki devlet arasinda tenfiz anlasmasi olmadigina gore, mahkemece on-
celikle Federal Almanya’da, Tiirk mahkemelerinden verilmig ilamlarin
tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikmiiniin bulunup bulunmadigi, bu
yoksa fiili uygulama iizerinde durulup, aragtiriimall ve 2675 sayil1 Yasa-
nin 38. maddesinin (a) fikrasindaki kosul gerceklesmesi halinde ayni
yasanin 37. maddesi ile itiraz1 halinde diger yonler incelenmelidir.

Bu durumda oncelikle 2675 sayili Yasanin 38/a maddesl uyarinca
inceleme yapilmak icin hiikmiin bozulmasi gerekirken, kesinlegme kay-
d1 iizerinde durulup karar bozulmusgtur. Aciklanan nedenlere gore dava-
linin karar diizeltme isteginin kabulii ile, mahkeme kararinin degigik

gerekce ile bozulmasi gerekir.

SONUC: Davalinin karar dizeltme isteginin H.U.M.K.nun 440-442.
maddeleri uyarinca kabuliine 7.6.1984 giinlii 1984/4535-5463 sayill boz-
ma kararinin kaldirilmasina, Sereflikochisar Asliye Hukuk Mahkeme-
sinin 7.3.1984 giinlii 517/66 sayill kararinin yukarida yazil1 nedenlerle
BOZULMASINA ve pesin alinan harcin istek halinde geri verilmesine

5.11.1984 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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YABANCI DEVLETIN YARGI MUAFIYETI — YABANCI
DEVLETE KARSiIi TAZMINAT DAVASI

Lo do B
E. 86/9190
K. 86/2436
T, 17.3.1986

Taraflar arasindaki haksiz eylemden kaynaklanan tazminat davasi
uzerine yapilan yargilama sonunda, ilamda yazil1 nedenlerden dolay: da-
va dilek¢esinin reddine iliskin hiikkmiin siiresi icinde davaci sirket avu-

kat1 tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi geregi konusul-
du:

Davaci, kendilerine ait tankerin, Iran’dan ham petrol yiikleyip Bas-
ra Korfezinde seyrederken Irak Devletine ait savas ucaklarinin silahl
saldirisina ugradigini ve bu haksiz eylemin sonucunda iic denizeinin 61-
diigiinii ve tankerin de hasar gordiigiinii ileri siiriip ugradigi maddi ve

manevi zararin davali Irak Arap Cumhuriyeti Devletine odettirilmesini
talep ve dava etmisgtir.

Mahkemece olay, Iran ve Irak arasindaki savas sirasinda meydana
geldiginden; davali Devletin yargilanamayacagl nedeniyle davanin red-
dine karar verilmistir.

Sorun, somut olayda Irak Devletinin, Tiirk yargi organlar oniinde
yargilanip yargilanamiyacagl esasinda toplanmaktadir.

Milletleraras1 hukukta yargi bagigikligi, milletlerarasi hukukun 6n-
gordiigii olclide, bir devletin diger bir devleti kendi mahkemelerinde yar-
gllayamamasini ifade eder... Yarg: bagisikliginin hukuki temeli, bir
milletlerarasi teamiil kuralidir. Bu suretle, yabanci devletin yargi1 bagi-
sikligl, kapsami ve gercevesi bir milletleraras: hukuk kuralina dayanan,
bir dava engelidir. (Bkz. Dr. Aslan Giindiiz, Yabanci Devletin Yarg: Ba-
gigiklign ve Milletleraras1 Hukuk 1984, sayfa 365 vd.). Devletler Huku-
kunda Devletlerin yargi bagigikligi onceleri egitin egit iizerinde yargi
yetkisi olamaz anlayigina dayandirilmistir. 20. yiizyilda devletin gorev
alani geniglemeye ve devletler ayni o6lciide olmamakla beraber ozel sa-
hislarca yapilan ekonomik faaliyetlere katilmaya baglayinca, devletle-
rin faaliyetlerinden dolayi sorumluluklar1 kavrami ortaya cikmig ve hu-
kuka bagh devlet fikri gelismigtir (Bkz. Prof. Dr. Ergin Nomer, Millet-

leraras1 Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk RBiilteni. sayl 1982/15. say-
R 6. 7).
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Bu geligmenin sonucu olarak devletler, 6zel hukuk iligkilerinde rar-
g1 bagisikligindan belirli 6lclilerde feragat ederek, yabanci devlet yargi
organi oniine ¢ikmay1 kabul etmiglerdir. Nitekim bu ilkeye uyarak Dev-
letimiz, Milletlerarasi1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuk hakkinda 2675 Sayili
Kanunu kabul edip yiiriirliige koymus bulunmaktadir., Ancak anilan ka-
nunun 33. maddesinde yabanci devletin 6zel hukuk iligkilerinden dogan
hukuki uyusmazliklarda yargi: muafiyeti taninmivacag: belirtilmekte-
dir. Dava konusu olayda davali Devletin savas ucaklarinin silahli saldi-
ris1 ile olusan haksiz fiili, 6zel hukuk iliskisi sayilip sayilamiyacaginin
tesbiti gerekir. Maddi olayin niteligine goére, harp halindeki devletlerden
birinin savas araclarinin icunecii bir devletin vatandasina verdigi zara-
rin ozel hukuk iliskisinden dogmadigi, bir hakimiyet tasarrufu bulun-
dugu aciktir. Kaldi ki olay Tiirk kaza hudutlar1 diginda cereyan etmis-

tir.

Bu yonler gozoniinde tutuldugunda Irak Arap Cumhuriyeti Devleti-
nin Tiirk yarg: organlar1 oniinde yargilanamiyacagina iligkin karar,

usul ve yasaya uygundur.

SONUC: Yukarida gosterilen ve hiikiimde belirtilen sair nedenlere
gbre yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uy-
gun olan hiikmiin ONANMASINA ve asagida yazili onama harcinin tem-
yiz edene yiikletilmesine 17.3.1986 giiniir.de oybirligiyle karar verildi.

YABANCI DEVLETIN YARGI MUAFIYETI — YABANCI DEVLETIN
HAKSIZ FIILINE KARSI ACILAN TAZMINAT DAVASI

Y. 4. H. D.
E. 86/2254
K. 86/5420
I, 1.17.1986

Taraflar arasindaki manevi tazminat davasi iizerine yapilan yargi-
lama sonunda, ilamda yazili nedenlerden dolayl 1.000.000 lira manevi
tazminatin Avusturya Cumhuriyetinden alinarak davaciya odenmesine
fazla istegin reddine iliskin hiikkmiin taraflar avukatlarinca durusma
istekli olarak temyiz edilmesi iizerine ilgililere cagri kagid1 gonderilmig-
ti. Belli giinde temyiz eden davali Avusturya Cumhuriyeti Mali Idaresi
adina Avukat Hasan Dogan gelmisg, temyiz eden davaci tarafindan kims-:e
gelmemis oldugundan onun yoklugunda durugmaya baslanarak temylf
isteklerinin siiresinde oldugu anlagildiktan ve hazir bulunanin sszliu
aciklamas: dinlenildikten Tetkik Héakimi Qamia Akbulut tarafindan di-
zenlenen rapor okunduktan sonra dosya incelendi geregi konuguldu:
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1 — Avusturya’dan gonderilen pakette patlayic1 madde bulunmasi
nedeniyle yaralanan davaci, Avusturya Devleti gorevlisinin gerekli 6zeni
gostermemesi sonucu Devlet hakkinda tazminat davasi acmig ve verel
mahkemece de kararda gosterilen gerekgelerl davali sorumlu tutulmus-
~ tur. Yerel mahkeme gerekcesi dairemiz kurulunca cogunlugu tarafindan
benimsenmigtir.

Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku hakkinda 2675 Sayil1 Ka-
nunun 33. maddesinin gerekcesinde; Yabanci Devletin egemenlik hak-
kina dayanarak yaptigi tasarruflarin disindaki islemlerin yargi bagisik-
ligindan yararlanamayacagl aciklanmigtir. Somut olay yabanci devle-
tin egemenlik hakkina dayanan tasarruflardan degildir. O nedenle mah-
kemenin davaliyl sorumlu tutmasi isabetlidir. Bilimsel goriiglerde devle-
tin yarg:r muafiyetinin devletler Hukukunda hakimiyet tasarruflariyla
sinirli oldugunun yolundadir. (Bkz. Prof. Dr. Ergin Nomer Milletlera-
ras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteninin 1982/1 Sh. 6-7). Bu
bakimdan dosyadaki yazilara, kanitlara ozellikle kanitlarin degerlendi-
rilmesinde bir yanilg: bulunmamasina ve ayrintilari yerel mahkeme ge-
rekcesinde gosterilen nedenlerle davalinin temyiz itirazlarinin reddi ge-
rekir.

2 — Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: kanitlarla yasaya uy-
gun gerektirici nedenlere ve ozellikle delillerin degerlendirilmesinde bir
yolsuzluk goriilmemesine gore davacinin agagidaki bndin kapsami digin-
da kalan otki itirazlarinin reddi gerekir.

3 — Davaci tazminata olay giiniinden baglatilarak faiz yiritulme-
sini istemistir. Tazminat faizine olay giiniinden baglatilarak faiz yuru-
tilmesi isteginin kabuli gerekir. Ancak olay gilini ile dava gunu arasin-
daki birikmis olan faiz dava edilene dahildir. Oyleyse dava giiniine ka-
dar birikmisg faiz tutari davaciya aciklattirilmali onun pegin harci alin-
mal1 ve boylece hiikkmedilen tutara olay giinilinden baglayarak faiz yuru-
tiilmelidir. Mahkemece bu yon gozetilmeksizin faiz konusunda bir hiikiim
kurulmamis olmasi bozmay1 gerektirir.

SONUC: Temyiz olunan karara yonelik davalinin temyiz itirazlari-
nin 1 sayili bendde gosterilen nedenlerle oycoklugu ile reddine; temyiz
olunan kararin 3. sayil1 bentte gosterilen nedenle davaci yararina oybir-
ligi ile BOZULMARSINA ve davacinin oteki temyiz itirazlarinin iki sayi-
11 bendde gosterilen nedenlerle oybirligiyle reddine ve davacidan pesin

alinan harcin istek halinde geri verilmesine 7.7.1986 giiniinde karar ve-
rildi.

Uye Uye Uye © Uye
Turgut Uygur  Serafettin Seyhun  Hakk1 Yasar Cetin Ascloglu



