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Uye
Erbay Taylan
(M)

Karsi Oy Yazis::

Yerel Mahkemenin, gorevlisinin hizmet kusuru nedeni ile yabanci
devlet tiizel kisiligini zarar giderimiyle sorumlu tutmasinin yasal daya-
nag: bulunmadig: inancindayim. O nedenle davanmn belirtilen mahkeme-
de dinlenme olanagi yoktur. Bu acidan cogunluk goriigiine katilamiyo-

ruim.

Uye
Erbay Taylan

YABANCI MAHKEME KARARININ TENFIZI

Y.11. 5. D. (™
E. 85/6511,
K. 85/6766
T. 6.12.1985

K. E. ile H. 0. arasinda cikan davadan dolay1 Istanbul Asliye 3. Ti-
caret Mahkemesince verilen 14.11.1984 gin ve 367-773 sayili hilkkmu
onayan dairenin 9.7.1985 gin ve 2318-43381 sayili ilami aleyhinde dava-
1 vekili tarafindan karar diizeltilmesi isteginde bulunulmus ve karari
diizeltme dilekcesinin siiresi i¢ginde verildigi anlailmig olmakla dosyada-

ki kagitlar okundu, geregi konugulup diistiniildii:

Davac: vekili miivekkili Isvicre Sirketi ile davali arasindaki ticari
iliskiden dolay1 miivekkili girketin alacakll oldugunu, bu hususun kesin-
lesen Zurich Asliye Mahkemesi karari ile sabit oldugunu, Ziirich As.
Huk. Mah.nin 2017420 Isvicre franginin tahsiline 15.657 frank’in 28.9,
1980 tarihinden itibaren 9 5 faizi yiiriitiilmesine iligkin kesinlesen bu
ilamin tenfizine karar verilmesini istemig, mahkemece talebin 2675 sa-
yvili1 Yasa hiikiimlerine uygun bulundugu gerekcesiyle istemin kabuliine
karar verilmis, hiikiim Dairemizin 85/ 3218-4338 say1 ve 9.7.1985 giinli

karar: ile onanmisgtir.

Davali taraf karar diizeltme isteminde bulunmustur,

(*) Istanbul Barosu Dergisi, c¢. 60, Sayi: 1-2-3, 1986, s. 140 vd.
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Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay ilamin-
da benimsenen gerektirici sebeplere, davalinin vekili marifetiyle Ziirih
mahkemesine verdigi cevap dilekcesinde mahkemenin yer ve yetkisini
kabul etmis bulunmasina, bu durumda esasen mahalli usul kanunu hii-
kiimlerinin uygulanmasi gerekmesine, vekilin istifasinin mahalli usul
kanunu hiikiimlerine ggre davaya devama engel olmadiginin anlasilma-
sina, davalinin davaciya verdigi 27.7.1979 giinlii yazil1 belgede 15.637
frang1 E.’e verdigini beyan etmek suretile E.)1n kendi adina hareket et-
tigini benimsemig olmasina, E.in ifadesinin de iddiay: teyit etmis bu-
lunmasina, davalinin itiraz ettigini savunmadig: faturalarin da kendi
adina diizenlenmis olmasina, 2675 sayili kanunun 46. maddesi hiikmii ile
HUMK.nun yabanci ilamlarin taninmasi, tenfizine iligkin 9. babinin bi-
rinci fasil hiikiimlerinin (md. 537-545) yiiriirliikten kaldirilmis olmasi
nedeniyle artik HUMK. 540. maddesinin nazara alinmasinin miimkiin
bulunmamasina, vekilin istifas1 sonucu savunmanin iyi yapilmamis ol-
mas1 nedeniyle davay1 kaybettigi iddiasinda ise sartlar1 varsa avukatina
kaP$1 tazminat davasi agabilecegine oore davahnm HUMEK. nun 440. mad-

teginin reddi gerekir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerden dolay: karar diizeltme is-
teginin HUMK.nun 442. maddesi geregince REDDINE, 6.12.1985 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi.

YABANCI MAHKEME KARARININ TENF1zt

Istanbul 3. Asliye Ticaret M.
E. 1983/367
K. 1983/773
T. 14.11.1984

1 — Dava, yabanci mahkeme kararinin tenfizi istemine iliskindir,

2 — Tenfiz isteyen vekili Ziirich Bolge Mahkemesi, 5 c¢i Kigim'in 15
Ekim 1981 tarihli, dava No. 45/1981 say1lll ilaminin Isvicre makam-
larinca usulen onanmig aslini ve Istanbul 16. Noterliginin 18.983
gun 83/92 say1 ile onanmig terciimesini ibraz etmistir.

Mezkur ilamin iizerinde (isbu hiikiim 19.1.1982 tarihinde kesinles-
migtir. 31.8.982 Ziirih Bolge (Asliye) mahkemesi adina mahkeme
k@tibl. ... Tasdik icin goriilmiistiir, Ziirih Kantonu adina ...... Mii-
hiir ve imza.) gseklinde yazilmig bulunan, ildmin kesinlestigini gos-
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teren ve o lilke makamlarinca usulen onanmig mesruhat bulundugu
tesbit olunmusgtur.

3 — Davali esasa cevap layihasinda Tiirkiye ile Isvicre arasinda 1457,

2531 ve 25636 sayili kanunlarla tasdik edilmis adli miizaheret mua-
hedelerinden hic birinde ilamlarin tenfizine dair bir hiikiim bulun-
madigindan tenfiz talebinin reddi gerektigini savunmustur,

Mezkir kanunlarla tasdik edilmis anlasmalarda yabanci ilamlarin
tenfizine dair hiikiim bulunmamasi davacinin tenfiz talebinde bu-
lunma hakkinin olmadigini gostermez. Ciinkii 20.5.1982 tarihinde
kabul edilmis bulunan 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkindaki Kanunun 2. bdliimiinde diizenlenen yabanci
mahkeme ve hakem kararlarinin tenfizi ve taninmasi ile ilgili 34 -
40. maddeler hiikiimlerine gore davacinin tenfiz talebinde bulun-
maya hakki vardir. Ancak olayda tenfiz sartlarinin gerceklesip
gerceklesmediginin incelenmesi icap eder.

2675 sayili kanunun 38. ci maddesinin (a) bendinde Tiirkiye Cum-
huriyeti ile ilamin verildigi devlet arasinda karsiliklilik esasina da-
yanan bir anlagsma veya o devlette Tiirk mahkemelerinden veril-
mig ilamlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hilkmii veya fiili
uygulamanin bulunmasi sart1 tesbit olunmustur.

Isvicre’de, yani ilamin verildigi devltte Tiirk mahkemelerinden ve-
rilmis ildmlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikmii bulun-
maktadir.

hiamin verildigi Isvicre Ziirih Kantonunun Hukuk Usuli Kanunu-
nun 302 ci maddesinin ashi ve Istanbul 18. Noterliginin 14.10.983
tarih, 31621 say: ile yapilmis terciimesi ibraz olunmustur.

Davali vekili 24.1.984 tarihli dilekcesi ile terciimeye itiraz etmig ve

- dilekeenin 2 (a) bendinde kendileri tarafindan yapilan ceviriyi be-

lirtmig ise de 7.5.984 tarihli layithanin 1. bendi ile davacinin ibraz
ettigi terciimenin aslina uygunlugunu kabul etmigtir.

Terciimesi miibrez Ziirih Kantonu Hukuk Usulii Kanununun 302 ci
maddesi (Yabanci mahkemelerin ozel hukukla ilgili kararlari, ka-
rar1 veren memleketin hukukuna gore kesin ve kabil-i tenfiz olma-
lar1 ve Federal hukuka ve Ziirih Kantonu hukukuna gore yabanci
memleket mahkemesinin yetkisinin muteber bulunmasi sart1 1ile
tenfiz edilirler. Devletleraras1 anlagmalarinh iikiimleri mahfuzdur.
Karar Isvicre hukuk nizaminin esasl1 prensiplerine (dmme intiza-
mina) aykir: ise veyahut prensiplerin ihlali sureti ile meydana gel-
mig ise tenfiz edilemez. Ayrica, yabanci devletin miitekabiliyet hu-
kukunu tanimadiginin sabit olmasi halinde dahi tenfiz reddedi-
lir...) hiikmiinii muhtevidir. Bu hiikiim, Tiirk mahkemelerinden ve-
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rilmig ilamlarin tenfizini miimkiin kilmaktadir. Mezkir madde pren-
sip itibariyle yabanci mahkemelerin 6zel hukukla ilgili kararlari-
nin tenfiz edilecegi kabul edilmistir. Tenfiz edilmeme halinin Isvic-
re hukuk nizaminin esaslh prensiplerine aykirilik veya bu prensip-
lerin ihlali suretiyle kararin meydana gelmesi haline miinhasir bu-
lundugu ve tenfizin reddedilmesi halinin ise yabanci devletin mii-
tekabiliyet hukukunu tanimadiginin sabit olmas1 haline bagli oldu-
gu tesbit kilinmigtir. Tiirk Devleti 2675 sayili kanun ile yabanci
mahkeme kararlarinin tenfizini kabul ettiginden Isvicre Ziirih
Kantonu Hukuk Usulii Kanununun 302, maddesindeki istisnai hal
soz konusu edilemez.

Bu durumda 2675 sayil1 kanunun 38/a maddesindeki (o devlette
Tirk mahkemelerinden verilmis ilamlarin tenfizini miimkiin kilan

bir kanun hiikmiiniin ...... bulunmasi) sarti1 gerceklesmis bulun-
maktadir.

2675 sayil1 kanunun 38 ci maddesinin (b) bendi (ildmin Tiirk mah-
kemeleri miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmig olmasi)
sartini vaz etmistir.

Isvicre Ziirih Bolge mahkemesinin mezkir ilami ticari iliskiye miis-
tenit ve davacinin davaliya gonderdigi iic fatura bedellerinin &den-
memesi sebebiyle alacagin tahsiline miitedair olup bu konu Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren bir konu olmadigindan
bu husustaki sart ta gerceklesmis bulunmaktadir.

Mezk{ir kanunun 38 ci maddesinin (c¢) fikras: (hiikmiiniin kamu
diizenine agik¢a aykiri bulunmamasi) sartini koymustur. Hiikiim
(davanin kismen kabulii ile davalinin davaciya 15.637 Frank, 28.5.
1980 tarihinden itibaren 9% 5 faiz ve ayrica 111.10 Frank haciz mas-
raf1 ve 54.10 Frank 6deme emri masrafi ile birlikte odenmesine, bu
cerceve dahilinde Ziirih 1 Iera Memurlugunun 2035 sayilt dosyasi-
na kesin takip izni verilmesine, mahkeme masraflarinin .. da-
valiya yiikletilmesine, davalinin davaciya 2600 Frank tutarinda da-

va tazminati 6demesine...... ) miitedair olup bu mahiyeti itibariyle
hiikkiim kamu diizenine aykir1 bulunmamastir.

Mezkir 38. ci maddenin (d) fikras1 (o yer kanunlan uyarinca ken-
disine kars1 tenfiz istenen kisinin hiikmii veren mahkemeye usulii-
ne uygun bir sekilde giyvapta hiikiim verilmig ve bu kisinin yukari-
daki hususlardan birisine dayanarak tenfiz istemine karg:t Tiirk
Mahkemesine itiraz etmemig olmas) sartini vaz etmigtir.

Davali 6.5.1983 tarihli esasa cevap layihasinda tenfiz istemine kar-

s1 38. maddenin (d) fikrasina dayanan bir itirazda bulunmamastir.
Davali vekili 24.1.1984 tarihli layihasinin 2/d bendi ile mezkir
hitkme dayanan itiraz ileri siirmiigtiir.
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Davac1 vekili mezkir layihaya cevap tegkil eden 7.5.1984 tarihli
liiyihasinda 38. maddenin d fikrasina dayanan itirazin esasa ce-
vap liiyihasinda bulunmadigini, savunmanin tevsiine izin vermedi-
gini bildirmistir

Mezkir itiraz esasa cevap layihasinda bulunmadigindan ve bilaha-

re ileri siiriilmesi tevsi teskil ettiginden ve muvafakat edilmedigin-
den reddi gerekmigtir.

8 — Kaldi ki, davali vekilinin 2675 sayil1 kanunun 38. maddesinin (d)
fikrasina iliskin itirazi esas bakimindan da kanuna uygun degildir.
Ciinkii davali vekili (Isvicre mahkemesinde miivekkilimin vekill 1s-
tifa etmis ve bu husus miivekkilime mahkeme tarafindan bildiril-
memis ve kendisine yeni vekil tayini i¢in imkan verilmemis ve bu
suretle snemli bir hukuk usulii maddesi ihlal edilmigtir.) seklinde-
ki itirazda bulunmustur. Davaci vekilinin 19.10.984 tarihli layiha
eki olarak asillarini ve tasdikli suretlerini ibraz ettigi Ziirih Bglme
Mahkemesinin durusma zabitlarindan tenfiz istenen kisinin hiik-
mii veren mahkemeye usuliine uygun bir sekilde cagrildigi ve ve
davali vekili avukatin davaya cevap verdigi, ancak bilahare istifa
ettigi ve keyfiyetin davaliya teblig edilmedigi sabit olmug bu husus
teblig evraklariyla da teyid olunmustur.

Istifa keyfiyetinin asile teblig edilmeden givapta hiikiim verilmis
olmasinin kanuna aykiri olup olmadigl 38/d madde geregince Is-
vicre Devleti kanunlarina gore teshiti gerekir.

Tasdikli sureti ibraz edilmis 13.6.1976 tarihli Isvicre Ziirih Kanto-
nu hukuk muhakemesi usulii kanununun 132. maddesi hiikmiine go-
re celselerde hazir bulunmayan tarafa sifahi yahut yazili izahat
hakki taninmamasina miitedair hiikiim karsisinda iglemin kanuna
uygun bulundugu tesbit edildiginden davali vekilinin bu konudaki

itirazinin esastan da reddi gerekmistir.

9 __ Mezkiir kanunun 38/e maddesine vonelen bir itiraz mevcut bulun-
madifgindan ve esasen {1am kisi hallerine iligkin bulunmadigindan

bu madde sart1 da yerine gelmigtir.

10 — Davali vekili ve daval1 esasa cevap layihasinda ve 7.5.1984 tarihli
lavihada davanin esasina iliskin ve borcun bulunmadigl yvolunda
savunma dermevan etmislerdir. Ancak bu savunma incelenmeden
reddedilmistir. Ciinkii alevhine tenfiz istenen taraf 2675 =avih ka-
nunun 35/2 madde geregince tenfiz sartlarinin bulunmadigel veva
yabanct mahkeme ilammnin kiemen veva tamamen yerine getirildi-
¢i yvahut yverine getirilmesine engel hir sebep ortava cikmis oldugu-
nu éne siirerek itiraz edebilir. Bunun disinda itiraz sebebi kanu-

nen dinlenemez.
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Tenfiz sartlarinin bulunmadigina dair itiraz yukarida incelenmig
ve reddedilmistir. '

Aleyhine tenfiz istenen tarafin borcun bulunmadigina miitedair
savunmasi 1tiraz sebeplerinin disinda kaldigindan reddedilmigtir.

11 — 2675 sayili kanunun 38. maddesinde diizenlenen tenfiz sartlarinin
tahakkuk ettigi resen yapilan inceleme ile sibuta erdiginden ayn
kanunun 40. maddesi geregince ilamin tenfizine ve kararin yabaneci
mahkeme ilaminin altina yazilmasina karar verilmesi gerekmisgtir.

HUKUM FIKRASI :

Yukarida gosterilen mucip sebeplere binaen :

1 — Isvigre Ziirih Bolge Mahkemesi —5 Kisim— nin 15.10.1981 ta-
rih Dava no. 45/1981 sayili (1 — davanin kismen kabulii ile, davalinin
davaciya 15.637 Frank, 28.5.980 tarihinden itibaren % o faiz ve ayrica
111.10 Frank haciz masrafi ve 54.10 Frank odeme emri masrafi ile birlik-
te 6denmesine, bu cerceve dahilinde Ziirih 1. Iera Memurlugunun 2035
say1l1 dosyasina kesin takip izni verilmesine, 2 — Mahkeme masraflari-
nin agagidaki sekilde hesabina ve tesbitine; 1200 Frank mahkeme harel
ve diger masraflar, 50 Fr. davetiye masrafi, 190 Fr. yazl masrafi, 102
Fr. tebligat masrafi, 230 Fr. nakdj pesin 6denen masraflar, 3 — Bu mas-
raflarin davaliya yikletilmesine, 4 — Davalinin davaciya 2600 Fr. tuta-
rinda dava tazminat odemesine) miitedair hiikmiin tamamen tenfizine,

2 — Bu kararin tabanei malkeme ilAaminin altina yazilmasina,

3 — Takdir olunan 6.500 TL. iicreti vekalet ve asagida miifredat: ya-
z111 muhakeme masraflarinin davaliya tahmiline,
kabil-i temyiz olmak iizere 14.11.1984 tarihinde ittifakla karar verildi.

YABANCI BOSANMA KARARININ TANINMAST VE TENF1z1 —
UYGULANAN HUKUK ACISINDAN TENFIZE ITIRAZ — EVLILIK
BAGINA ILISKIN KARARLARIN TANINMASINA DAIR SOZLESME

Ist. 7. Asliye Hukuk Mahkemesi (*)
E. 1983/133
K. 1983/631
T. 19.12.1983

Davaci vekili Av, A. A. B. tarafindan verilen ve tarihsiz olup hava-
lesi 18.3.1983 tarihinde yapilan dava dilekc¢esinde, 6zet olarak; Alman
uyruklu olan miivekkilesi ile Tiirk uyruklu olan kocasi davalinin Al-

(*) Istanbul Barosu Dergisi, C. 58. Sayi: 7-8-9, 1984, s. 610 vd.
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manya’da ikamet ettiklerini, gecinemedikleri icin Alman Oldenburg
Sulh Mahkemesinin 23.3.1982 tarih ve 54 F 4085/81 tarihli ilami ile bo-
sanmalarina karar verildigini, 2675 sayil1 ve 20.6.1982 tarihli Milletler-
arasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku hakkindaki kanunun 34 cii maddesi
ile sahis halleri icin bir ayirim yapmadan biitiin hukuk davalarinin ilam-
larinin tenfiz edilebileceginin hiitkme baglandigini 35 inci maddesi ile
de, taraflarin miisterek ikametgéahlar: Tiirkiye disinda ise Istanbul mah-
kemesinin yetkili olmasina imkan verdigini, ayrica 38 inci maddesinin
sartlarinin da olayimizda mevcut bulundugunu hiikiimde, 2675 sayili
kanunun 13 cii maddesine uygun olarak Alman Hukukunun uygulandi-
gin1, taraflarin miisterek cocugu B.'1n velayetinin anaya verilmesinin
de 2675 sayil1 yasanin 15 ve 16 inc1 maddeleri delaletiyle 12. inci mad-
desine uygun oldugunu ileri siirerek, taraflarin bosanmasina, cocuklar
B. B.)in velayetinin anaya birakilmasina miitedair kesinlegmis ilam hak-
kinda tenfiz karari verilmesini, davali taraf itiraz etmedigi takdirde
yargilama giderlerinin ilizerlerine birakilmasini talep ve dava eylemigtir.

CEVAP:

Tenfiz istemine iligkin dilekce ile durusma giiniinii bildirir daveti-
ye diplomatik yolla davaliya teblig edildigi halde, daval1 durusmaya gel-
memis ve herhangi bir itirazda bulunmamig, istem basit yargilama usu-

lii hiikkiimlerine gore incelenecegi cihetle davaliya giyap karari da gonde-
rilmemistir.

GEREKCE :

1 — Dava, Alman Oldenburg Sulh Mahkemesinin 23.3.1982 tarih ve
54 F 4085/81 sayili kesinlesmis bosanma ilaminin tenfizi istemini kap-
samaktadir,

2 — Daval1 tarafindan, tenfiz sartlarinin bulunmadig: veya yaban-
c1 mahkeme ildminin kismen veya tamamen yerine getirilmig yahut ye-

rine getirilmesine engel bir sebep ortaya cikmig oldugu ileri siiriilmemis-
tir.

3 — Alman Oldenburg Sulh Mahkemesinin Hannover Basgkonsolos-
lugumuzea terclimesi yaptirilmis ve tasdik edilmig bulunan 23.3.1982 ta-
rih ve 54 F 4085/81 sayili1 karar: ile taraflarin bosanmalarina hdkmedil-

mig ve bu hiikiim 14.1.1983 tarihinde kesinlegmigtir.

4 — Istek, 2675 sayil1i Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkindaki kanu-
nun 38 inci maddesine gore ileri siiriilmiistiir. 2675 say1li yasa, H.U.M.K.
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nun 18 ve 540 1nc1 maddelerini kaldirdigindan, sozii edilen boganma
ilami... Tiirk Mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konu
~ile ilgilidir. Aym ilamin konusu, kamu diizenine de aclkca aykiri degil-
dir, Taraflar Almanya’da ikamet ettikleri sirada bogandiklari ve bogan-
malarinda miisterek mutad mesken hukuklari yani Alman yasalari uy-
gulndig: icin Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarina aykirilik da yoktur. Ay-
rica, bosanmada Alman hukukunun uygulanmasina davali tarafindan da
itirz edilmemistir. Kald1 ki, «Evlilik bagina iligskin kararlarin taninmasi
hakkinda sozlesmeyde Bakanlar Kurulunun 20.5.1975 tarih ve 7/10038 sa-
vil1 karar: ile onaylanmig ve 14.9.1975 tarihli resmi gazetede yayinlan-
migtir.

5 — Bu durumda, 2675 sayil1 yasanin 38 inci maddesinin on gordiigti
kosullar ve unsurlar davaci yararina olustugundan istegin kabul edil-
mesine karar verilmesi gerekmigtir.

HUKUM :

Belirtilen nedenlere gore,

1 — 2675 sayil1 Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkin-
daki kanunun 34 cii maddesi geregince Alman Oldenburg Sulh Mahke-
mesinin 23.3.1982 tarih ve 54 F 4085/81 sayil1 olup 14.1.1983 tarihinde
kesinlesen ve taraflarin boganmalarina iligkin ildaminin TEGFIZINE,

2 — b00,— lira karar harcinin davalidan tahsiline, pesin harcin
mahsubuna,

3 — Davaci tarafca yapilan yargilama giderlerinin davaci taraf tize-
rinde birakilmasina,

Temyiz yvolu acik olmak iizere 19.12.1983 tarihinde davaci vekili Av.

A. A. B’in vicahinda davali R. G.’lin giyabinda verilen karar usulen ve
alenen tefhim kilindi.



