MILLETLERARASI OZEL HUKUK VE USUL HUKUKU
HAKKINDA YENI KANUN VE KARSILIKLILIK
ESASI

Prof. Dr. Rabi KORAL*

1330 tarihli “Memaliki Osmaniyede bu-
lunan ecnebilerin Hukuk ve vezaifi hakkinda
kanunu muvakkat'’ esaslari Uzerine Turk Dev-
letler hususi hukuk sistemini tesis etmek ve
bu suretle Turk Devletler Hususi Hukukuna
Avrupa Hukuku vasfini kazandirmak serefi
sUphesiz en basta rahmetli hocam Ord. Prof
Muammer Rasit Sevig'e aittir.

BUyUk Ustat, birinci Dinya harbi sira-
sinda Osmanli HUkUmetinin kapitUlasyoniari
lagvetmesi Uzerine yabancilarin  hukukun
korumak ve yabancilarla ilgili uyusmazlikiar-
da tatbik edilmek Uzere muvakkaten isdar
ettigl ve fakat bu gUnlere kadar meriyverte ka-
lan 1330 sayili muvakkat kanunun icinde bu-
lunan kanunlar ihtilafi kaidelerini ¢ikarmasini
ve islemesini bilmis neticede bu kanuna da-
yandirdigi bir Turk Devletler hukuku sistemi
yaratmayi basarmis, bu hususta Tirk Devylet-
ler Hususl hukuku muellif ve alimlerinin en
basinda vyer almistirl,

1330 tarihinden vyani 1914 vyilindan bu
yana Turk Devletler Hususi hukuku ala-
ninda atilan ikinci bUyUk adim, bir hayli
eskimis yetersiz ve cogu yerlerde muUphem
olan 1330 tarihli muvakkat kanunun mer'i-
yetten kaldirilmas) ve yerine modern TUrk
Devietler Hususi Hukukunun esaslarini koyan
20.5.1982 tarih ve 2675 sayili kanunun ka-
bulU olmustur?.

Yeni kanunun kabulUunu Turk Devletler
Hususi hukuku yonUnden takdirle karsilana-
cak buUyuk bir olay saymak gerekir. Suphe
yok ki bu kanunun kabulu ile Turk Devletler
Hususi Hukuku gerek maddi hukuk gerekse

usul hukuku yonunden bu giUne kadar ula-
samadigl mertebelere ulasabilecek ve asil
mUhimmi, TUrk Hukukgulari arasinda geli-
sen bir kisim goris farklari, yeni kanunun
Devletler Hususi Hukukunu ilgilendiren bir-
¢ok maddi ve usuli konularda hikim sevket-
mis olmasi dolayisile giderilmis olacaktir.

Biz burada yeni kanunun hiUkme bagla-
digr konular arasinda bir tanesini, yabanc
hakem kararlarinin taninmasi ve icrasi ile
ligili olanini ele alacagiz. Bu konu yeni ka-
nunun 43, 44 ve 45 nci maddelerinde hal
sekline baglanmis bulunmaktadir?,

* Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi.

1) Muammer Ragit SEVIG, Devletler Hu-
susi Hukuku Cilt I, 1947 Istanbul ve Cilt

- Il 1947 Istanbul; ayni: Miuellif, Tirkiye
Cumhuriyeti Kanunlar Ihtilafi Kaide-
lerinin Sentezi 1941, Istanbul.

2) Yeni 2675 sayvili kanunun kabulii ile
1330 tarihli Ranunu muvakkat 20.11.1882
de yururlukRten kalkmis olacaktir.

3) Yeni Ranunun 43, 44 ve 45 inci madde-
leri hukRumleri aynen soviedir:

Yabanci Hakem Kararlarinin Ten-

fizi :

MADDE 43. — Kesinlesmis ve icra
rabiliyeti Razanmis vabanci hakem ka-
rarlart tenfiz edilebilir.

Yabanci hakem kararlarinin tenfizi.
taraflarin yazili olarak kararlastirdik-
larr yer asliye mahkemesinden dilek-
ceyle istenir. Taraflar arasinda boyle
bir anlasma olmadigr takdirde, alev-
hine Rarar wverilen tarafin Tiirkiye'de-
Ri ikRameigaht, yoksa sakin oldudu, bu
da voksa icrava konu teskli edebilecek



Her ne kadar yeni kanun yabanci ha-
kem kararlarinin icrasi konusunda yabanci
mahkeme kararlarinkinden ayri, kendine has
(fakat bircok modern memleketlerinkine ben-
zer) mustakil bir sistem yaratmis bu bakim-
dan takdire layik bir yaklasim ftarzi benim-
semis ise de?, kanun 38 nci maddenin a ben-
di® ile yabanci hakem kararlarinin icrasini
kiyasen yabanci mahkeme kararlarinin icrasi-
nin tabi oldugu “karsihiklhiik”” esasina tabi
kilmakla eskiden o©ne suUrdigumuz sakinca-
larin avdet etmesine ve binnetice yeniden
elestirilerimize sebebiyet vermistir®.

Vakia kanun bu kere karsihikhilik esasi-
nin tatbikini, usul kanunumuzun 540 nci
maddesinin 1 nci bendinde ongoruldugu Uze-

—

mallarin bulundugu ver mahkemesi yet-
Rili savilir, :

Dilekge ve Inceleme Usulii :

MADDE 44. — Yabanct bir hakem
Rararinin tenfizini isteyen taraf, dilek-
cesine asagida vazili belgeleri kRarsit ta-
rafin sayist kRadar ornekleriyle birlikte
ekler.

a) Tahkim sozlesmesi veya sartinin
asli yvahut usuliine gore onanmis Or-
negi,

b) Hakem kararimin usulen kesin-
lesmis ve Icra Rkabiliveti kRazanmis asli
ve onanmils Ornegi,

c) (a) ve (b) bentlerinde sayilan
belgelerin terciime edilmis ve usulen
onanmis oOrnekleri,

Mahkemece hakem Rararlarinin fen-
fizinde 38/a, 39, 40 ve 41 nci madde hii-
Rumleri Riyas vyoluyla wygulanir.

Ret Sebepleri :

MADDE 45. — MahkReme :

a) Tahkim soOzlesmesi yapilmamis
veva esas sozlesmeye tahkRim sarti Ro-
nulmamis 1ise,

b) Hakem karari genel ahlaka ve-
ya kamu duzenine ayRkiri ise,

c) Hakem kararina RkRonu  olan
uvusmazligin Turk Ranunlarina gore
tahkim vyoluyla c¢ozumii miumRkun de-
gilse,

d) Taraflardan biri hakemler onun-
de usulitne gore temsil edilmemis ve
yapilan islemleri sonradan acikRca Ra-
bul etmemis ise,

e) Hakkinda hakRem Rararinin ten-
fizi istenen taraf hakem seciminden
usulen haberdar edilmemis yahut iddia
ve savunma imkanindan yoksun birakil-
mis ise, q

f) Tahkim sozlegmesi veya sarti ta-

4)

5)

6)

-

Rabl Koral =

raflarca tabi kRilindigr kRanuna, bu ERo-
nuda bir anlasma yoksa hakem hilkmii-
niun verildigi ver hukukuna gore hiulim-
Suz ise;

g) Hakemlerin secimi veyva hakem-
lerin uyguladiklart usuwl, taraflarin an-
lagsmasina, boyle bir anlasma vyok 1se
hakem hukmiuniun verildigi yver nuki-
Runa aykiri ise,

h) Hakem karari, hakem  sozles-
mesinde veya sartinda yver almayan bir
hususa iliskin ise veva so6zlesme veya
sartin sinrlarint asiyor ise, (bu Risim
hakRkinda)

i) Hakem Rkarari tabi oldugu yveya
verildigi ver hukRuku hittkiumlerine gore
kesinlesmemis yahut icra Rabiliyeti Ra-
zanmamis veya verildigi vyerin vyetkili
mercii tarafindan iptal edilmis ise,

Yabancy hakem Rararinin tenfizi is-
temini reddeder,

Yukaridaki (d), (el), (1)  (g), (h)
ve (i) bentlerinde vazili hususlarin is-
pat viikii, hakRkRinda tenfiz istenen ta-
rafa aittir. |

Béyle bir yaklasim tarzinin ¢coR yerin-
de oldugunu belirten makalelerimiz icin
bkz, Rabi KORAL : Milletlerarast hakem-
likte ifa davast vz milletlerarast: Usul
Hukuku kRanun tasarist (Prof. Dr. [lifz1
Timur'a Armadan, Istanbul 1979 sah.
512 ve m.) Daha eski makalelerimiz icin
Bkz, Rabi KORAL, Hususi Hukukta
Milletlerarasi Hakem Rkararlarinin ic-
rasit, II, 1958 sah. 5§ ve m. ve sah. 140-
148.

MADDE 38 a bendi aynen sovledir
Tenfiz Sartlart — Yetkili mahkeme ten-
fiz kararint asagidaki sartlar dahilinde
verir.

a) Turkive Cumhuriveti ile ilamin
verildigi Devlet arasinda  karsilikl:liR
¢sasina dayvanan bir anlasma yahut o
devlette Tiurk mahkemelerinden veril-
mis ilamlarin tenfizini mumRkin Rilan
bir kRanun hukmunun veva fiili wygu-
lanmanin bulunmast.

Rabi KORAL, (4) n.lu dip notunda ziR-
rt gecen makale, sah 509-512 ve m. Bun-
dan evvel ve 2675 sayilh kRanun henuz
merivete girmedigine gore halihazirda,
Yargitay ictihatlart icabi, yabanct ha-
kem kararlart usul kRanunumuzun va-
banc: mahkeme Rkararlarinin tabi oldu-
gu usule gore tenfiz edilmekte idi ve
halen de buna gore tenfiz edilmekte-
dir. Bu husustaki usuliin 540 nci mad-
denin birinci bendi hukmiu. boyledir:

I. Turkive Cumhuriyeti ile ilam ita
eden Devlet beyninde mukabeleyi bil-
misil esasina mistenid mukavele veva
muahede bulunmamast.




re dogrudan dogruya yabanci hakem ka-
rarlarinin tatbiki icin bir ana sart olarak &ne
sUrmeyip bu hususu adeta bir usuli sart sek-
linde saymis gibi gérinmekte ise de’ hatta
karsiliklilik esasinin hakem kararlarinin icra-
sinda kiyasen tatbik edilecegini hikim altina

almis bulunmakta (binnetice bu sartin tat-
bikinde bir nevi yumusamaya dogru meylet-
mis gorinmekte) ise de, yabanci hakem ka-
rarlarinin icrasi bu kararlarin mahiyetine ya-
banci olan, ancak mahkeme kararlarinin icra:
sinda bahis konusu olabilen “karsiliklilik”
gibi politik bir esasa tabi kilinmasi, ne olur-
sa olsun, higbir zaman yerinde sayilamaz

Bundan evvel, kanunun nesrine takad-
dUm eden son tasarilarin hi¢ birinde, yaban-
ci hakem kararlarinin icrasinda, “karsiliklilik”

esasl benimsenmemistir. Gercekten “karsilikli-

k"™ unsuru bu miessesenin icaplarina uy-
madig! kat'i surette anlasilarak bu sart tasa-
rilardan tamamen cikariimish®.

Anlasilan bu kayit tasariya son dakikada
veniden idhal edilmistir. Yalniz bu kere, ba-
his konusu kayit, 2675 sayili kanunun esasl
sarflari veya ayni mahiyette sayabilecedimiz
hakem kararlarinin icrasinin red sebepleri
arasina girmemis, hakem kararlarinin tenfizi-
ne matut veriiecek tenfiz dilekgesi ile ilgili
usull islemlerin gerceklestirilmesini hedef tu-
tan 44 ncU maddenin son fikrasi ile mahke-
me kararlarinin fenfizine dair 38 nci madde-
nin a bendine kiyas yolu ile yapilan atifla gir-
mistir. |

Karsihklihk sarti gibi yabanci hakem ka-
rarlarinni bu gUne kadar memleketimizde ic-
rasina set ¢eken ve adeta bu babta seneler-
dir astlmas! imkansiz bir durum yaratan, bin-
netice onem itibariyle basta gelen bir sarfin
hakem kararlarinin icrasina dair esasli sebep-
ler arasinda (mesela kesinlesme ve icra kabi-
liyeti sartlarinin gercekiesmesini arayan 43
ncu maddede) veya hi¢ olmazsa hakem ka-
rarlarinin tenfizini red sebepleri
(mesela bu sebepleri siralayan 45 nci mad-
dede) vyer almiyarak adeta tali bir sartmis
gibi dolayhh olarak ve wusuli islemleri tanzim
eden 44 ncU maddenin son fikrasina sonra-
dan ilave edilen bir hukim ve 38 nci madde-
nin a bendine yapilan bir atifla ve kiyas yolu
ile (yani hakem kararlarinin 6z ve mahiye-

arasinda

tine uydugu nispette) tatbik edilmek Uzere
cirmis olmasi kanimizca memnunluk verici
degildir. Umit edelim ki bu hiUkim azimet
cephesinden degil ruhsat cephesinden ele
alinsin ve yeni kanunun tatbikatinin Turki-
yenin taninmis hukuki miesseseleri ve hukuki
mercileri tarafindan uvzun calismalar ve kar-
silikh muzakereler ve hatta sempoziyumlar
neticesi hazirlanmig olan ve icinden “karsi-
liklilik"” esasi mahzurlu gorilerek ¢ikarilmis
bulunan onceki tasarilarin manid ve muhte-
vasina uygun surette vuku bulsun. Aksi tak-
tirde son degisiklik mutlak manada kabul ve
telakki edilecek olursa milletlerarasi tahkim
muessesesinin Turkiyede islemesi yani millet-
lerarasi hakem kararlarinin TUrkiyede icrasi
yeniden imkansiz denecek kadar zor ve Umit-
siz bir hale gelir.

Bu nokta Uzerinde israr edisimizin sebe-
bi, hakemlik mUessesesinin bircok kayit ve
sartlara bagli kilinabilecek bir miessese ol-
dugu, yabanci hakem kararlarini tenfiz tale-
pinin reddi sebeplerinin arttirihip indirilme-
sinin muessese yonunden can alici bir nokta
sayilmiyabilecegi halde hakem kararlarinin
icrasinda karsihiklihk unsurunun aranmasinin
muessesenin mana ve mahiyeti ve 6z varhigi
lle telifi mUmkun olmiyan bir durum yarata-
bilecegine inandigimizdan oturudur.

Hazirlanan son tasarilardan hic biri karsi-
liklillk esasini ihtiva etmedigi halde veni ka-
nunda cikan “karsiliklilik’” sartinin 6z0 hak-
kindaki dusUncelerimizi bu sekilde kismen
belirttikten sonra yukarida mezkOr yeni ka-
nUNUN yabanci hakem kararlarinin tenfizi ile
ilgili diger dusUncelerimizi belirtmek isteriz.
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7) Bu sgart ‘‘Dilekce ve Inceleme Usulii”
basiigir altinda ver alan yeni 44 uncu
maddenin son fikrasinda yer almakta-
dir. 3 nolu. dip no. bkz.

8) Bu sarti ilk olarak tasarilardan cika-
ran Istanbul Hukuk Fakiltesi Milletler-
arast Hukuk ve milletlerarasi Munase-
betler Enstitusu olup bunnula ilgili ma-
Ralemiz icin bkz, Rabi KORAL, Hakem-
ligin milliveti ve Yargitay XV inci Hu-
Ruk Dairesinin 1976 tarihli Kararinin
Elestirisi, Prof. H. Timura armagan,
1979 sah. 470-472.



Bir kere, yeni kanunun 38 nci maddesi-
Kanunumu-

nin a bendi eskiden mer'i Usul
zun 540. maddesinde ongorilen hukuki kar-

- sihiklihk yani karsilikhh anlasma suretile karsi-

liklilik tarzinda israr etmemis, fiili karsilikli-
gin varhigini yeterli gormistir. Bu bir avan-
tajdir®,

ilkincisi, yeni kanunun 38 nci  maddesi
-ayrica, yabancl devlette Turk mahkemelerin-
den verilmis ilamlarin tenfizini mUmkUn kilan
“bir kanun hukmunin” bulunmasini da kar-
giliklilik sartinin gergeklesmesi icin UcUnci
bir unsur olarak belirtmistir. Bu da karsilik-
ik umdesinin yumusatilmasi yonUnden kiy-

metlendirilmesi gereken ve avantaj saglayan
bir umdedir?®.

Nihayet daha yukarida belirttigimiz gibi,
kanunun 38 nci maddesinin a hUkmU uyarin-
ca ongorulen karsilikliik, 43 ncU maddenin
itk fikrasinda veya 45 nci maddede 6ngorul-
mus olan ana sartlar arasinda sayilmayip
usule mutfeallik maddeler icinde sayilmasi
hatfa buna ilaveten bunun kiyas yolu ile tat-
bik edilecek hukUmler arasinda yer almasi,
daha yukarida belirttigimiz gibi hakime daha
da hareket serbestisi veren ve hukmin sid-

detini yumusatan bir umde mahiyetinde te-
lakki edilmelidir.
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~ Kanunun yabanci hakem kararlarinin ten-
fizi ile ilgili diger hUkuUmleri hakkindaki go-
rUslerimize gelince, biz bunlari kanun heniz
tasari halinde iken yazdigimiz makalede ev-
velce belirttik!l. Bu itibarla bu goruslerimizi
tekrar etmiyerek zikri gecen makalemize
atiflar yapmak suretiyle yetinecegiz.

Bir kere yeni kanunla bugin saglanan
bUyUk avantajlarcdan biri, eskiden oldudu gi-
bi hakem kararlarinin mahkeme kararlarina
has hukUmlere tebean tenfizi vyerine, daha
yukarida belirttigimiz gibi, yeni kanunun 43
ve 45 nci maddelerinin ongordigu vechile
hakemlik muessesesine has kayit ve sartlara
tebean tenfiz edilmeleridir. Yeni kanun bu
‘sistemi getirmis olmakla akit teorisine daha
uygun olacak sekilde tenfiz muUessesesini de-
gerlendirmis oldugunun kabulU gerekir, |
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Bu sistemin hakem kararlarinin icrasi hu-
susunda sagladigi bUyUk avantaji evvelce
acikladigimiz icin burada daha fazla tizerinde
durmuyoruz!®. Sadece sunu belirtelim ki ha-
kem kararlarinin tenfizinin reddi sartlari ya-

kindan incelenecek olursa bunlarin hep ha-

kem kararlarinin akti esasa dayandigi pren-
sibinden mulhem oldugu, nitekim bunlarin
hakem kararlarinin icrasinin temininde baska
imkan olmayan hallerde bircok memlekette
kendisinden yararlanilan ex contractu ifa da-
vasinda gerceklesmesi aranilan sartlara ben-
zer mahiyette bulundugu, binnetice bunlarin
hakem kararlarinin akil mahiyetile daha c¢ok
telifi mumkUn sartlardan olmalari itibarile bu-
gunkU telakkilere uvuygun bulunduklari anla-
silirl3,

Ikincisi yeni kanunumuzun yukarida in-
celemekte oldugumuz hukUmleri ile, ozellikle
43 UncU maddesi uyarinca, hakem kararlari-
nin icras! icin bunlarin tabi olduklari kanuna
gore kesinlesmis olmalarini ve icra kabiliye-
fini kazanmis bulunmalarint aranmaktadir.

9) Bu avantajt vyukarida 4.lu dip notla-
renda zlRrettigimiz makalelerimizde
belirtmis bulunmaktayiz.

Bu avantajlart bize suphesiz bundan
sonraki tatbikat gosterecektir. Her hal-
de maddeyve bu ibarenin Ronmasini ho-

10)

yirlt bir adim olarak Rarsilamak ge-
reklidir.

11) 4 nolu dip n. z.g. makalemiz.

12) BRz. 3, 4 ve 8 numarali dip notlarinda

z.g. makRalelerimiz sah. 511-512 ve sah.
47-472.

4 numarali dip notunda z.g. makale-
miz sah. 512. Yalniz bu vesile ile bu-
rada sunu da ilave edelim Ri modern

13)

telakRiler hakem kararlarini Rontrol
sebeplerini bu dzrece buvuk savida
tutmak taraftart degildirler, Nitekim

1958 tarihli New-York S+~zlesmesi dahil
milletleraras: anlasmalar bu kontrol
sebeplerinin sayisint bir hayli azaltmis-
lardir.

Bu itibarla biz de, her ne Radar yveni
Ranunw, 45 inci maddesi hukmiuniin ih-
tiva ettigi prensip vz Turk hakem Eka-
rarlarint tenfiz sisteminde actigr vyeni
cigir bakRimindan memnunlukla RkRarstili-
yor isekR de Ranunda mevcut kontrol
stRlarinin adedinin coRlugu bakRimindan
bunu elestirive muhtac savivor ve bun-
larin esaslt bir seRilde azaltilmast qge-
rekRtigine inaniyoruz,

s A=
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Hakem knrariarmm mahkeme_ kararlari

mahiyetinde olduklari teorisinden  milhem
olan yukaridaki terimler yerine makalemizde
hakem kararlarinin akti mahiyetine daha uy-
gun olan “baglayicilik” (bmdmg) (verbin-

dlig) teriminin kullanilmasinin bugiink{ icap-

lara daha uygun oldugunu acikladik. Bu nok-
tanin da tafsil ve izahi evvelki makalemizde
mevcut oldugu igin bunun Uzerinde de ayri-
ca durmuyacagiz'4.

by

Eskimis, yetersiz ve devrini yasamis olan
1330 tarihli muvakkat kanun yerine 2675 sa-
yili kanun gibi modern ve ilmin son icap-
larina uygun bir kanunla Tirk milletlerarasi
ozel hukuk ve usul sisteminin tesis ve ihyasi,
hukuk tarihimize gececek, Tiurk Devletler Hu-
susi Hukuku hayatinda genis ufuklar acacak
takdire layik bir olaydir. Bu kanunun kabu-
U dolayisile memleketin hukuk hayatile 1il-
gilenenler ne kadar sevinse azdir.

Yabanci hakem kararlarinin tenfizi bahsi-
ne gelince, kanun, bunlar icin mustakil ve
yabanci mahkeme kararlarinkinden ayri bir
tenfiz sistemi vyaratmakla isabetli hareket
etmigtir. Bu olayin da takdirle karsilanmasi
gereklidir. Ancak muessesenin can alici nok-
talarinda azinhigin degil ¢odunlugun fikrine
uygun hareket etmek daha dogru olurdu.

tenfiz edilecek hakem ka-
olmalari veya “icra kabili-
haiz bulunmalari aranmis yahut da
tenfiz kararinin verilmesi i¢in yabanci hakem
kararlarinin Ug, bes, hatta yeni kanunun &n-
gordugu gibi dokuz noktadan kontrol edil-
meleri ongorUlmis olabilir.

Boyle bir hal seklinin hakemligin modern
icaplarl ve kahir ekseriyetin gorUsuU ile taban
tabana zit olmadigi dUsUnulebilir. Eski ve yeni
teoriler bu bahisler icinde birbirile telifi miUm-
kUn hal sekillerine ulastiriimalars
dur, _

Ancak yabanci hakem kararlarinin ten-
fizi bahsinde miUnakasa kabul etmez derece-
de bertaraf edilmis olan “karsihikhilik’ sartinin
hala aranmasi hakemlidin buginki modern
anlayis! ile telifi mUmkUn olmiyan bir key-
fiyet oldugu gibi, bu bu gUne kadar UzUntU
lle kaydettigimiz Uzere, Turkiye'de milletler-

Bir kanunda,
rarlarinin “kesin’’

o

yetini

mumkun-

arast hakem kararlarinin icrasina kesin su-
rette engel olan bir hikim teskil eder!,

Kaldi ki yeni kanunla bizde bir taraftan
dokuz noktadan kaynaklanan bir kontrol sis-
teminin jhdasi ote yandan hakem kararlarini
tenfiz icin ayrica karsihklilik sartinin aran-
masi tezat tegkil eder mahiyettedir. Ya hakem
kararlari mahkeme karari mahiyetinde adde-
dilir o zaman bildigimiz icra kabiliyeti ve
kesinlik sartina ilaveten karsiliklilik sartinin
bas planda gergeklesmesi aranir, veyahut ha-
kem kararlari akti mahiyette sayilir o zaman
da 45 inci madde hikmiUnde oldugu gibi ten-
fiz karari verilmek igin Ug, bes veya dokuz
noktadan hakem kararlarl kontrole tabi tutul-
makla yetinilir.

Bunun aksine hareket ile yabanci hakem
kararlarinin tenfizi babimda her iki sistemin
sartlarinin aranmasi hatta bunlarin ruhsat de-
gil azimet cephesinden gerceklesmesinin is-
fenmesi, yabanci hakem kararlarinin icras:
nin pesinen mennedilmesi gibi zecri bir etki
yaratir,

Burada UzUntUyU mucip bir nokta da SU-
dur: Eskiden kanunumuzda yabanci hakem
kararlarinin icrasina  dair hikim yoklugu
karsisinda bir dereceye kadar ex contractu
ifa davasina muiracaat edilerek yabanci ha-
kem kararlarinin icrasina tevessul edilip kis-
men de olsa bu yolda bazi neticelerin elde
edilmesine calisiliyordu!®. Yeni kanunumuz
mer'iyete girdikten sonra bu yolun da ka-
pandigini gorecegiz. Zira bundan sonra ka-
nunumuzda yabanci hakem kararlarinin icrasi
igin 6zel hUkUm bulunacadina gére bunun di-
sinda ex contractu gibi genel esaslara mus-
teniden yabanci hakem kararlarinin icrasi ca-
relerine tevessuUl imkani kalmiyacaktir.

Bu gl¢ duruma gore tavsiyemiz, karsi-
likliltk unsurunun gergeklesip gerceklesmedi-
ginin tatbikinde larj davranilmasi, bu unsu-
run bas planda kanuna idhal edilmeyip ikin-

14) 4 nolu dip notunda zikri gecen maka-
lemiz sah. 513-516. Kezalik Bkz. Hususi
Hukukta milletlerarast Hakem  karar-
laritnun icrast II adli eserimiz sah. 113
ve mut.

15) Bkz. 4 nolu. dip notunda z.g Maka-
lemiz. z.g.e. sah. 494,

16) Ayni makale z.g.e. sah. 496, 503, 508
ve m.
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ci planda, dolayli bir gekilde, usuli yoldan ve
kiyas suretile tatbik edilmek Uzere kanunlas-
tirilmasint ona gore kiymetlendirerek tatbikata
bir imkan saglanmasi, nihayet bu gine ka-
dar birgok gelismis ve gelismekte olan dev-
letlerin yaptigt ¢ibi Yabanci hakem karar-
larinin icrasina dair 1958 tarihli milletlerarasi
New-York, sozlesmesine iltihak edilmesil” ve
son oiarak ficaretimizin gelismis bulundugu,
Fransa, Almanya, lIsvicre gibi memleketlerle
Ikili anlagsmalar aktedilmesi carelerinin aran-
masidir.

Unutmamak gerekir ki buginki Turkiye-
miz eski Turkiye degildir. Memleketimiz tica-
reti, sanayii ve cgesitli mahiyetteki hizmet ar-

e - ol Sy -k - L . L. B= . | L & U FR R L L L e
=t a 1] . e - ; L < = J&-"‘ .'_-h h.rl_. Y f-‘ll-‘ lr'llf-l?.i ‘.I'::‘?:
23 P L & . : - LI H-—,. T o ol |
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Rabi Koral

21 yonUnden disa donik bir memleket vasfi-
nt her giin daha fazla kazanmaktadir. Bu gibi
hallerde ihtilaflarin hallinde hakeme basvurul-
masi ve milletlerarasi hakemlik miessesesin-
den faydalanilmasi TUrkiyemiz icin basta ge-
len menfaatlerden biri olmaktadir. TUrkiyevyi
gelismekte olan degil dinyanin bircok memle-
ketlerine nazaran gelismis bir memleket say-

manin zaman! da artik gelmis bulunmakta-
dir.

17) Bkz. Rahi KORAL, Birlesmis Milletler
New York Konferanst ve 10 Haziran
1958 tarihli sozlesme (H.F.M. 1961 c. 24
sayr 3-4).

DEVLETIN YARG!I MUAFIYETI VE MILLETLERARAS| OZEL
HUKUK VE USUL HUKUKU HAKKINDAKI KANUN

Prof. Dr. Ergin NOMER*

l. 1330 ftarihli Muvakkat Kanundan bu
yana, mahkeme kararlariyla ve buna ek ola-
rak Turk doktrininin getirdigi ¢ozumlerle
gelistirilmis olan devletler hususi hukulu
cenel olarak ifadesini 2675 sayili Milletle: -
arasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku hakkin-
daki Kanunda bulmustur. YOrirlOgu 22 Ka-
sim 1982 olan bu Kanun icin, mevcut hu-
kuki durumu kanunlastirmistir denebilir. Bu-
nunla beraber Kanun, TuUrk Yargitayinin bazi
konularda tenkide ugrayan ictihadini bir ya-
na birakarak, genellike doktrinin gorust
dogrultusunda dUzenlemelere de ver ver-
mistir. Bunlardan en 6nemlisi, Turk Yargita-
yinin yabanci devletlerin yargi muafiyeti hak-
kindaki, bUyUk o6lcude modern hukukun ol-
dukgca gerisinde kalmis olan ictihadina kar-
st getirilmis olan hukUmdur.

1. Devletlerin Ulkeleri Uzerindeki yargi
yetkisine, milletlerarasi teamUl hukukunun
koydugu bir sinirlama, diger devletlere

taninan yargl muafiyetidir. Devletlerin yargi
muafiyeti, yani bir devletin diger bir dev-
letin mahkemelerinde yargilanamiyacadqi,
devletlerin esitligine dayandirilmis bir pren-
sipftir.

Devletler hukukunda devletlerin  vargs
muafiyeti onceleri “par in parem non habet
imperium"  (esitin esit Uzerinde hakimiyeti
olamaz) veya “par in parem non habet jU-
ridictionem” (esitin esit Uzerinde yargi yetki-
si olamaz )anlayisina dayandirilmisti. Ancak
20. Yuzyilda devletin gérev alani genisleme-
ye ve devletler ayni dlcide olmamakla be-
raber ozel sahislarca yapilan ekonomik faa-
liyetlere  katilmaya baslayinca, devletlerin
faaliyetlerinden dolayi sorumluluklari kavra-
mt ortaya ¢ikmis ve hukuka bagli devlet Fik-
ri gelismistir. Bunun sonucu olarak, Birinei
DUnya Harbinden sonra, devletin yargi mua-
fiyetinin sinirlandirilmasi gorisy kuvvet ka-
zanmig, doktrin ve uygulamada bu
kendisine yer bulmaya baslamistir.

GOrus
Bugln, tekmil hukuk sistemlerinin, ya-
banct devletleri Uzerinde hUkOmet niUfuz ve
iktidart bulunan faaliyetler sahasinda, vyani
hakimiyet tasarruflari bakimindan mahalll
yargidan muaf tuttugu bir vakiadir. Hatta bu
hususta bir devletler hukuku mukellefiyetinin

* Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi.



‘mevcut oldugu kanaati yaygindir. Bu noktaya

kadar milletlerarasi bir hukuki inanis ve
teamUl hukuku kaidesinin varligi kabul edii-
mektedir. Fakat bunun disinda ne musterek

bir hukuki inanig ve ne de misterek bir uy- -

gulama mevcutturl, Yabanci devletler: &zel

hukuk, is ve ticari iliskiler alaninda mahallt

yarglya tabi tutan sayisiz hukuklar da gor

~onune alinirsa, devletlerin yargi muafiyetinin

devletler hukukunda hakimiyet ‘tasarruf!a-
riyla sinirli oldugunu kabul etmek gerekir.

2. Devletler hukuku bakimindan devle-
tin yargr muafiyeti hakimiyet  tasarruflar.
alaninda bir hukuki muikellefiyet olarak cr-
taya ciktigina gore, yabanci bir devletin ozel
bir sahis gibi giristigi 6zel hukuk iliskile-
rinden dolayr kendisi aleyhine Tirk mah-
kemelerinde hukuk davalarinin  agilmasin
engelleyici bir dislnce  mevcut degidir
Kaldi ki, yabanci devletlerin Turk mahkeme-
lerinde yargilanabilmesini onleyici herhang:
bir hUkUm de kanunlarimizda hic bir zaman
ver almamistir.

3. Bu hukuki duruma ragmen, Turk
Yargitay! milletlerarast uygulamadaki gelis-
meleri de dikkate almaksizin, eskiliginde ar-
tik sUphe kalmamis olan bir anlayisla, ya-
banci devletlere 6zel hukuk iliskilerinde dahi
yargi muafiyeti tanimakta israrli olmustur.

a) Yargitaya gore, “yabanci devler aley-
hine dava agilamaz'. Bunun tek gerekresi
“"devletler hukuku ilkeleri” olmaktadir. Yar-
gitay, “bir devletin diger devlet mahkemesin-
de muhakeme edilmesine devletlerin ba-
dgimsizligi mani bulunmus oldugu'?, “yaban-
ct bir devletin gayrimenkule ve onun zil-
yetligine muteallik ihtilaflar haricindeki hu-
suslarda mahalli kazaya tabi olmas: keyfiyeti,
kendi riza ve muvafakatlerine bagli oldugu,
devletler hukuku esaslarindan buldugu’™,
“devletler hukuku ilkeleri gayrimenkule ilis-
kin davalar disinda hukUmran bir devletin
diger bir devlet nezdinde muhakeme edil-
mesine cevaz vermez. Siyasi hakimiyetle si-
nirli ve ona iliskin kaza yetkisinin diger bir
deviete tesmili mUmkun bulunmadigi”® veya
“yvabanci devletin diger bir devletin mah-
kemelerinde davali olarak bulunup hukum
verilmesi olanaglr bulunmadigi’”’” gibi gerek-
celerle yabanci devletin Turk yargist kargi-

sinda sinirsiz bir yargi muafiyetine sahip ol-
dugu gorUslnU muhafaza etmistir.

b) Yargitay zaman zaman da devletin
yarg: muafiyeti ile diplomatik temsilcilerin
yargl muafiyetini birbirine karistirarak vya-
banci devlet aleyhine dava acgilmasini onle-
mistir. Bu nevi kararlarda® da, Yargitay yaban-
c1 devletlerin 6zel hukuk iliskilerinden dogan
ihtilaflarindaki yargt muafiyetini, diplomatik
temsilcilere tebligat yapilamiyacad kaidesin-
den hareketle temin etmis olmaktadir. Hal-
buki, diplomasi temsilcilerine tebligat vapila-
miyacagina dair olan ve Yargitay kararlarina
dayanak tegkil ettigi anlasilan Kararnamede?
soz konusu edilen tebligat, bu sahislar aley-
hine acgilan davalar hakkinda olup, bunlar:n
temsil eftikleri devletler aleyhine acilan da-
valar igin degildir. Yargi muafiyeti icine gir-
meyen bir hukukl iglemden dolayr yabanci
devleti temsil eden diplomatik temsilcis ne
tebligat yapilabilmesini onleyici bir diUsunce
mevcut degildir.

Yargitay zaman zaman diplomatik tem-
silcilerin yargl muafiyetinden istifade ederek

1) NOMER Devletlerin Kaza  Muafiyeti
IHFM Cilt: XXXV 1969 Sayi: 1-4 s. 471-
494, Ayrica bkz. CELIK Milletlerarast
Hukuk II/1 1977 s. 40 vd.;, TOLUNER
Milletlerarasi Hukuk Dersleri 1979 s.
334 vd.

2) NOMER Devletlerin Kaza Muafiveti
I[HFM Cilt: XXXV 1969 Sayi: 1-4 s. 493;
CELIK Milletlerarasi Hukuk II/1 1977
s. 46; KURU Hukuk Muhakemeleri Usu-
lit I 1979 s. 878 ve orada dip n. 9da
zikredilenler.

3) Yar. 3. HD. K., 23.10.1978 (Yasa Hukuk
Dergisy 1978/12 2063).

4) Yar. 4. HD. K., 21.3.1947 (BERKI/ER-

GUNEY Kanun Ihtilaflar: 1954 110 vd.).

Yar. TD. K. 23.12.1950 (BERKI/ER-

GUNEY Kanun Ihtilaflar: 1954 111 vd.).

6) Yar, TD. K., 16.2.1968 (Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi Cilt: IV 1968 Sayi: 4
756 va.).

7) Yar. 4. HD. K., 8.4.1974 (Ankara Baro-
su Dergisi 1974/4 756 wvd.).

8) BRz. dn. 5 ve Yor. 8. HD, XK. 1841
1981 (Yargitay Kararlari Dergisi Cilt:
VIII, 1982 Sayi: 5§ s. 652 vd.).

9) 9 Aralbk 1931 tarihli Kararname: Tur-
kiyede Diplomatik Memur ve Mensup-
larina Taminan Imtivaz ve Muafiyetler;
metni icin bkz. AKIPEK Devletler Hu-
kuku Kaynaklarindan ve Belgelerinden
Ornekler 1966 211-215,

5)
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ve genellike de hi¢ bir devirde mutlak ve
sinirsiz anlamiyla bir devletler hukuku il-
kesi olarak kabul edilmemis olan bir anla-
yistan hareketle yabanci devletlere 8zel hu-
kuk iliskilerinde de vyargi muafiyeti tan.-
mistir. BugUniUn milleterarasi  uygulamalari
lle de bagdasmayan boyle bir anlayisin Turk
mahkeme tatbikatindan da uzaklasmasi gere-

kirdi.

Il. 2675 sayilv Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku hakkindaki Kanun Tirk mah-
keme uygulamasinin bu israrl; tutumu. karsi-
sinda pek olagan olmamakla beraber yabanci
devletlerin yargi muafiyetine iliskin bir hu-
kUm getirmek mecburiyetinde kalmistir. Geti-
rilen hUkUm devietlerin yarg: muafiyeti hak-
kinda bugin milleterarasi uygulamada kabul
edilen anlayisi ifade eder: “Yabanci devlete,
ozel hukuk iliskilerinden dogan hukuki Uyus-

« W

' Ergin Nomer

mazhklarda yargi muafiyeti taninmaz” (m.
33 1). Kanun, diplomatik temsilcilerin yarg
muafiyetinden istifade ile yabanci devletlerin
ozel hukuk iliskilerinden dolayi dava edilebil-
melerine engel olan yanlis uygulamay! da
onlemek Uzere su hikmiU ilave etmistir: Bu
gibi ozel hukuk iliskilerinden dogan hukuki
uyusmazliklarda, devleti temsilen “‘devletin
diplomatik temsilcilerine tebligat yapilabilir”
¢ 2 ViR 1 gl B 8

Bu duruma godre, bundan bdyle yabanc
devletler 6zel hukuk iligskilerinden dogan ih-
tilaflarda TiUrk mahkeemlerinde dava edile-
bileceklerdir. Gerekli tebligatlar yabanci dev-
leti temsil eden diplomatik temsiicilere ya-
pilabilecek, diplomatik temsilciler bu nevi
tebligatlari kendi diplomatik yargi muafiyet-
lerini ileri sUrerek kabul etmemezlik yapa-
miyacaklardir.

ON MINORITY TERROR AND STATE TEROR
— THE CASE OF WESTERN THRACE —

Dr. Baskin ORAN*

The question of providing international
proftection for national minorities was a
‘burning” topic of the period between the
fwo wars. Being, in any case, one of the
two developments that led to the outbreak
of the First Great War (the other was the
“treading on each other’s toes” by European
imperialist powers in Asia and Africa) the
Peace Conference of Paris in 1919 had to
tackle the guestion of minorities in Europe
with great care. In countries where minorities
were conceded to, such minority peop'e
were placed under international guarantees,
either by international agreements solely
made for the purpose (for instance, the
_ Greeks, Sevres), or by special statements
(the Albanian statement), or by special sec-

tions inserted in peace treaties (lLausanne
Treaty).
To enable such minorities to preserve

their cultural characteristics certain groi:p
rights, such as those relating to their exis-

tence and religions, equality before Ilaw,
publication and teaching in their own lan-

guages, and the establishment and admi-
nistration of their institutions, were placed
under the guarantee of the Leaugue of

Nations, the universal organization of the

time.

Notwithstanding this, however, the Se-
cond World War could not be avoided. The
disappearance of the League of Nations
from the scene was the aftermath of the
War. It was succeeded by the United Nati-
ons which was expected to introduce a new
International system for the protection of mi-
norities as a substitute for the previons sys-
tem, but no referance was made to the
subject at all, and the whole attention of
the San Fransisco Conference became con-

—

*  Dr. Oran is Asistant Professor of Inter-

national Relations at the Faculty of Po-
litical Science, University of Ankara.



centrated on a new concept of international
protection. Somehow, the “Human Richts”
became afterwards the “a la mode’ expres-
sion of the international community. And it
is not exactly known whether the preference
for it was because it covered the minority
rights, too, or it was an outcome of the anti-
League atmosphere that dominated the first
years of the organization, or whether indeed
it resulted from an attainment of a position
that enabled national states now to guard
their sovereignty with greater jealousy.

In this way the concept of “Minority
Rights'” began its vegetation life in the minu-
tes and reports of the Sub-Committee on
the Prevention of Discrimination and the Pro-
tection of Minorities set up by the Com-
mission on Human Rights, which was in turn
af offspring of an organ, known as the Eco-
nomic and Social Council, of the new uni-
versal Organization.

At a time just when it might be said that
minority problems and acute international
interest in them had died down, a gnost, this
time not in the form of international legal
texts but in the form of terrorist action, all
of a sudden began strolling around in the
national state community of our times. And
what was really interesting about it was that
along with the underdeveloped countries
(for instance, Biafrans in Nigeria, Eritreans
in Ethiopia) that are weak from national unity
point of view, minority terrorism had begun in
developed countries also; countries which
had had no such drawbacks and which, du-
ring the period between the two wars, had
brought the responsibidlity of protecting the
minorities on to other countries.

In bilingual countries such as Canada
and Belgium, strifes were perhaps natural,
but in France, which could be regarded
as the oldest national state, the Bretons
blew vup radio stations, the Corsicans bombed
government offices, and even in  Alsace,
protests against environmental pollution In
1974 were taken so far as to make hints at
an Alsacian ‘“Cultural Revolution”. In the
United States, problems relating to the neg-
ro population were already far too numerous.

Spain, one of the oldest states, menti-

9

oned generally in connection with the Bas-
que minority’s terrorist activities, was in rea-
lity turned into a powder-keg by a wave
of bomb attacks in Catalonia, Andalusia,
Valencie, Castilia regions, Balearic Islands
and even the Canaries. In ltaly, one of the
two countries which have introduced the
National Unity factor to the definition of na-
tionalism, the Sardinian militants did not
confine themselves to raiding Carabinieri and
police stations alone. As the kidnapping and
murdering of Mr. Aldo Moro proved, they
had established serious links with the Red
Brigades!.

In this connection, amid the whirlpool
of minority terror of this last quarter of the
Twentieth Centurl, it would be rather dif-
ficult not to refer to a country, whose nati-
onal tongue has now become a universal
means of communication and whose national
unity is reputed to be the “soundest” of
all. Great Britain ought, perhaps, to have
been placed at the top, rather than at the
bottom of this long list considering the
violence though not yet directed at human
lite but at the destruction of property in
Wales, the uncovering in 1975 of an orga-
nization called the “Scottish National Army",
and the IRA terror in Northern Ireland which
has become so widely known as to make
further elaboration quite unnecessary. Today,
even In London it's very common for one en-
tering a theatre to have the police open and
control the small-sized night handbag one
may happen to carry. The periods of deten-
tion in custody are being extended every-
where. The series of measures being taken
by a national state against minority terrorism
directed at her very existence have gone far
beyond than the opening and control of a
spengled night hand-bag in a democratic
country; they have reached the |limit of opp-
ression with police harassment, German shep-
hards and the like. In other words, gradually

it would not be an exaggeration to talk

1) See Ekkehart Krippendorff's Minorities,
Violence and Peace Research, The Johns
Hopkins University Bologna Center,
Occasional Paper no. 20, 1978, p. 9 and
passim.
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about a state terror wave in relation for a

minority terror wave.

*
% %

“Violence breeds violence”, and this
burgeoning state terror can perhaps be con-
sidered normal in such circumstances.

In a European country, however, there
exists in our days quite a different kind of
minority and quite a different kind of ter-
ror. Greece, now a full member of the EFEC.
has steadily been stepping up its political,
social and economic state terror against the
Muslim-Turkish minority in Western Thrace.
This region has experienced a lot of tur-
bulence since 1878, Was occupied by Bul-
garians, and has lived through the German
occupation and a full scae civil war since it
was annexed by Greece in 1920. But all
these events and the fact that the region is
conitaguous to the Turkish border, the kin-
state of its habitants, this minority has
never caused even the most trivial problem
to its legitimate government in Athens. But
since the early days of Greek sovereignty,
the desire to Hellenize the region has been
a major policy of the Governments. This ar-
ticle is concerned with the human and mi-
nority rights violations faced by the Western
Thrace minority during these Hellenization

endeavours..

s
%# k

By a Convention and Protocol Concer-
ning the (compulsory) Exchange of Greek
and Turkish Populations signed the same
year as the Lausanne Peace Treaty, the ques-
tion of national minorities between the two
countries was radically solved. Exceptions
to the compulsory exchange were the Greek
Orthodox minority in Istanbul and the Mos-
lem-Turkish minority in Western Thrace.
According to the official figures submitted
by the Turkish Delegation to the Peace
Conference, the overall population of Wes-
tern Thrace in 1922-23 was 191.699, of which
129.120 were Turks, 33.910 were Greeks,
26.266 were Bulgarians, 1480 were of je-
wish faith and 923 were Armenians. Then,
Turks outhumbered Greeks 4 to 1. Accor-
ding to the same official source, lTurks who
were predominantly farmers owned 84 9% of
the land in the region, Bulgarians owned

Baskin Oran

10 %, while the Greeks, who were traditi-
onal traders, owned 5%?2

Along with the status of Istanbul’s
Greek Orthodox minority, Western Thrace
Moslem-Turkish minority’s status was legula-
ted by the Lausanne Treaty of 24 July 1923,
Arts. 37-45. Actually, there were four other
treaties or protocols made previously and
guaranteeing the rights of Moslems in Gree-
ce especially as regards the religious freedom
and property rights but only one of them.
namely the Sevres Treaty of 1920 was appli-
cable in the case of Western Thrace®. In

2) Official Minutes of the Lausanne Con-
ference, First Series, vol. 1, pp. 42-49,
The Greek ofifcial figures were not
much different: 114. 810 Turks against,
44.686 Greeks.

3) The first treaty protecting Moslem mi-
nority in Greece is the Protocol of
London signed 3 February 1830 before
the independence of Greece (For the
text see: Recueil des Traités de la
France, tome troisieme, Paris, 1880, pp.
957-560). The second document is the
Convention of Constantinople of 24
May 1881, signed after the I'reaty of
Berlin of 1878, upon the annexation of
Macedonia, Epirus, Tessaly and the Aegi-
an Islands by Greece (For the text see:
ibid., tome troizieme, Paris, 1883, pp.
32-37). The third, Treaty of Athens of
1-14 November 1913, was made at the
end of the Balkan War (For the text
see: Martens, Recueil Général de Trai-
tes, 3 b s., VIII, pp. 93-101). As all the-
se International instruments concerning
the protection or minorities in Greece
make it clear that the protection they
guarantee is for the habitants of ‘‘terri-
lories ceded by the Ottoman Empire’’,
they cannot be regarded as wvalid for
Western Thrace which was annexed by
Greece only in 1920. However, the Pro-
tocol no. 3 atiached to the Athens Tre-
aty of 1913, having stated that it would
be valid for “‘all territories of Greece',
should clearly be regarded as valid for
Western Thrace as well, by virtue of
succession of states. Furthermore, a do
cument of the Finance Ministry of Gree-
ce corcerning a wakf property in Como-
tini, Western Thrace dated 10 July 1976
(no. of protocol: D, 4021/167) makes a
reference to Apt. 12 of the 1913 Treaty
of Athens and therefore accepts the va-
lidity as domestic law of the said Tre-
aty,

The fourth

international instrument,



‘addition to these two treaties the Turkich
minorify in Western Thrace was eventually
to benefit from subsequent developments in
the international protection of Human Rights
as reflected by such documents as the Univer-
sal Declaraftion of Human Rights (1948), Eurc-
pean Convention of Human Rights (1953),
International Convention on the Elimination
of All Forms of Racial Discrimination (1969),
International Covenant on Civil and Politi-
cal Rights (1976), and International Cove-

nant on Economic, Social, and Culture!
Rights (1976).

s
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All these human and minority richts ha-
ve remained on paper, because the Greek
official policy aimed at uproating this Tur-
kish element and Hellenizing tha region
began as soon as the Lausanne Treaty was
ratified®. As a result, the Moslem-Turkish po-
pulation amounts now to no more than a
mere 120.000 among an overall  Western
Thrace population of 346.000°, while its
share in land distribution came down to 40%.
As the rate of growth of population inc-
rease among this minority is rather high
(28%), and as land is so vital for them
that they consider it almost sacred, this
double decrease in statistical figures can cnly

by explained in terms of the following
harassment and intimidation measures which
are open violations of minority profecrion
and human rights as stipulated in treaties

and international
tioned.

instruments already inan-

Education

Greece has a binding obligation under
Art. 40 of the Lausanne treaty which stipu-
lates that ” (minorities) shall have an equal
right to establish, manage and control at their
own expenses any schools and other ec-
tablishments for instruction and education,
with the right to use their own language'.
Similar minority rights in this field are sti-
pulated in Sévres Treaty (1920) Arts. 8 and
9. However, a Law on Minority Schools (no.
694/1977) has been passed, whereby the

education of the minority has arbitrarily heen

subjected

4)

5)

1

to the Greek authorities’ will.

Fl

signed between the British Empire,
France, Italy, Japan, and Greece at
Sevres, 10 August 1920, Concerning the
Protection of Minorities in Greece,
is a treaty made after the annexation
of Western Thrace by Greece, and the-
refore is applicable to the habitants of
this region, along with the Lausanne
T'reaty  mentioned above. Although
Greece declares that she is bound by
the latter treaty only, stating that her
minority protection treaty Sévres was
replaced by a later treaty (Lausanne),
a Protocol (Sub no. XVI) signed on 24
July 1923 at Lausanne by the signatories
of 1920 Sevres Treaty stipulated that
the latter mentioned treaty should be
implemented, as o result of which
Greece ratified the Seéevres Treaty by
parliamentary acts of 29 September and
30 October 1923. Furthermore, it should
be mentioned that, the Sévres Treaty of
1920 is still being regarded by Greece
as valid as domestic law, because it
was ratified by her Parliament. In
this respect, see the summary of the
Greek Council of State decision no. 555/
1953, United Nations Yearbook on Hu-
man Rights, 1953, p. 117. For the text
of the Seévres Treaty see: British Fo-
reign and State Papers, vol. 113, p.
471, and for the Lausanne Treaty, Lea-
gue of Nations Treaty Series, vol.
XXVIII, p. 31.

Mr. Anastas Bakkalbashi who was  at
the time Minister of Agriculture (in
his own words) ""had the courage to re-
voke this order (governmental order
decreed by the previous Rafandaris Ca-
binet as an implementation of the Lau-
sanne Treaty, instructing the removal
of 60.000 Greek refugees from Thrace)
and thus the 60.000 refugees of this
description remained in Thrace . Quo-
ted from Bakkalbashis Political Acti-
vities of Thirty Years in U. Haluk Ba-
viilken, ‘‘Turkish Minorities in Greece”’,
Turkish Yearbook of International Re-
lations for 1963, Ankara, 1965, pp. 160-
161,

The exact figure is 340.705 (1981 census)
The figure concerning the Moslem
population is a realistic estimate, be-
caute after the general census of 1851,
the population of Greece was not asked
to specify its religion (Ath. Angelo-
poulos, ‘‘Population Distribution of
Greece Today According to Language,
National Conciousness and Religion'’,
Balkan Studies, vol. 2 (1979), p. 128.
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Already, the educational level of the minority
iIs very low. Because text books are Censured
and curricula arranged in such a manner
as to prevent children from following edu-
cational and cultural, developments, there is
nol a single student of Turkish origin in
Greek, univeisities. The students of the two
_high schools serving this community of
120.000 are not admitted to Greek univer-
~ sities at par with the graduates of normal
Greek high schools, nor are the Turk'sh
upniversity graduates admitted to civil ser-
vice. More than half of the teachers do not
have professional training, while about se-
venty teachers who have degrees in educa-
fion are not permitted to work because they
are of Turkish origin. The only Moslem-Tur-
kish teachers the Greek authorities are wil-
ling to employ in minority schools are those
who are educated at the Special Pedagogical
Academy of Thesseloniki (1966). This Aca-
demy, founded in 1966 accepts the graduates
of medresses (Moslem religious schools) and
prepares them for teaching in Western Thrace
schools. Recently, a “Top Secret” documeant
of the Second Political Section of the Greek
Foreign Ministry was disclosed in the Turkish
press. This authentic document dated Athens,
31 March 1979, no. 2DF. 1105.3/2-25 artives
to the conclusion that the results obtained
by the Academy in its efforts to “eradicate
the Moslem minority in the next 8 cor 70
years' period” are evaluated as ““very satis-
factory’” by the KIP, the Greek Secret Ser-
vice. It has also been documented that KIP
appropriated 1.026.000 Drachmas to be spent
for the “extraordinary expenditures of the

Academy students in the academic year 1978-
79" (Doc. no. 311527 dated 5 April 1979)6.

Nationality

Although Art. 4 of the Greek Consti-
tution of 1975 assures that “All Greeks
“are equal before tnhe law... Withdrawal of
Creek citizenship shall be permitted only
in case of voluntary acquisition of another
citizenship or of undertaking service contrary
to national interests in a foreign country...”,
Art. 19 of the Greek Nationality Code (no.
3370/1955) declares that “A person of non-

"

Baskin Oran

Greek ethnic origin leaving Greece without

the intention of returning, may be declared
as having lost Greek nationality... The Mi-
nister of the Interior decides in these mat-
ters with the concurring opinion of the
Nationality Council”. During the last few
years Greek authorities have been awailing
themselves to the utmost of this racist pro-
vision to systematically expel Western Thrace
minority. Since 1975, some 10.000 persons
have lost Greek citizenship just because they
were not of the same “ethnic” origin. This
racist practice is also in open contradiction
with the International Convention on the
Elimination of All Forms of Racial Discrimi-
nation which stipulates that adherents (like
Greece) have undertaken “to engage in no
act or practice of racial discrimination against
persons groups of persons or institutions ancdl
to ensure that all authorities and public insti-
tutions, national and local shall act in cen-
formity with this obligation’” (Art. 2/1-a) and
that each state must “‘take effective mea-
sures to review governmental, national and
local policies, and to amend, rescind or nul-
lity any laws an dregulations which have
the effect of creating or perpetuating racial
discrimination whereever it exists’’ (Art. 2/1-
o)

The person so deprived of this nationality
also loses his right to sell his real estate. The
Greek government is then empowered to
liguidate such property in time, by selling
It to an Orthodox Greek, of course. Thus,
by opting to openly violate their Constitu-
fion and internationally guaranteed basic
human rights, the Greek authorities are in
turn compensated by an indirect but effec-
tive way to disintegrate a peasant commu-
nity by taking away its land, all the while
expelling its members by direct action.

Properiy Rights

Real estate and especially lan downers-
hip is no doubt vital to peasant community:.
The Greek measures to Hellenize have thus
concentfrated mainly on this particular objec-

6) See Turkish daily
1982.

Glunes, 4 March



tive. Although the property rights of the
Western Thrace minority were guaranteed by
the Ankara Convention of 10 June 19307,
these are violated in many ways.

“ To start with, the Western Thrace Turks
are not allowed to acquire new real estate or
even repair old houses, by virfue of a Greek
law no. 1366/1938. On the Restriction of
Real Estate Acquisition Rights on the Shores
and Frontier Areas. Wesiern Thrace Mos-
~lems can only get permission to sell their pro-
perty to Orthodox Greeks and when the
latter attempt to buy a piece of immovable
property belonging io a Moslem, three banks,
including the Central Bank of Greece are
insructed to issue credits and other facili-
ties. Greek authorities also find other ways
to circumvent the treaty obligafions, such
as denying to Moslems the granting of mo-
tor vehicle and, in particular, tractor licen-
ces; as these documents are very important
to farmers in Western Thrace.

These more or less subtle measures of
oppression are complemented by a more ra-
dical misuse of State authority and violaticn
of international treaties. Arable lands of the
Moslem community are confiscated for In-
dustrial and other public purposes while non-
arable lands of Orthodox Greeks are spared,
as was the case in Komotini in May 1978 and
January 1980. When the government finds
it legally impossibe to expropriate the
lands (for instance, in case their sizes are
below the ex propriation limit), it simply
““seizes’’ them, claiming that the title deeds
were not valid (see below).

The Pious Foundations (Wakfs)

A second and definitly more important
aspect of treaty violations in the field of
property rights on community administration
concerns the wakfs, religious endow-
menis that are the backbone of the
Moslem-Turkish community. As is well de-
monstrated by history, reigion becomes the
primary factor in the growth of nationalism
in cases where the religion of the minority
is different from that of the majority (Any-
way, the Greek nationalism leading to inde-
pendence is a very typical case in this res-
pect). The importance of the wakfs was
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given due attention in various international
treaties. Their .property documents emana-
ting from Ottoman Law were recognized, full
recognition and all facilities were assured for
them, as well as their administration by the
Moslem commuinty. Art. 14 of the 1920 Seéev-
res Treaty openly illustrated this recognition
of the autonomy of the wakfs. But the Greek
authorities, fully grasping the religious and
economic significance of these institutions
for the cohesiveness of Western  Thrace
community, began to attemp at lifting the
autonomy of the wakfs as early as 1930
(law no. 2345/1930), when Turco-Greek
relations were at their best, and, possibly
fearing the prospective international influen-
ce of the Islamic Revival in the 80s went

—

7) Convention sur la Liquidation définitive
des questions découlant de l'application
du Traité de Lausanne et de | Accord
d’ Athénes au sujet de ['Echange des
Populations. Art. 15: ‘"Toutes les mesu-
res qui ont entravé lexercice des droits
garantis aux établis par les Conven-
tions et Accords conclus, notamment
celles concernant le droit de contrac-
ter mariage, le droit d'acquérir et de
vendre des propriéiés, le droit de lib-
re circulation ainsi que toutes autres
restrictions ordonnées par les autorités
helléniques a l'égard des personnes
visées dans l'article précédent, seront
levées des la mise en viQueur de la
présente Convention, sans attendre la
distribution des certificais d établis pre-
vue dans le dernier alinéa de ['article
précédent’'.. Art. 17 : ""Sous réserve des
dispositions contenues dans les alinéas 3
et 4 de L'article 16, ledroit de proprtete
des établis Musulmans présents dans la
zone de la Thrace Occidentale excep-
tée de l'échange, ainsi que des person-
nes bénéficiant du droit de retour, aux
termes de larticle 14 de la presente
Convention, sur leurs biens meubles el
immeubles sis dans la zone de la Thrace
Occidentale exceptée de léchange, n’est,
en aucun sens, affecté par les disposi-
tions de la présente Convention.

“Tous saisies ou sequesires oOpeéres
sur les biens mentionnés dans lalinéa
précédant de cet article seront leves
sans aucun retard, la réintégration du
propriétaire ou de son représentant lé-
gal dans la libre et pleine possession et
jouissance de ces biens ne pouvant étre
différée a aucun titre.”



14

further in their endeavaurs and adopted 3
taw (no. 1091/1980) turning the wakfs into
ordinary associations. -

A brief glance at the new law will enab-
le one to get an idea about the way things
are changing for the Western Thrace mi-
nority. The law restricts the administration
of wakfs to five persons to be elected by
the Greek governor who are revocable by
the Greek authorities. It prevents the can-
didacy of those who have been deprived of
their civil rights for political reasons, as well
as the candidacy of the community elites such
as religious leaders (mufti) and the MPs.
The implementation of the law will be made
by governmental decrees and will therefore
be open to political fluctuations. The wakf
budget will have to be approved by the
governor. The income of those who hitherto
had been allocated to minority schools will
now go to the Ministry of Education. But
the coup de grace is given by Art. 20 which
superseeds all others in this respect and by
virtue of which the wakfs must apply to the
Finance Ministry and present, among many
other documents, those pertaining to their
fitle deeds. Those whose who fail to do so

will lose their status. The number of ithose ‘

wakfs still holding all necessary certificates
and docoments dating from the Oftoman
Empire cannot possibly be many, because

Baskin Oran

these age-old institutions have suffered nu-
merous foreign occupations and one civil
war since 1878.

Furthermore, the Greek authorities do
not seem ready fo recognize lawful docu-
ments, anyway. Such was the case in In-
hanli Land Dispute, where the Greek autho-
rities, having failed to expropriate Turks'
lands that all were below the expropriation
limit (500 doenums), finally chose to no

- more recognize the validity of the very same

documents they have been honoring since
1872 A “'secret report’” was declared to be
the basis of this rather radical change in
jurisprudence. The peasants asked to see it:
but it was “classified”. On being thrown out
of their registered lands which they have
been cultivating: since 1872, Western Thrace
Moslems made vain efforts to appeal both
to administrative and legal autorities, and
finally decided to react against this State

Terror.

For days, they staged a “'sit-in"" protest -
in the Clock Square of their native town
with their wives and children®.

8) For a detailed account. of this case, see
my ‘Human and Minority Rights in
Greece: The Inhanlhi Land Dispute File’’,
I'urkish Yearbook of International Re-
lations, for 1978, Ankara, 1982.

MILLETLERARASI OZEL HUKUK VE USUL HUKUKU HAKKINDAK]
KANUN VE ATIF, ONSORUN, NITELEME SORUNLARI
ACISINDAN HAKKIN KORUNMAS| AMACI

Prof. Dr. Vedat Rasii SEVIG*

23 Subat 1915 (rumi 1330) tarihli Me-
maliki Osmaniyede mukim teba'yi ecnebi-
yenin hukuk ve vezaifi hakkinda kanununu
muvakkat 22 Kasim 1982 de  yiUrUrlUkten
kalkacaktir. Onun yerine Milleterarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku hakkindaki 2675 sa-

yili kanun yUrUrlUge girecektir. Bu Kanun 20
Mayis 1982 de kabul edilmis olup 22 ma-

yis gunu 17701 sayili Resmi Gazete'de infi-
sar etmistir. Bu kanunun Ontasarisi Istanbul
Universitesi Hukuk Fakultesi Milletlerarasi
Hukuk ve Milleterarasi MuUnasebetler Enstitiu-
su tarafindan hazirlanmis, metin Adalet Ba-

* Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi.



kanliginin ve Ankara Universitesinin katki-

siyla Tasart haline gelmis 20 Mayis 1982 tari-
hinde de Milli GUvenlik Konseyi kararile ka-
nunlasmisfir, |

Bu kanunun kanunlar ihtilafinin teorik
kurallari konusunda hangi ¢6zUmler getire-
cegini uygulama gosterecektir. Doktrin bu ko-
nuda tasavvur edebilecedi ihtimalleri belirt-
mekle uygulamaya yardimci olabilir. Bu di-
since ile Milletlerarasi Ozel Hukukunun
amacini gozonunde bulundurarak atif, onso-
run, niteleme, kamu diUzeni acgilarindan ka-
nunun getirebilecegi ¢ozUmleri simdiden go-
zonuinde bulundurmaga calistik.

Bilindigi Uzere milletlerarasi ©zel huku-
kunun amaci devletlerin egemenlik hakla-
rina uymak suretile kisilerin haklarinin ko-
runmasint ve bu yoldan milleterarasi haya-
fin gelismesini saglamaktir.

Atf

Yeni kanunun 2. maddesinin 3. fikra-
sinda atif konusunda su hUkUm vardir:

“Uygulanacak yabanci hukukun kanun-
lar ihtilafi  kurallarinin  bir baska hukukuy
vetkil kilmasi halinde, bu hukukun

maddi hukUmleri vyguianir”.

1k bakista, bu madde, yetkili kilacagimiz
ulkenin vyetkili gorecegi UgUncu ulkenin ka-
nunlar ihtilafi kurallarinin kale alinmiyaca-
gint bildirmis gibi gozUkuyor. Yani biz birin-
ci Ulke olarak yetkiyi kanunlar ihtilafi kura-
limizla ikinci bir Ulkeye yollamis oluyoruz ve
bazen bu ikinci Ulke UglncU bir Ulkeye yet-
kiyi yolliyacaktir. Iste o wvakit 2. maddenin
3. fikrasi Ug¢uncU Ulkenin maddi hukuku uvy-
gulanacaktir mealinde bir ifade kullanarak o
UcUncu Ulkenin kanunlar ihtilafi kurallarinin
vargicimiz tarafindan gozonunde bulundurul-
masint yasaklanmis olacaktir,

Ornedin Tirkiyede menkul tereke bira-
karak Incilterede mukim olarak 6lmus olen
bir Fransiz konusunda birinci Ulke daveya
bakan uUlke olarak biziz. Yeni Kanunumuzun
22. maddesine gore uygulanacak olan 6lenin
milli kanunu dolayisiyle ikinci Ulke Fransa-:
dir. Fransa ise kendi kanunlar ihtilafi kural-
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larina gore yetkiyi son ikametgdh kanununa
yollamakla ingiltereyi Uciinci Ulke durumuna
getirmektedir. Kanunumuzun 2. maddesinin
3. fikrasina gore ingiliz. maddi hukuku uyF
gulanacak Ingilterenin kanunlar ihtilafi siste-
minin bunun kabul edip etmedigine bakmak-
sizin. Oysa belki Ingiltere yetkiyi kabul eder
de Fransaya, Tirkiyeye veya 4. bir Ulkeye

yollar.

Asinda ingiltere bu konuda zaten kzn-
dini yetkili gérir, Fransa da zaten Ingilterayi
yetkili gorlr. Her iki Ulke bu konuda uyum
halindedir. Demek ki Yeni Kanunumuzun bu
2. maddesinin 3. fikrasi 22. maddesine ge-

rekli esnekligi getirip hakkin  korunmasini
saglamistir.

Ornedi  biraz degistirecek olursak 2.
maddenin 3. fikrasini biraz daha niUansli bir
bicimde yorumlamak gerektigi sonucuna wva-
rabiliriz. $oyle ki s6z konusu Fransiz Ingil-
terede degil de ltalyada ikamet etmis olsay-
di. italya tereke konusunda milll kanuna iti-
bar edip atfi reddettigine gore Fransa tara-
findan kendisine yollanmis olan tepkiyi geri
cevirecekti. Oysa biz UgUncU Ulke durumun-
da olan ltalyanin kanunlar ihtilafi kurallarina
bakmadan ¢ozUme varinca Italyan maddi hu-
kukunu uyguliyacaktir, ltalyanin yetkiyi ka-
bul etmedigini ve Fransanin da bu durumda
yetkiyi geri almaya amade oldugunu gézonin-
de bulundurmadan.

Yorumu gerceklere egilerek yapacak olur-
cak durum degisir. “Yabanci hukukun kanun-
lar ihtilafi kurallarinin bir baska hukuku yei-
kili kilmas: halinde"” ibaresini soylece yorum-
lamaliyiz : Fransanin kanunlar ihtilafi kural-
lari, yetkiyi ikametgah kanununa yollamakla
beraber, ikametgah Ulkesi hukukunun ka-
nunlar ihtilafi kurallarinca bu yetkinin Fran-
saya geri kabul
halde Fransa zaten kendisine ait gordugu-
muUz vetkiyi kabul etmis oluyor. ltalyanin
vetkisi sdzkonusu degildir. Italyan maddi hu-
kuku degil Fransanin maddi hukuku uygula-
nacaktir. TUrkiye, Fransa ve ltalya arasinda
vine uyum saglanmis ve hak korunmusg olu-
yor.

Maddeyi boyle yorumlaymca topag aht
ihtimali yeniden dogar, fakat bu bir sakinca

cevrilmesini ediyorlarsa o
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teskil etmez. Ornek olarak kabul edelim ki
Fransiz muteveffa (A) Ulkesinde ikamel et-
- mekteydi ve (A) Ulkesi mallarin bulunma
yeri Ulkesine yani Tﬁrkiy-eye yetkiyi yolla-
maktaydi. Bu durumda da Fransa iki derecei
atfi kabul ettigine gore once (A) Ulkesini
yetkili gorUr sonra da (A) Ulkesinin yetkiyi
Tﬁrkiye'ye'yollamasml da benimser, sonug
olarak. Fransa Turk kanununu vyetkili gorur.
O halde 2. maddeni n3. fikrasina gore Tirk
~maddi hukukunu uygulamak durumundaviz

Eger ikinci Ulke olarak Fransay! degil de
(D) Ulkesi sozkonusu olur da bu Ulke ikamat-
gah kanununa vyollamakla birlikte atfi red-
dederse, o zaman 2. maddenin 3. fikrasi
uyarinca ikametgah Ulkesinin maddi hukukwu-
nu uvygulamak zorunda oluruz o Ulke ile (D)
ulkesi arasinda herhangi bir uyum ihtimaline
arastirmaya mezun olmadan. Bu noktada
maddede az esneklik gorUnmekle beraber nu
bakimdan kah Ingilizlerin Foreign = Court
Theory'sine kah Batiffol’'Un savunmus oldudu
cozumu tercih etmek miUmkinse de sunu da
kabul etmek gerekir ki o ¢dzUmler de mut-
lak bir bicimde uyumu her zaman sagliya-
bildikleri ileri surUlemez. Belki 2. maddenin
3. fikrasi bu durumda soruna kestirme bir
¢cozum getirmekle hi¢c degilse kesinlik gerek-
tirmis oluyor.

6I'ISOI'UI1

Yeni kanunun 8. maddesinin 3. fikrasi
yalnizca atif teorisinin uygulanmasina dedil
de baska teorilerin uygulanmasina muisait bir
bicimde formullendirilmistir. Bu konuda on
sorun teorisinin uygulanmasina imkan verdi-
gini belirtmek mUmkUndUr. Bilindigi
on sorun feorisinde de uygulanmasi gereken
yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarina
onem verilir. Su farkla ki bu kez ana sorun
asamasinda degilde onsorun asamasinda bu
islem yapilir. Maddenin ifadesi bunu asla ya-
saklamamaktadir.

Ornek olarak bir Ispanyol’'un Tirkiyede
Fransiz karisindan bosanmis oldugunu ve
Ispanyanin bu bosamayi tanimadigini  kabul
edersek bu Ispanyol’un Turkiyedeki menkus
terekesi konusunda vyetkili olan Ispanya hu-

uzere
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kuku geregince kimin sag kalen es sayilabi-
lecedi konusunda bu Ispanyol bir
evlenmis olsa bile yine Ispanyanin hukukuna
ve evliligin gecerliligi konusundaki kanun-
lar ihtilafi kurallarina basvurmak gerekri.

Niteleme

Niteleme konusunda genellikle her Ulke
kendi kanunlar ihtilafi sistemini uygularken
yabanci hukukunu nitelemek icin kendi hu-
kukunun kistaslarini kullanir yani lex fori've
gore niteleme ihtilafini ¢oézUmler. Eger vya-
banci Ulkenin kanunlar ihtilafi kurallar:ni
uygulamak sozkonusu ise bu uygulamanin
dogru yapilabilmesi icin niteleme konusunda
kistaslar o Ulkenin hukukundan alinmalidir.
Bu kez lex causae’'ye gore niteleme ihtilaf
cozumlenmelidir.

Ornek olarak iki Katolik Ispanyol’'un Yu-
nanistan‘da bulmus olduklari bir Katolik kili-
sesinde evlendiklerini kabul edersek bu evlen-
menin Turkiye'de taninmasi konusunda vyeni
kanunumuzun 12. maddesine gore asli sartlar
konusunda taraflarin milll kanununa sekil
sartlari konusunda da islemin yapildig Ulke
kanununa itibar edilecek, Fakat nikdahin kimin
tarafindan kiyilmis oldugu sorunu bize gore
sekilden sayildigi halde Ispanyanin ve Yu-
nanistanin hukukuna gore evlenmenin asli
sartlarindan sayilmaktadir.  Yunanistan Or-
todokslar icin Ortodoks papazinin nikdahi kiy-
masini sart kosar. Dolayisiyle Ispanyol hukuku
Katolikler icin Katolik papazinin nikahi kiy-
masini sart kosarsa Yunanistan bunu kabul
eder. Sekil konusunda bize gore Yunan ka-
nunu vyetkilidir fakat yetkili kisi konusunda
Yunan hukuku konuyu asli sartlardan nite-
lemesi dolayisiyle Ispanyol hukukunu yetki-
li gbrir. Ispanya da bu konuda Yunanistanla
uyum halindedir her iki ulke bu evliligi ta-
nir. Bizde 2. maddenin 3. fikrasinin niteleme
konusunda da etkili sayilmasi dolayisiyle bu
evliligl taniriz.

Boylece kazaniimis evlilik statUusu degdisik
nitelemeye ragmen ve Turkiye'de medenl ni-
kahin hukuk guvenligi ilkesiyle ilgili olmasina
ragmen Turkiye'de taninacaktir,

Almania
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DIPLOMATLARDA ARANILAN BASLICA NiITELIKLER

Dr. Hiner TUNCER*

Napoleon ve Clausewitz'in giinlerine de-
gin uzanan ve gUnUmizde de degerinden
hicbir sey yitirmeyen su deyis, diplomasinir
anlam ve onemini gUzel bir bicimde Vurgu-
lamaktadir: “Politika, strateji gibi. her seyin
"yUrUtme''ye dayandigi bir sanattir.’’!

Diplomasi, uluslararasi iliskilerin barisci
yol ve araclarla yUrUtilmesi sanatidir. Bagka
bir deyimle, diplomasi devletler arasindaki
iligkilerin gorUsmeler yoluyla yUrUtilmesidir.

Onsekizinci yUzyil diplomasi yazariarin-
dan Frangois de Callieres, “HUkUmdarlarla
GorUsme Sanat” adli yapitinda sdyle yazmak-
tadir: “Gorisme sanati o denli bir Gneme <a-
hiptir ki, en bUyUk devletlerin ‘yazgilar:, ge-
nellikle, gorismelerin iyi ya da kotu bir bi-
¢imde yUrUtUlmesine ve gorismecilerin nite-
liklerine ve yeteneklerine baghdir. S6risme-
ler yoluyla nelerin kazanilip nelerin vyitiril-
diginin ornekleri tarihte bulunabilir. Biz bu-
nun somut sonuglarini, bir devletin vyararina
ya da zararina olusturulan ani devrimlerce,
uluslar arasinda sagilan nefret tohumiarinda,
vluslarin birbirlerine kar3;1  «ilahlanmas:inda,
devletlerin arasindaki en gigle birliklerin yi-
kilmasinda ve ¢atisan cikarlara sahip hikim-
darlar arasinda birliklerin kurulmas: ve antlas-
malarin yapilmasinda goruyoruz.''”,

Diplomasi bir uzlasi sanatidir, yani dev-
letlerin birbirleriyle olan iliskilerinde, “ars:-
likli gikarlarini uzlastirmak ve her iki tarafin
yararina ¢ozumler bulmak amaciyla basvur-
duklari bir yontemdir. Bu vyontemin temel
ozelligi, kars: tarafi ya da taraflari inandira-
bilmektir. Bir diplomatin en cnde gelen
niteligini, bir gorismede
etkiliyebilme gug¢ ve yetenedine sahip clma-
si olugturur. Diplomaside “utku’ ya da "vye-
nilgi® soz konusu dedildir ¢unky bu yontemi
kullanirken amag, parlak bir utku kazanmak-
tan ¢ok, taraflari esit olgUude doyuracak ve
bunlarin her biri yoninden kabul ediiebi-

kKargisindakilerini

lecek ortak bir ¢6zim vyoluna ulasmaktir,
Devletler birbirleriyle olan iliskilerini dizen-
lerken, dostlari ya da diUsmanlar ile arzla-
rindaki her diUsin uyusmazlith ya da Ltkar
catismasinda savas yoluna ba:vurmayl obze
alamadiklarindan 6tirl, blUyik oGizide diplo-
masi yontemini kullanmektadirlar. iste bu
nedenledir ki, diplomasinin uiuslararas ilis-
Kilerdeki yeri bu denli énemlidir.

llk Diplomatlarda Aranilan Nitelikier

Diplomasinin uygarligin baslarindan beri,
hatta bundan ¢ok daha &nceleri bile var ol-
dugu gorulur. Tarih oncesi dénemlerde vah-
si kabileler, aralarindaki savasa belli bir su-
re igin son vermek ve bu arada vyaralilarin:
toplamak ve O&lUlerini gommek amaciyla gé-
rusmelere girisirlerdi. Bu gorUsmeler, ta af-
larin birbirlerine gonderdikleri habercilernin
haberlerini karsi tarafa iletmeye firsat bula-
madan, oteki kabile tarafindan 3ldiurGlmesi
durumunda, ¢ok dogaldir ki gerceklesemeye-
cekti. lste bu nedenledir ki, bu habercilere,
savascilara taninmayan bazi ayricalik ve do-
kunulmazliklarin taninmasi kurali kab il edil-
mis ve bunlara “kutsal’” ya da “dokunulinaz'’
olarak bakilmaya baslanmisti®.

llkel kavimler, aralarindaki savas duru-
muna son vermenin yanisira, oteki bazi or-

e

*  (Kopenhag Biyiikelciliginde ikinci Ka-
tip).

1) Thomas H. Etzold, The Conduct of
American Foreign Relations, New York,
A Division of Franklin Watts, 1977, s.
125.

2) William C. Olson and Fred A. Sonder-
mann, The Theory and Practice of In-
ternational Relations, second edition,
New Jersey, Prentice-Hall, Inc., 19686,
5. 20r1.

3) Harold Nicolson, Diplomacy,
T'hornton Butterworth Ltd.,
17-18.

Loﬁdon,
1939, ss.

iR
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tak sorunlarini tartismak ve ¢ozebilmek ama-
ciyla da, birbirlerine ginumuizde "elci’” diye
nitelendirilebilecek, 6zel yetkilere sahip kisi-
ler gonderirlerdi. Bu ortak serunlarin basli-
calarini, kavimler arasinda sinir sozlesmeie-
rinin yapilmasi, karsilikli av alanlarinin sinir-
larinin saptanmast, aile ve kladn sorunlarinin

gorusulmesi ve kabileler-arasi evliliklerin du- -

zenlenmesi olusturmaktaydi.

Tarihte uygulanan ilk diplomasi yonte-
mi ad hoc bir nitelik tagimaktaydi, yani dip-
- lomasi temsilcileri, belirli bir amaci ya da
gorevi gergeklestirmek igin, gecgici bir sU-
reyle yurt disina gonderilir ve bu gorevi
yerine getirdikten sonra Ulkelerine geri do-
nerlerdi. Ornegin, Hititlerde ve Eski Misirii-
larda, elcilerin baglica goérevleri krala ait ne-
sajlari ve armadanlari getirip goturmekti. Ge-
nellikle, yeni bir kral tahta gectigi zaman,
krallar arasinda cUl0s (tahta cikma) iebrik
mektuplar: elgiler araciligiyla karsilikli alin.p
verilirdi. Elciler, ayni zamanda, hiUkiUmdar-
larin 6lUmU nedeniyle yazilmis  bassaglidgr
mektuplarini getirip gotirmekle de gdorev-
lendirilirdi®.

Eski Yunan'da gorulen ilk diplomatia-,
yalnizca bir “haberci” niteligini tasirdi. Bun-
larin baslica gorevi, sehir-devletleri arasinda
haber tasimak olmaktaydi. Bu nedenle de,
bu diplomatlarda aranilan en onde gelen ni-
telik, bunlarin gittikleri yerlerde, Ulkelerin-
den getirdikleri haberleri yUksek bir sesle
okuyabilmelerini olanakli kilacak giUr bir se-
se ve ayrica, iletecekleri haberleri unutma-
malarini saglayacak gok glclU bir bellege sa-
hip olmalariydi. Diplomat niteligindeki bu
kigsilerin gonderildikleri Ulkelere iliskin bi'gi
toplamalari ya da donUslerinde, bu ulkeler
hakkinda raporlar vermeleri beklenmazli.
Bunlardan istenilen ve beklenilen tek sey,
gorevlerinin yapilmasi sonucunda iiikelerine
donusglerinde, devletlerinin meclis'eri 3nilinde
¢ok iyi birer konusma yapmalariydi. Bu rie-
denle, Yunan sehir-devletleri arasinda, en iyi
hatipleri diplomat olarak secmek bir gele-
nek haline gelmisti. Kendilerine yari-dini yet-
kiler taninan bu ilk Yunan diplomatlari, eski
mitolojinin bir tanrisi olan Hermes'in vesa-
yeti altina konulmustu. Hermes tanrilarin ha-
bercisiydi ve Yunan sehir-devletlerinin  ilk

Huner Tuncel

diplomatlari sayilan habercilerin, ceslerinin
gurluguni ve belleklerinin gUcUni Hermes'-
ten aldiklari sdylenirdi.b.

Romalilarda, elcilere nuntii ya da orato-
res adi veriiirdi. Bunlar Roma Senatosu tara-
findan atanirlar, glven mektuplarini ve yo-
nergelerini yine bu Senatodan alirlardi, Bu
elgilere “tam vyetki’" taninmaz ve kendile-
rine taninan yetkileri astiklari anda, buniar
vatana ihanet sugundan cezalandirilirlardi.
Romali elgiler, genellikle senatorler ve en
soylu sovalyeler arasindan secilirdi. Bunlarin
gorev sureleri kisaydi ve Ulkelerine donUs-
lerinde, Senatoya yaptiklari islere iliskin bir
rapor sunmak zorunlulugundaydilar?.

Bizans imparatorluéu, O zamana degin
uygulanmakta olan diplomasi ydntemine bir
yenilik getirmisti. Bu da Bizans uygulamasi
ile, Eski Yunan'da ve Roma'da gorulen ““ha-
tip-diplomat” tipinin yerini “gozlemci-diplo-
mat’’ yerine birakmasiydi. Komsu  Ulkeleri
birbirlerine karst oynamak dUsUncesi, Bi-

zans'taki hukumeti bu Ulkelerin zayif yonleri, -

ana kaynaklari ve amaclarina iliskin bilgi
edinmeye zorlamaktaydi. Bu nedenle, Bizans
Imparatorlarinin yabanci Ulkelere gdnderdik-
leri elgilerin baslica gorevleri ,bu UuUlkelerin
Icisleri ve oteki devletlerle olan iliskilerine
iliskin bilgi toplamak ve bu konularda ay-
rintilh raporlar hazirlamak oluyordu. Bizans-

—

4) K. J. Holsti, International Politics, New
Jersey, Prentice-Hall, 1972, ss. 175-76.

5) Elgilerin goéturmekle yukumliu oldugu
armaganlar, genellikle, devletlerin bir-
birleriyle iyi geginmek ve aralarindaki
dostluk iliskilerini peRistirmek nede-
niyle alimip verilirdi. Bu armaganlarin
basinda, bakir ve bronzdan kilic, baltc,
ok, yay gibi silahlarla kalkan, kemer
ve kRumasglar gelirdi. BRkz.: Afet [nan,
Eski Misir Tarih ve Mzdeniyeti, Anra-
ra, Turk Tarith Kurumuw Basimevi, 1956,
8. 110,

6) Gunumiizde bazi kigilerin, zaman za-
man diplomasiyve yoneltilen kotu uniin
Rokeninin, niteliklerinin basinda  hile
ve RurnazlikR gelen ve bu nedenle de,
saygr duyulmayan bir Risilige sahip
" olan Tanri Hermes oldugu savini ileri
surdukleri gorulur,

7) Harold Nicolson, The Evolution of Dip-
lomatic Method, London, Constable and
Co. Ltd., 1954, s. 18.
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llar, elgilerini belli bir egitime tabi tutmak-
taydi ve yine o tarihe degin ilk kez olarak,
dis iliskileri dUzenlemek ve yiiritmekle yU-
kiumlU, HUkUmete bagli 6zel bir sube kur-
muslard®.

Surekli Diplomasiye Gecis ve Surekli
Diplomatlarda Aranilan Baslica
Nitelikler

Surekli diplomasi yontemi, ilk kez on be-
sinci yUzyilda ltalyan sehir-devletleri tara-
findan uygulanmisti. Bunun baslica neden,
ltalyan sehir-devletlerinin, bircok Ulke ile
olan ticarl iligkilerini gelistirmek ve bura-

lardaki ticari cikarlarini korumak
surekli diplomasi temsilciliklerinin
gereksinme duymasiydi.

Italyan sehir-devletleri, genellikle zayif
ve istikrarsiz devletler olmalari nedeniyle,
aralarinda karsilikli given temeline dayanan

amaciyla,
varligina

bir diplomasi anlayisi gelistirememisti. Ital-.

yanlar, diplomasiye uzun sureli bir etkinlik
gozuyle degil, hemen o andaki amaclarini
gerceklestirmeye yarayacak bir sans oyunu
gozUyle bakmaktaydi. Iste bu nedenledir ki,
bunlarin gelistirdikleri diplomasi anlayisi ve
yontemi de vyalan, hile, kurnazlik ve aldat-
macalara dayanmaktaydi.

Bu kusku ve gilvensizlik ortaminda, dip-
lomatin baslica amaci, kendi aldanmadan bas-
kalarini aldatmak oluyordu. Cf)rne:jin, Fransa
Krali XI. Louis (1923-1483), daima vyararli
yalanlar soylemekle &vinir wve bir elcinin
verdigi s6zden, bir diderinin sorumlu tutu-
lamayacagini soylerdi?. Kral'in elcilerine ver-
mis oldugu su yonerge, ¢adinin diplomasi an-
layisint yansitmak yonUnden oldukca ilginc-
tir: “Size vyalan soyleyenlere,siz daha cok
yalan soyleyin.”10

On besinci yUzyil sonlarinda ve on al-
tinct yUzyil baslarinda yasamis olan ltalyan
dusunirl Machiavelli, “Prens” adli yapitin-
da gUnUniUn diplomasi anlayisini cok guzel
dile getirmektedir. Machiavelli, genc diplo-
mat Rafaello Girolami'ye soyle bir ogutte
bulunur: “Onurlu ol ve dodruyu sdyle ama
bunu yapamayacak bir durumda olursan,
O zaman vyalan soyle ya da hic olmazsa,
kendini akla yatkin bir bicimde savun. Ayni
sekilde  bir hikUmdar da, higbir zaman onu-

g -

0

ru ugruna Ulkesini gézden c¢ikarma yoluna
gitmemelidir.”’1!

~ Onsekizinci  yUzyilin sonlarina  degin,
ltalyan disiniry Machiavelli'nin su distnce-
sinin bu caglarin diplomasi anlayisini buyik
olgide etkiledigi gorUimistir: “Akl basinda
bir yonetici, ézellikle cikarinin s6z konusu ol-
dugu durumlarda, dnceden vermis oldudu bir
s6zU tutmayabilir. Insanlar dodal olarak k&ti
olduklarina ve soézlerine bagli olmadiklarina
gore, siz de onlara karsi dUrUst davranmaya-
bilir ve vermis oldugunuz bir s6zU vyerine
getirmeyebilirsiniz.’’12

Ondokuzuncu yizyila kadar olan déneme,
“bir elgi, yabanci bir Ulkeye Ulkesinin iyili-
gi igin, yalan sdylemek Uzere gonderilen di-
rust bir kisidir"” gorUsi egemendils,

Onsekizinci yUzyill vyazarlarindan de
Torcy, yabanci diplomatlari aldatmanin en
lyi yolunun onlara gercedi soylemek oldu-
gunu ileri sUrerken, yine ayni yUzyilda yasa-
yan Lord Stanhope da, yabanci diplomatlara
gercegl soyledigi zaman, bunlarin hUkUmet-
lerine, soylediklerinin —bunun mutlaka vya-
lan olacagi duUsUncesiyle— tam tersini rapor
ettiklerini yazmaktaydi.

15-18. yUzyil arasindaki donemde diplo-
matlarda aranilan baslica nitelikler sunlardi:
lyi bir dil uzman olmak ve Latince'yi c¢ok
lyi bilmek; derin bir tarih bilgisine sahip ol-
mak; askerl, cografi ve ticari konularda uvuz-
man olmak; edebiyat, bilim, matematik, fizik,
hukuk ve muzik gibi konulardan anlamak; ivyi
bir gozlemci olmak; sinirsiz bir sabira sahip
olmak; c¢abuk karar verebilmek; alcak ¢o-
nulluU olmak; hi¢c kimseye glUvenmemek; sa-
kKin olmak wve duygularini denetleyebilmek;

8) Nicolson, Diplomacy, op. cit., ss. 24-26.

9) The New Cambridge Modern History,
G.R,. Potter, ed., Vol. I, Cambridge,
Universily Press, 1957, s. 273.

10) Paul Reinsch, Secret Diplomacy, New
York, Harcourt, Brace and Company,
1922, s§. 28.

11) Niccolo Machiavelli, Hiukiumdar, cev.
Yusuf Adil Egeli, Ankara, Yildiz Mat-
baast, 1955, s. 70.

12) Nicolson, Diplomacy, op. cit., s. 46.

13) Frederick H. Hartmann, The Relations
of Nations, fourth edition, New York,
The Macmillan Company, 1973, s. 92.

14) Reinsch, op. cit., s. 31.
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kimsenin cekiciligine kapilmadan gevresinde-
ki herhangi kendisine hayran birakabilmek;
1yl bir dinleyici olmak; kadinlara ilgi goster-
mek ama hicbir zaman sik olmamak; ickiye,
kadina ve kumara diuskUn olmamak; yakisikl
ve zengin olmak ve guzel bir ese sahip ol-
mak; cevresini eglendirmesini ve konuklarini
iyi bir bigimde agirliyabilmesini bilmek.

lIk sirekli elglierin soylular ya da yo-
netici siniflarindan segilme zorunlulugu yok-
tu. Zaten bu donemde elciligin pek gozde
bir meslek sayilmamasi nedeniyle, soylular
ya da yuksek tabakadan kisiler elci olarak
atanmak istemezlerdi. Ornegdin, Fransa Kra-
It XI. Louis, bir yabanci Ulkeye elci olarak
berberini gondermistil®.

On sekizinci yUzyilin sonlarina dedin dip-
" lomasi hizmetine bUyUk odlcide onurlu fakat
yikict bir sUrgln goézUyle bakilmaktaydi,
¢unku elgilik, vzun bir sUre uUlkeden ayri
kalmak, gayet gig¢ kosullar altinda seyafat
yapmak, yasama kosullari ve  gelenekleri
agisindan tamamiyle degisik bir toplum icinde
tek bagina bir yasam siUrdirmek, az parayla
¢ok masrafta bulunmak, bulundugu Ulkede
her an kusku altinda tufulmak, insanlar nez-
dinde gUven ve saygiyi yitirmek ve bir ca-
sus olarak addedilmek demekti. Bu nedenle,
elcilik gorevinin kabulU zorunlu hale getiril-
misti®.

Diplomatlarin hirsizlik yapmalari, riUsvet
almalari ve casusluk yapmalari bu yUzyillarda
oldukca olagan karsilanmaktaydi. “Bir tavus
kusu kadar kibirli ve bir usak kadar ac goz-
IU; ne yaptiklarini soyler ne de soylediklerini
yapar.” lIste ,on sekizinci yuzyil diplomatla-
rindan Talleyrand’t tanimlayan birkac so6z.
Talleyrand, rUsvet aldigini ve bu yoldan da
buyUk bir servet yaptigini hic kimseden sak-
lamamisti17.

Onyedinci ve onsekizinci vyizyillarda,
diplomatlara 6denen ayliklarin cok az olmasi
ve giderlerini karsilamaya yetmemesi nede-
niyle, diplomatlarin buyUk bir ¢codunlugunun,
gelirlerini arttirmak amaciyla, bulunduklari
Ulkelerin mal piyasalarinda spekilasyonlara
girigtikleri, aracilik yaptiklari ya da giUmrik
dokunulmazliklarina sirtlarina dayayarak, ka-

cak mal ticaretinde bulunduklari  gorilir-
dile,

rulebilmeleri

Hiiner Tuncel

Bu yuzyillarda, diplomatin atandigi Ulke-
nin igislerine karismasi, bulundugu Ulkedeki
karisikliklari 6zendirmesi ve tahrik etmesi ve
buradaki rakip topluluklari birbirine karsi kis-
kirtmasi, yerli halkin arasini bozmasi, Ulke-
deki devrimci akimlari korUklemesi ve siya-
sal amaclarla adam oldiirmesi yasal ve hatta
zorunlu sayilirdi®®. Ancak, genel olarak, dev-
letler hukukunun korumasi altinda bulunan
diplomatlarin, bu yuzyillarda, Ulke disina sU-
ve tutuklanmalari da olagan-
UstU bir olay degildi?,

“Yeni"” Diplomasiye Gecis ve “Yeni”
Diplomatlarda Aranilan Baslica
Nitelikler

Birinci DUnya Savasina kadar olan do-
nemde uygulanan diplomasi yontemi, genel-

15) Nicolson, The Evolution of Diploma-

tic ;Op. et 8. 314,

161 The New Cambridge Modern History,
op ¢if.,  Vol. VI, .s. 178,

17) Diplomasisini buyiuk olcude iki yuzli-
liuk ve hileye dayandiran Talleyrand,
doneminin hayvranlik duyulan, RorkRulan
ama o0 oranda da saygr aduyulmayan
diplomatlarina ¢ok iyi bir ornekR olus-
turmaktaydr. Hatta aralart acildiginda,
Napoleon, Talleyrand’'t su sozlerle suc-
lamaktan dahi cekRinmemisti: ‘Sen Ror-
kak bir casus ve hirsizsin. Sen herkese
ihanet ettin ve herkesi aldattin. Sen
babant bile satmaktan cekinmezsin.’
Bkz. H. J. Chaytor, European History,
Vol. IV, London, The Gresham Pub-
lishing Co. Ltd., t.y., ss. 8 ve 73.

18) Reinsch, op. cit., s. 26.

i18) - Iig., &, 27,

20) Bu tur bir uygulamaya Osmanlh diplo-
masisinde de rastlamak mumRundur.
Onsekizinci yuzyilin sonlarina degin,
Osmanlt Devletinin yabanct bir devlete
savas ilan etmesi dyrumunda, savas
ilan ettigi devletin Imparatorluk nezdin-
deki elcisi ve maiyetini savas suresince
Yedikulede hapsetmesi usuldendi. Sa-
vas bittigi an bunlar da Ozgur biraki-
Iir ve eski gorevlerine devam ederlerdi.
Boyle bir uvgulamanin nedeni, yabanct
diplomatlarin, savag suresince can gu-
venliklerinin kRorunmasiydi. Avni za-
manda, bu yontemi uygularken Osman-
lilar, yabanct diplomatlarin savas Sira-
sinda casusluk etkinliginde bulunabilme
olastlhiginit da gozonune almuistr.




likle, bircok yazar ve diUsinir tarafindan
“eski” diplomasi olarak nitelendirilmistir.
Birinci DUnya Savasi ertesinde, Amerikan

Bagkani Woodrow Wilson'un ortaya  athigi
“agik diplomasi” kavrami ile, yeni bir diplo-
masi tUr0 sahneye ¢ikmis ve bu diplomasi
yontemi “yeni"” ya da parlamenter” diplomasi
olarak nitelendirilmeye baslanmistir?!,

Yeni diplomasi, bir 6lgUde, Birinci Dinya

Savagl Oncesinde yaygin bir bicimde uyculan-

makta olan “gizli diplomasi”ye tepki niteli-
ginde dogmus olup, bu diplomasi tirl bu-
yUk OlgUide kamuoyuna aciktir.

Diplomatin Ug temel gorevi “eski’” diplo-
masi doneminde de, “yeni’” diplomasi d&-
neminde de hi¢ degismemistir. Diplomat, gec-
miste oldugu gibi, bugin de hiUkUmdarinin
ya da devlet bagkaninin temsilcisidir. lkinci
olarak, diplomat gorUsmecidir. Diplomat, nez-
dine atandigi Ulke temsilcilerine hUkUmetinin
mesajlarini ve duygularini tUmiyle ve dogru
olarak iletme sorumlulugu atindadir. Ucgiinci
olarak, diplomat bulundugu Ulkede gézlemde
bulunmali ve gozlemlerini Ulkesine rapor et-
melidir?2.

Diplomatlarin gorevlerinin geleneksel ta-
nimi, onlarin bugUnkU goérevlerinin tUmunuU
kapsamamakla birlikte, gunUmUzde de gecer-
liligini korumaktadir.

Diplomatlar, uluslararasi alanda ulusal
amacglari ve c¢ikarlar1 izlemek ve gergekles-
tirmekle yukUmludir. Diplomatlarin bu te-
mel gorevlerinin tanimi yUzyilar iginde hic
degismemistir. Ancak, dedisen o6ge “ulusal
¢tkar' kavrami olmustur. Ornegin, bugu-
nun barig-yapicisi olarak gorulen diplomatlar:,
gecen yuzyillarin savas-yapicisi olarak goru-
len diplomatlariyla tam bir karsithk icinde-
dir. GUnumuzde silahlarin kazandig: dldUrucU
gu¢ sonucu, uluslararas! iliskilerde glg oge-
si, yerini buyUk olcude gorUsme sanatina
ve inandirma yetenegine birakmistir.

Zamanlarin degistigi, ancak, diplomatla-
rin temel niteliklerinin bir degisime ugrama-
digr gozlemlenir., Diplomatlarda aranan ni-
teliklerin basinda gelen sadgoérl, sabir, go-
rusme yetenegi, anlayis, hosgoru ve kesinlik,
her donemde ve her cagda yasamsal sayil-
mistir. bazi diplomatlar, diplomasi meslegine
veni giren bir kisinin okuyacag temel yapi-
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tin, 250 yil kadar &nce yazilmis olan, Fran-

cois de Callieres'in ““HUkUmdarlarla Gérisme

Sanah” adli yapiti oldugunu savunurlar.

“Eski” diplomatlar kigik bir diUnyanin
Uyeleriydi ve bunlar, genellikle birbirlerine
sinif bagdi ile bagliydi. Bugiinin diplomatlar
ise, farkli gorUglere ve ideolojilere sahip
devletlerin olusturdugu ¢ok daha genis bir
toplulugun Uyeleridir ve bu farkli goris ve
ideolojiler sahibi devletlerin  temsilcileriyle
birarada yasamak zorundadir. Bu olgu, dip-
lomasi alanina, “eski” diplomatlarin yaban-
cisi olduklari birtakim yeni deger yargilari ve
davranis bigimleri getirmistir?.

Uluslararas: iligkiler alaninda cagimizda
ortaya ¢tkan bir baska yenilik, ekonomik,
sosyal ve teknik konularin devletleraras: ilig-
kilerde kazandigi onemdir. GUnUmuzde bu
tur sorunlar, genellikle ikili diplomasi yeri-
ne, ¢ok-yanli diplomasi yontemiyle ¢ozUlmek-

21) 8 Ocak 1918 tarihinde, Woodrow Wilson
(1856-1924) tarafindan ac¢iklanan “‘On-
dort Nokta'nin birincisi soyleydi: ““Acik
yurutulen gorusmelerin sonucunda vari-
lacak acik sozlesmeler’” wve ‘‘diplomasi,
bundan bovyle daima kamuovunun goz-
leri onunde yuritilecektir.”

22) Gozlemlerde bulunma ve bilgi toplama
gorevleri, diplomatlara ‘‘vasal casuslar’’
olma niteligini kRazandirmis ve karsilik-
lv bilgi toplama gereksinmesi, devletle-
rin gecmiste, surekli elgi kabul etmele-
rinde onemli bir neden olmustur.

23) Birinci Dunya Savasini izleyen villar-
aa, bagimsizligina Ravusarak devletler
topluluguna Ratilan devletler, kendileri-
ni ‘‘eski’’ diplomasi kurallari ile ba-
aimili saymamak egilimindeydi. Bu dev-
letlerin buyuk bir cogunlugu somiirge
gecmisine sahip olmalari nedenivyle,
“Batili' olan her seyin .karsisindaydi. O
zamana degin uluslararas:t iliskilore
egemen tum diplomasi kRurallart da Bati-
ltlar tarafindan gelistirilmis oldugun-
dan, bagimsizligina veni kavusan bu
devletler, genel olarak, ‘“‘Batili’" diye
nitelendirdikleri diplomasi yonteminin
Rarsisinda vyer aldilar ve uluslararasi
alana  beraberlerinde veni birtakim
normlar getirdiler. Bu yeni normlarin
vanisira, uluslararast sahnede veni bir
ideoloji ve veni bir diplomasi turt
ha ortaya c¢ikmaktavdi; bu da Mork-
sizm-Leninizm wve  sosyalist diplomasi
yontemiveli,
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tedir®®. Bu olgunun sonuclarindan biri, ginu-
miUz diplomatinin bUyUk ol¢ide kamuoyuna
yonelik bir diplomasi yurUtmesidir. lkinci ola-
rak, buginin diplomati giderek artan olgU-
de ekonomik ve sosyal sorunlarla ugrasmak
durumunda kalmistir. Ve nihayet, “yeni’ dip-
lomat, gunUmuiz diplomasisinin buyUk bir
bolUmUnUn bircok degisik alandan uzmaniar
tarafindan yUrotuldigu gercegini kabul etmek
zorunda kalmistir®,

Bugunun diplomatlarinin iliskide bulundu-
gu sinit artik yalnizca yonetici kadrolar de-
gildir., ‘Elgilerin hUkUmdarlarin  kulaklarina
fisildadiklari gUnler uzakta kalmistir.’?6 Kitle

iletisim araglari nedeniyle, elciler bugin hu-.

kumdarlar ve hUkUmet baskanlarindan cok,
gazetecilere, iscilere, koylUlere ve odgrenci-
lere seslenmektedir. Baska bri deyisle, bugi-
nun diplomatinin yalnizca devlet ve hUkUmet
baskanlarinca degil, ayni zamanda, basin,
sendikalar, tUccarlar ve televizyon seyircileri
tarafindan da kabul edilmesi gerekmektedir.

GUnUmuzde diplomasi meslegi, eskiden
oldugu gibi, yalnizca zengin ve soylu si-

Hiiner Tuncel

nifina agik bir meslek olma durumundan cik-
mistir. Bugin her Ulkede, diplomasinin toplu-
mun tum siniflarina aglk olmasi yonunde
bir egilim egemendir.

Bl

24) Cok-yanli diplomasi yonteminin, Ozel-
likle bazir RkRonularin gorusilmesi ve
tartisiimasinda cok yararl: oldugu sap-
tanmistir. Ornegin, insan haklary, si-
lahsizlasma, cevre Rirliligi, nifus patla-
mast ve ortak guvenligin saglanm™asi
gibi, tum devletleri ortaklasa ilgilendi-
ren genel nitelikteki sorunlar ya da
devletler arasindaki iliskileri diizenle-
ven temel antlasma ve soOzlesmelerin
yapilmast Ronularinda oldugu gibi Bu-
nun nedeni, devletlerin., dogrudan dogd-
ruva ulusal cikarlarint ilgilendirmevyen
Ronularda anlasmaya ve uzlasmaya da-
ha yatkin olmalaridir.

25) Bugun genis bir elcilikte calisma, ta-
rim, enformasyon, Rultiur ve savunma
bakRanliRlarinin temsilcileri bulunur.

26) G. N. Clark, 'European Equilibrium in

the Seventeenth Century’’, Diplomacy in
Modern European History, Laurence
Martin, ed., New York, Macmillan
Company, 1966, s. 8.
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“MILLETLERARASI OZEL HUKUK VE USUL
HUKUKU HAKKINDA KANUN “UZERINE DUSUNCELER

Dr. Metin TULUAY*

Mimarlari, FakUltemizin “Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi MuUnasebetler Ensti-
tusU’" Mensuplari olan! “Milleterarasi ozel
hukuk ve Usul Hukuku hakkinda kanun''? ki-
sa bir sure once Resmi Gazetede vyayinlan-
mis olup?, 47. maddesindeki yuUrurlUk hik-
muU geregi, yayinindan 6 ay sonra, yani 22
kasim 1982 tarihinden itibaren uygulanacak
tir.

Yeni kanun, devletler hususi hukuku ile
medeni usul hukukunun ortak bazi konularin-
da yeni bir dUzenleme getirmektedir. Bu duU-
zenleme, bir devletler hususi hukukcusunu il-
cilendirdigi kadar, medeni usul hukuku ala-
ninda c¢alisan bir hukukgunun da ugrasi sa-

hasina girmektedir.

Kanunun medeni usul hukuku alaninda
getirdigi degisiklikleri, iki grupta toplamak
mumkUndur.

Bu gruplardan ilkini, yeni kanunun vyu-
rurlUkten kaldirarak yeni bir dUzenlemeye ta-

bi tuttugu HUMK. hikUmleri olusturmakta-

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Usul Hukuku Asistani.

1) BRz. Milletlerarast Ozel Hukuk ve Mil-
letlerarast Usul Hukuku Kanunu Onta-
sarist Sempozyumu, 22-24 Kasim 1976,
Istanbul 1978.

2) 20 Mavyis 1982 tarih ve 2675 savili ka-

nun, metinde, ‘yeni kRanun’'’ olarak ant-

lacaktir.

3/ NGi., RE5.1888, S. 1v70l.




d;r. Ayrica, bugine %ké'dar,
zenlemeye kavusmamis olan, yabanci hakem
kararlarinin tenfizine iliskin yeni hiUkUmler

kanuni bir do-

getirilmis ve bu konudaki kanuni
doldurulmestur. |

Yeni kanunun getirdigi ikinci grup de-
gisiklikler ise, medeni usul hukukculariat,
HUMK. nun ilgili hUkUmlerini yeniden tet-
kik ve Uzerlerinde diUsUnmeye ve gerekirse
yeni bir yoruma tabi tutmaya itecek nitelik-
tedir. Yeni kanunun yabanci hukukun uygu-
lanmasina iliskin 2. maddesi, HUMK. nun 76.
maddesine nazaran, bu nitelikte bir hUkUm
olup, bu vyazida ikinci grup icinde, ozellikle
bu hukUm Uzerinde durulacaktir,

l.  YENI HUKUMLER

Yeni Kanun, yabanci Ulkelerde yasayan
tUrk vatandaslarinin ahkémi sahsiye (kisisel
hal) ile ilgili davalarinda, miUnhasir yetkili
mahkemeyi belirleyen HUMK. nun 18. mad-
desi ile, ayni kanunun yabanci mahkemeler-
den verilen ilamlarin ne sekilde tenfiz olu-
nacagini belirleyen ve bu arada, tenfize ilis-
kin maddi sartlar arasinda, “ahkdmi sahsiye-
ye ve aile hukukuna” iliskin ilmlar hakkinda
tenfiz karari verilmesini yasaklayan (HUMK.

540/4) dokuzuncu babinin birinci fasil
(HUMK. 537-545) hUkuUmlerini  yUrUrlUkten
kaldirmistir.

Degisikligin sebebi, uluslararas: iligkilerin
girift bir hal almasi ve yurt disinda yasayan
turk wvatandaslarinin sayisinin ¢cok artmis bu-
lunmas! oldugu kadar?, belki de daha fazla,
yUrUrlUkteki sistemin mahzurlarini  bertaraf
etmek duUsuUncesidir.

Yururlukteki sistemde, ahkami sahsiyeye
Iliskin ilamlar hakkinda tenfiz karar: verileme-
mesi, hakkaniyete ve adalete avkiri sonucla-
ra yol acabilmektedir: Ahkami sahsiye ko-
nusunda elde ettigi yabanci ilamin tenfizine
karar aldiramayan turk wvatandasi igin, bu
defa tUrk mahkemelerinde ayni konuda ye-
ni bir dava ikamesinden baska care kalma-
maktadir’. Bu sistem c¢ok sakincali sonuclara
yol acabilmektedir: Meseld, Isvicre’de bosan-
ma davas! acarak bosanmaya hukUm aldirmis
ve vyeni statUsUne uygun bir sekilde Isvic'-
re'de yasamaya baslamis olan kadin, ahvali

bosluk
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sahsiyeye iliskin bu ilam tUrkiyede tenfiz
eftirilemedigi icin yeni bir bosanma davasi
acilinca, yeniden savunma vyetkisi elde et-
mekte ve bu defa, tUrkiyede bosanma davas:
acan esin kusurl ubulunmasi sebebiyle, MK.
nun 134, maddesi geregdince, bosanma davas
ilkamesine hakki bulunmadigini ileri sUrebil-
mektedir. Olayda davaya bakan mahkeme
bosanmaya karar vermis, fakat yargitay
2.H.D., MK.nun 134. maddesi gbzéninde tu-
tulmadan hukUm tesis edildiginden bahisle,
bosanma hikmiUnU bozmustur. Mahkemenin
ilk kararinda israri Uzerine, HGK. mahkeme-
nin hUkminU onamistir®, Onama kararina kar-
s! karar dizeltilmesi yolu ile vaki basvuruya
karst HGK., bu defa, MK.nun 2. maddesine
dayanarak, “Davalinin, lsvicre'de davaci ko-
casi aleyhinde acgtigi bosanma davasi sonun-
da taraflarin bosanmalarina karar verilmis
ve bu karar kesinlesmis olmasina gére, ko-
casinin TuUrkiyede achigi bosanma davasinin
reddedilmesini istemesi, yukarida aciklanan
yasa esaslari uyarinca (MK. 2) objektif iyi
niyet kurallar: ile bagdasamaz™’ cerekcesi ile
karar dizeltilmesi talebini reddetmistir.

Yargitayin ulastigr sonucu tasvip etmek-
le birlikte, MK. 134/2 nin ihmal edilerek,
MK. 2'yve dayanilip bosanma hUkmi tesis
edilmesi karsisinda duyulan teredditlere®
hak vermemek, teknik hukuk  acisindan
muUmkun degildir.

Yeni davanin getirdigi zaman kaybi ve
masraflar bir yana, vzun prosedir sUresince
davacinin o6lUmU halinde, bosanmis ve bu
statUsUne uygun yasayan es, hakkaniyete

4) SAKMAR A. Yabanct ilamlarin Tiirki-
vedeki sonuclary, Ist. 1982, s. 1-2.

5) Yabanct ilamlarin tenfizini kabul etme-
ven, Ingiltere, Holanda ve Isvecte de,
sadece Rigisel hal kRonusunda dedgil, her
kRonuda, yeni dava sistemi uyvoulanmak-
tadir (Bkz, SAKMAR A., age., s. 9).

6) HGK. 11101972, E. 971/2 - 493, K. 829,
(IBD, Ocak-Subat 1973, S. 1-2, s. 44-46).

. HGK. 11.10.1073, E. 1871/8-403. K. 8%
ve 6.10.1973, E. 1972/2-1667, K. 768 (iBD.
Kosim-Aralik 1973, S. 11-12, 8. 1275-
1278).

8) Bkz. BAKICI Sedat, Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun bir karari ve dusiin-
diurdiukleri s. 549. (IBD., Evliill-Ekim
1974, S. 9-10, s. 547-550).
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aykirt bir sekilde, miras¢i sayilacaktir. Da-
vacl muteveffanin mirascilari, acik ve belir-
gin menfaatlerine ragmen, guncel sistem
iginde, ne yeni agilan bosanma davasina de-
vam edebilecekler, ne de isvir;re'de verilen
hUkmUn taninmasini saglayabileceklerdir.

Yeni duUzenleme bu sakincayr bertaraf
etmektedir.
Bu genel agiklamalardan sonra yeni hi-

kUmlerin dizenleme bigimini inceleyelim:

1. Kisisel hal (ahvali sahsiye) konu-

sunda yetk.li mahkeme:

Yeni kanun, tirk mahkemelerinin mil-
letlerarasi yetkisinin HUMK.nun yer itibariyle
yetki kurallari ile belirlenecegini ifade ettik-
ten (m. 27) sonra, 28. maddede, HUMK.
nun 18. maddesinin ongordugu faraziye ba-
- kimindan yeni bir duzenleme getirmektedir,

HUMK. nun 18. maddesi, yabanct bir
ulkede oturan ve Turkiyede ikametgahlari
bulunmayan furk wvatandaslarinin kisisel
hallerine (ahvali sahsiye) iliskin olarak acga-
caklari davalarda yetkili mahkemeyi hasri bir
sekiide goOstermektedir.

28. madde ile getirilen degisiklikler ya-
banci Ulkede yasayan tUrk vatandaslarina ko-

laylik saglamak amacina yoneliktir.

Bu amaci gergeklestirmek igin iki yonde
degisiklik yapiimistir:

Bir yandan, turk mahkemelerinin tiUrk-
lerin kisisel durumlarina iliskin davalar baki-
mindan milletlerarasi alandaki mUnhasir yet-
kisi kaldirilmis ve boylece vyabanci Ulkede
yasayan turk vatandaslarina kisisel hallerine
iligkin ihtilaflari halle yetkili bir yabanci mah-
keme bulabildikleri takdirde, bu mahkemeye
basvuru imkan: saglanmishr.

Diger taraftan, 18. maddenin muhtevasi
genigletilerek ve bu maddede sayilan mah-
kemelerin sayisi artirilarak, yabanci bir Ul-
kede yasayan bir tUrk vatandasinin kisisel
haline iliskin bir ihtilafi tUrk mahkemeleri
onune goturmesi istemesi halinde, kolaylikla
yetkili bir mahkeme bulmasi saglanmak is-
tenmistir. Yeni duzenlemeye gore yabanci bir
uUlkede yasayan ve TuUrkiyede ikametgahi bu-
lunmayan turk vatandaslari, kisisel hallerine
iligkin ihtilafda, ©ncelik sirasina gore, asa-

Metin Tuluay

gidaki yer mahkemelerine basvurabilecekler-
dir:

f 1) "Turk sistemi, yetkili bir mahkeme
tesbit etmisse, bu mahkemeye basvurula-
caktir.

Bu hiukUm, HUMK. nu tadil eden 1711
saylli kanunun 73. maddesi ile getirilen
HUMK.nun 9. maddesinin 3. fikrasini, muha-
faza amacini guUtmektedir. 9. maddenin 3.
fikrasi, sadece bosanma ve ayrilik davalarin-
da yetkili mahkemeyi belirleyen bir hUkim
olup, bu maddenin belirledigi, ““davacinin ika-
metgahi veya eslerin davadan evvel, son defa,
alti aydan beri birlikte oturduklari yer"” mah-
kemelerinin, kisisel hallere iiskin diger ihti-
laflarin ¢o6zUmUnde vyetkisi yoktur.

Turk sistemi boyle bir yetkili mahkeme
tesbit etmemigse yeni duzenlemeye gore, ikin-
ci derecede oncelikli mahkeme:

2) Davacinin tuUrkiyede oturdugu vyer
mahkemesidir.

HUMK.nun 18. maddesi de bu mahke-
menin yetkisini ongdrmektedir. Burada bir
degisiklik so6z konusu degildir.

Davaci TiUrkiye'de oturmuyorsa :

3) Dava Tirkiyedeki son ikametgah
mahkemesinde acilir.

Bu hikmiU teknik anlamda ikametgah

olarak degil, “son olarak oturulan yer” ola-
rak anlamak gerekir. Zira davaci, Turkiyevyi
terkedip yabanci bir Ulkeye gittigine gore, son
olarak oturdugu vyerde “yerlesmek niyetin-
de” olmadigi, kendi davranisi ile ortaya cik-
migtir. Fakat herhangibir sehirde, bir otelde
gegici bir sure misafireten kalmak, bu sehrin
mahkemelerinin yetkili oldugunun kabulU icin
yetmez. Bir yer mahkemesinin yetkili olabil-
mesi igin, bizce, davaci, belirli bir meslek
veya sanati icra ederek, belirli bir sire o seh-
rin hemsehrisi olarak yasamalidir. Bdyle bir
durumun mevcut olmadigi dosya mindereca-
tindan anlasgilirsa, mahkeme de daha sonraki
4. bentte sayilan sehirlerden birinin mahke-
mesi degilse, re'sen veya talep Uzerine yet-
kisizligine karar vermelidir. Zira yeni kanu-
nun 28. maddesi her ne kadar, tUirk mahke-
melerinin  milletlerarast alandaki muUnhasir
yetkisini  kaldirmigsada, kuralin belirledigi
maahkemeler, i¢ hukuk bakimindan minha-

:
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sir yetkili mahkemelerdir., Bir 6nce sayilan
mahkemenin varlig@i halinde, bir sonraki
mahkemeye basvuru imkani yoktur. Bir sonraki
mahkemenin yetkisizligini ileri surmek icin
iptidai itiraz dermeyan etmek gerekli degil-
dir. Bu husus usulUn her kisim ve derecesinde
taraflarca ileri surUlebilecegi gibi, hakim ta-
rafindan da, usulUn her safhasinde re'sen na-
zara alinmasi zorunludur.

Davaci Tirkiye'de hi¢ ikametgah tesis
etmemisse (yani, belirli bir meslek veya sa-
nat icra ederek belli bir sehirde, o sehrin
hemsehrisi olarak hi¢ oturmamigsa) :

4) Dava, Ankara, Istanbul veya lzmir
mahkemelerinden birinde gorulur.

Yeni diUzenleme, HUMK. 18. maddesinin
ongordugu Ankara mahkemesinin  yetkisini
Istanbul ve lzmir mahkemelerine de tesmil
etmektedir.

Burada, yeni kanunun yurirlUge girme-
sinden sonra ortaya c¢ikabilecegini dUsunau-
gumiz bir meseleye dokunmak istiyoruz: Ya-
banci bir mahkemede, mesela, bir bosanma
davasi acildiktan sonra, davanin aleyhine bir
seyir aldigini goren (bu saik zorunlu degil
val) taraflardan biri, ayni sebeple turk mah-
kemelerine basvurur ve diger taraf, bu da-
vaya karsi derdestlik iptidai itirazini ileri su-
rerse, bu iptidai itiraz kabul edilecek midir?

Bundan boyle, yabanci mahkemenin ka-
rart Turkiye'de taninacak ve tenfiz edilecek
olduguna gore, ilk bakista derdestlik itira-
zinin kabulUnUn uygun olacag: fikri gekici
gelmektedir. Fakat hi¢g olmazsa bazi hallerde,
turk sisteminin aradig: tenfiz sartlarinin ger-
ceklesmemesi sebebiyle, yabanci mahkeme
kararinin turkiyede tenfiz ettirilmesinin mum-
kin olamiyacag: dusUnulUrse, bu fikre itiraz
edilebilir. Bu takdirde, derdestlik itirazinin
kabulU, yabanci bir Ulkede gorUlmekte olan
bir dava sonunda ittihaz edilmesi melhuz ha-
len mevcut olmayan bir hUkmin ileride Tur-
kive'de taninip taninmiyacagdi, tenfiz ettirilebi-
lip ettirilemeyecedi meselesine baglh kilinmis
olmaktadir. Bu ikinci problemin ¢ozUmunun,
bu safhada, ¢ok gUg ve hattd imkansiz oldu-
gu aciktir,

ltalyan yasa koyucusu, bu giclikleri as-
mak icin “Yabanci bir mahkemede davanin
derdest olmasi, bu sebeple veya bununla ir-
tibatt olan bir sebeple acilan bir davada
ltalyan mahkemelerinin selahiyetini nezetmez
(CPC. 3).” kuralini sevketmistir. Bu durumda,
ayn! konuda ve ayni taraflar arasinda yabanci
bir Ulkede gorulmekte olan dava veya bunun-
la irtibati olan bir dava ltalyada aciimissa
derdestlik itirazi nazara alinmayacaktir.

Turkiye'de de igtihatlarin bu istikamette
gelisecegini tahmin etmekteyiz.

Ne olursa olsun, Turk mahkemelerinin
munhasir yetkisini bertaraf edecek sekilde
HUMK. nun 18. maddesinin tadili isabetli
olmustur.

Artik, HUMK.nun “ecnebi mahkemelerin-
den verilen ilamlarin sureti tenfizi''ne ilis-
kin 9 maddesini (537-545) yurirlUkten kal-
dirarak yeni bir diUzenleme getiren hiUkUm-
lere gecebiliriz.

Hakem

2. Yabanci mahkeme ve karar-

larinin Tenfizi ve taninmasi:

Bu hukUmler bir makalenin konusunu
cok asacak ve bir monografiye® konu teskil
eedcek hacim ve onemdedir.

Bu konuda degisiklikleri belirtmekle ye-
tinecegiz.

1 — Yeni kanun, eskisinden farkli ola-
rak yabanci hukmun tenfizi ile taninmasi
arasinda bir ayirim yapmis ve yabanci hUkmun
taninmasini tenfizinden daha hafif sartlara
baglh kilmistir (m. 42).

Tenfiz, yabanct hukmun Turkiye'de icra
edilmesi sartidir. Bu sebeple tenfize iligkin
hukUmler cebri icra hukukunun konhusuna gi-
rer. HUMK.nun dokuzuncu babinin  birinci
faslinda yeralan hukumler, esasinda, icra if-
las kanunun ilamlarin icrasint dizenleyen hu-
kUmleri arasinda yer almal idiler.

Buna karsilik tanima, Turkiye'de cebren
icrasina ihtiyag duyulmayan, fakat kendisine

adli hakikat (kesin hukiUm) wvasfi verilmek
istenen yabanci ilamlar bakimindan s6z ko-
nusudur.

) Bkz. SAKMAR, A., age., s. 1-187.
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Boyle olunca, yeni kanunun tanimayi ka-
bullU ve bunu tenfize nazaran daha hafif
sartlara tabi kilmasi faydasini, yabanci mah-
kemelerde ittihaz olunan tesbit ilamlari ba-
kimindan gosterecektir. Nizasiz kaza karar-
lari da ayni hikme tabidir (m. 42).

Bir eda hUkmUniUn TUrkiye'de icra edi-
lebilmesi icin, tenfiz karari alinabilmesi ye-
ni kanunun 38. maddesinde tahdidi olarak
saydigl (a, b, ¢, d, e) maddi sartlarin varl-
gina baglidir. Bunun gibi, cebri icraya ihti-
ya¢ gostermeyen insai davalar® sonucu elde
edilen hUkUmler neticesinde, Tiurkiye'de idari
bir iglem yapilmasi gerekiyorsa (meseld nu-
fus memurunun bosanmayi nifus kUtUgune
islemesi gibi), bu idari iglemin yapilmasi ya-
banci ilamin tenfizine karar verilmesi ile
mUmkun olur (M. 42/3) ve 38. maddedeki
maddi sartlarin varligr aranir. Bu maddi
sartlar:

a) Mahkemesinin verdigi ilam Tirkiye'-
de tenfiz edilecek yabanci devletle Turkiye
arasinda, hukuki veya fiili bir mitekabiliyet
bulunmalidir. Kanun bu ‘sarti, “Turkiye Cum-
huriyeti ile ilamin verildigi devlet arasinda
kargiliklillk esasina dayanan bir anlasma ya-
hut o devlette Turk mahkemelerinden veril-
mig ilamlarin tenfizini mUmkUn kilan bir ka-
nun hukmUnun veya fiili uygulamasinin bu-
lunmasi” kelimeleri ile ifade etmektedir. Boy-
lece, tenfize karar verilebilmesi icin bir anlas-
manin varligini arayan HUMK 540/1 hikmu,
genisletilmis olmaktadir.

Yeni kanunun 42. maddesine gdre, ya-
banci ilamin taninmasi igin, bu sartin gercek-
lesmesine ihtiyac yoktur.

b) llamin tirk mahkemelerinin millet-
lerarasi alandaki muUnhasir yetkisine girmeyen
bir konuda verilmis olmasi.

Gerek tenfiz ve gerekse tanima acisindan
bu sart tahakkuk etmelidir.

c) HuUkmUn kamu dizenine agikca ayki-
ri bulunmamasi.

Bu da her iki
lanmasi

hukuki kurumun uygu-
agisindan ortak sartlardandir.

d) Tanima bakimindan aranmayan, fa-
kat tenfiz icin aranan bir sartda “O vyer ka-
nunlari uyarinca, kendisine tenfiz istenen ki-

Metin Tuluay

;mm hUkmiU veren mahkemeye usulUne uy-
gun bir sekilde cagrilmamis veya o mahke-
mede temsil edilmemis veya bu kanunlara
aykiri bir sekilde, giyapta hikim verilmis ve
bu kisinin yukaridaki hususlardan birine da-
yanarak tenfiz istemine karsi tirk mahke-
mesine itiraz etmemis olmasi’”’ sartidir.

sart, medeni usul hukukcularinin “vica-
hilik = tartisma ilkesi, olarak isimlendir-
dikleri genel ilkeye iliskindir. Tartisma ilke-
sine riayet edilmemisse, ne bir muhakeme-
den, ne de objektif bir hikmin varligindan
soz edilebilir. Tartisma ilkesi, medeni usul
hukukunun temel ilkesidir. Her usul kanunu
her iki tarafin da, muhakemeye ve dava ko-
nusu hakkinda tartismaya katilmasi icin gerek-
li sartlara saglamak zorundadir.

Tartisma ilkesinin gerceklesmesinin as-
gari sarti, davalinin, aleyhine ikame olunan
davadan, usullne uygun bir sekilde haber-
dar edilmesi, ve kendisine dinlenilmis ol-
mak (savunma) hakkinin taninmasidir!l “ha-
kim her iki tarafi istima veyahut iddia ve
mUdafalarint beyan etmeleri icin kanuni
sekillere tevfikan davet etmedikce hikmi-
nu veremez'' diyen HUMK. 73 tartisma ilke-
sini veciz bir sekilde ifade etmektedir.

Yeni kanunla, simdi, garip bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Meseld bir tesbit dava-
sinda, hasmi usulUne uygun sekilde davet

etmeden hUkUm tesis edemiyecek olan turk
hakimi, yabanci bir hakim tarafindan ayni
sartlar icinde tesis edilen bir hUkmU tanimak
zorunda mi  birakilacaktir?

Boyle sey olmazl Kanimizca, durum,
HUMK.nun 73. maddesine uyulmadan ittihaz
olunmus bir hikmin, savunma hakkinin cok
agir bir ihtilali niteligini tasimasi sebebiyle
kamu duUzenine agikca aykiri bulunmasindan
oturU ne taninmasina ne de tenfizine imkan
faninmiyarak kurtarilabilir.

Bunun igin, savunma hakkinin bu agir
ihlali keyfiyetinin, inceledigimiz d bendinde
ongoruldigu sekilde, aleyhine tenfiz karar:

100 ONEN E., Insai dava, Ankara 1981 8.
195; POSTACIOGLU [., Medeni Usul
Hukuku Dersleri, Ist. 1975, s. 264-267:

USTUNDAG, S. Medeni Yargilama Hu-

kuku, Ist. 1977, s.. 271.
11) Kars. POSTACIOGLU I

USTUNDAG, 8. age

age., 8. 24;
s, 219.‘
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istenen tarafindan itiraz olarak dermeyan
edilmesine dahi ihtiyac yoktur. Zira tirk ha-
kimi, yabanci ilamin tenfizine veya taninma-

sina karar verebilmek icin, yabanci ilamin

turk kamu dizenine agikga aykiri bulunma-
masini res'en arastirma zorundadir.

~e) Nihayet gerek tenfiz ve gerekse ta-
nima acisindan varligi zorunlu bir sart da
tUrklerin ahvali sahsiyelerine iliskin ilamlar
bakimindan soz konusu olup, tenfize veya
tanimaya karar verilebilmesi igin, yabanci
mahkeme, ya Tirk kanunlar ihtilafi kurallari
geregince uygulanmasi gerekli hukuku uygu-
lamis veya yabanci mahkeme, bu hukuku uy-
culamamis faraza lex fori'yi uygulamissa,
davali tenfize veya tanimaya bu yonden iti-
raz etmemis olmalidir. Kanun, davalinin bu
itirazinin dinlenebilmesi igin, turk wvatandasi
olmas! sartini aramaktadir (m. 38/e).

Bu hiukUmle, HUMK.nun 540. maddesinin
4. bendi degismis olmaktadir. Daha once ifa-
de ettigimiz gibi, bu degdisiklik isabetlidir.

Tenfize ve tanimaya iliskin bu maddi
sartlarin disinda, yeni kanun bir takim sekli
(usuli) sartlar da ongormektedir.

a) Tenfiz karari elde edebilmek icin,
aleyhine tenfize basvurulan tarafin, Turki-
yve'de ikdmetgahinin bulundugu vyer, eger

Turkiye'de ikametgah tesis etmemisse, sakin
oldugu vyer Asliye mahkemesine basvurulur.
Bu taraf Turkiye'de oturmuyorsa, bu takdirde
tenfiz karari listanbul, Ankara, lzmir mah-
keemlerinden birinden talep edilebilir (m.
35).

Bu hikmiUn yetki meselesini dUzenleyen
HUMK.un 538. maddesinden yegane farki,
Ankara, Istanbul- mahkemelerinin yetkisinin,
lzmir mahkemelerine de tesmil edilmis ol-
masidir. Buna karsilik, yabanci ildam herhan-
gi bir Turk mahkemesi tarafindan taninabi-
lir. Turkiye'de gorUlmekte olan bir dava aa,
yvabanci ildm kesin delil olarak ibraz edilirse
veya kesin hUkmin wvarh@ ileri suruUlUrse,
yvabanci ildmin taninmasinin bi1 bekletici me-
sele teskil etmiyecedi gorUsUndeyiz. Davay!
gormekte olan hakim bu dava bakimindan
bir kesin delil veya kesin hukim teskil ede-
cek olan yabanci ilamin taninmast sartlarinin
varligini arastirmak yetkisini haizdir.

kimlere (HUMK. 427-444)

b) Tenfiz istegi dilekge ile yapilir (m.
36).. Talebe eklenmesi gereken belgeler m.
37'de gosterilmistir.

c) Tenfiz talebine karsi ancak tenfize
iliskin maddi sartlarin bulunmadigr veya ya-
banci ildamin kismen veya tamamen icra edil-
digi veya icra edilmesine engel bir sebe-
bin ortaya c¢itkmis oldugu ileri surUlerek sa-
vunma vyapilabilir. (m. 39).

Tenfiz talebine karsi, sayilanlar disinda
baska bir savunma sebebi ileri sUrUlUrse,
dinlenmez.

d) Tenfiz istemi durusmali olarak ince-
lenir. Basit muhakeme usulu (HUMK, 507-
511) vygulanir (m. 39).

e) Tenfiz istemi karsisinda mahkeme
taleple baghidir. Talebin kismen yahut tama-
men kabulU veya reddi istikametinde karar
verilebilir (m. 40). Daha degisik nitelikte bir
karar veremez (HUMK. 74).

Mahkemenin tenfize iliskin ittihaz ettigi
karar, yabanct ilamin altina yazilir ve hakim
tarafindan muhurlenip imzalanir (m. 40).

f) Tenfiz kararinin temyizi, genel hu-
tabidir (m. 41).

llke olarak temyiz icrayr durdurmadig
halde (HUMK. 443), HUMK'un 544, mad-
desinde yer alan istisna yeni kanunda da mu-
hafaza edilmis oldugundan, tenfiz kararinin
temyizi icrasini durdurur (m. 41).

Tenfiz bir yabanci ilamin davalinin Tur-
kive'de bulunan mallari Uzerinde icrasint sag-
lamak Uzere istendigine gore, ongorulen istis-
nanin sebebini anlamak kolaydir:

Tenfiz karari kesinlesmeden, Turkiye'de
bulunan mallarin, muhtemelen yabanci olan
davaci yararina paraya cevrilmesi, boylece,
engellenmis olmaktadir.

g) Nihayet tenfiz kararinin temyizi vze-
rine verilen bozma veya onama kararlarina
karsi, sartlari varsa, HUMK'nun 440. madde-
sinde sayilan sebeplerle karar duzeltiimesi
voluna basvurulabilir. Karar diUzeltilmesi yolu
vargitay'in bozma veya onama kararlarina
karsi kabul edilmis bir kanun yolu olduguna
ve tenfiz kararlari bakimindan bu yolu ka-
patan herhangi bir hukum bulunmadigina
gore, karar duzeltilmesi yoluna muracaat im-

kant agiktir.
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2 — Yeni kanunun, yeni sifatina en |A-
ytk hUkUmleri, 43, 44 ve 45. maddelerde yer
alan “Yabanci hakem kararlarinin tenfizine”
iliskin hukUmlerdir.

Bilindigi gibi HUMK, da yabanci hakem
kararlarinin tenfizine iliskin hiUkUmler bu-
lunmadigindan doktrin bu boslugu kiyas yo-
lu ile doldurmaya calismakta idjil2.

Hakem kararlarina izafe edilen akti!® ve-
ya kazai'* nitelide gore yabanci hakem ka-
rarinin tenfizinin tabi tutulacagr usul degis-
mektedirl?,

Onceleri yargitay akdilik fikrine Ustin-
lUk tanir ve yabanci hakem kararlarinin icra
edilebilmesi i¢in, HUMK.nun 536. maddesinin
ongordugl prosedur icinde, hakim tarafindan
usulen tasdik edilmelerini yeterli gorirken,
daha sonra, bu gorusi terketmis ve yabanci
hakem kararlarinin ' tenfizi icin, HUMK.nun
yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi baki-
mindan ongordUgu sistemi, istikrarli bir bi-
¢imde, kiyasen uygulamaya baslamistirl®,

Kiyas yolu ile ortaya ¢ikan muistakar ic-

tihat bugin kanunlasmis bulunmaktadir. Yeni
duzenlemede de bu eski aliskanli§in etkisi
sUurmektedir. Gercekten vyabanci hakem ka-
rarlarinin tenfizi ve inceleme usulini dizen-
leyen yeni kanunun 44. maddesi biraz &nce
hepsine temas etmek firsatini buldugumuz
yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine ilis-
kKin 38/a, 39, 40. 41. maddelerin kiyasen uy-
gulanacagini ifade etmektedir.

a) Yabanci bir hakem kararinin Turki-
ye'de tenfiz edilebilmesinin ilk sarti karara
hangi unsurun yabancilik vasfini verdigi me-
selesinin ¢ozUmuUne baglidir. Zira ancak bu

meselenin ¢ozUmUnden sonra 38/a maddesinin -

ongordUgu sartin gergeklesip gerceklesmedi-
ginin tesbiti - mUmkUn olabilecektir.

Hakem kararlarina hangi unsurun yaban-
cilik vasfi verdigi hususunda degisik cesitli
gorugler ileri sUrUlmUstUr!” hakem kararlar:-
na akdi nitelik taniyan gorise gore, hakem
kararina yabancilik vasfi veren kararin oto-
ritesi altinda tesis edildigi yabanci kanundur.
Turk tatbikatinda yakin yillara kadar (1976)
itifat goren bu kistas, artik terkedilmistril®,

Buna karsilik hakem kararlarinin kazai
nitelikte oldugu gorist yabancilik unsurunu
kararin verildigi devlet bakimindan gérmek-

Metin Tuluay

tedir’®. Yargitay bugin bu kistasi benimse-
mektedir?0,

Boyle olunca, hakem kararinin tenfizine
karar verebilmek icin, kararin verildigi devlet
ile Tlrkiye Cumhuriyeti arasinda karsiliklilik
esasina dayanan bir anlasma mevcut olmak
veya o devletin hukuk nizaminda, Tirkiye'de
verilmis hakem kararlarinin tenfizini mium-
kin kilan bir kanun hUkmi bulunmak veya
o devlet mahkemelerinde, fiilen, Tirkiye'de
verilen hakem kararlari tenfiz edilegelmis

olmalidir. (m. 38/a).

b) Kesinlesmis ve cebri icra kaabiliyeti
kazanmis bir yabanci hakem kararinin ten-
fizi icin, taraflarin aralarinda selahiyetli kl-
diklari bir mahkeme varsa bu mahkemevye,
boyle bir selahiyet anlasmasi yoksa aleyhine
tenfiz istenenin TUrkiyede ikametgadhi varsa
bu yer mahkemesine, ikdmetgahi yoksa otur-
dugu yer mahkemesine, eger Turkiye'de otur-
muyorsa mallarinin bulundudu yer mahkeme-
sine basvurulur (m. 43).

c) Yabanci hakem kararlarinin tenfizi
Igin basvuru seklini ve inceleme usulUnu 44.
madde tanzim etmektedir.

d) 45. maddede 9 bent halinde hangi
hallerde tenfiz talebinin reddi gerekecegi

12) Genis bilgi i¢cin bkz. SAKMAR, A.,
age. s. 24-25.

13) KORAL, R., Hakemligin milliyeti ve
yvargitay XV Hukuk dairesinin 1976 ta-
rihli Rararimin elestirisi H. TIMUUR Ani-
stna Armagan, Ist. 1979, s. 441-: SATTA,
S., Contributo alla dottrina dell’arbit-
rato, Milano 1969, s. 109.

14) ALANGOYA Y. Medeni usul hukukun-
da tahkimin niteligi ve denetlemesi, Ist.
1973, s. 52 wvd.

15) POSTACIOGLU, age., s. 810. y

16) SAKMAR, A., age., s. 36;: POSTACIOG-

- LU, L, ‘age., 5. 810,

17) Hepsi i¢cin bkz. KORAL, R., agm., s.
430 vd.

18) Bkz, SAKMAR, A., age. s. 32.

19) Bkz. SAKMAR, A., age., s. 30, Ayrica
Mtellifin kisisel gorusi hakkinda, ézel-
likle bkz s. 33-34; POSTACIOGLU, age.,
S, 811.

20) KORAL, R., agm., s. 423-426 ve orada
zikRredilen 15, HD., 10.3.1976 tarih wve
E. 975/1617 K. 976/1052 Sayili karari
Ozellikle kararin 3/a bendine bkz).




T T W N B o B oSSR | Ll = T L  BaR T
e il i Ml ey gl ;
P 8 i Ts r + T i, e Tl il ” b b T
| r{ P N . E . . : -

v

sayllmigtir. Bu haller tahkimin 6zUne ve ha-
kem kararinin kesinlesmesine iliskin sebepler,
hakem muhakemesinde taraflarin temsiline
ve usul yetkilerinin kullanilmasina iliskin se-
bepler, hakemlerin faaliyetlerinin icrasina
iliskin sebepler basliklari altinda Uc grupta
toplanabilir. Bu hallerin ayrintili bir sekilde
incelenmesine, sahife sorunu sebebiyle gi-
remiyoruz. |

Yeni kanunun yuUrurlUkten kaldirarak
veya bosluklari doldurarak yeni bir dizen-

leme getirdigi HUMK hUkUmleri bunlardan
ibarettir.

1. YENI KANUNUN MEDENI USUL
HUKUKU ALANINDAK|I DOLAYLI
ETKILERI

Yeni kanun iki eski
gundeme getirmektedir. Bunlardan birincisi
yveni kanunun 2. maddesinin duUzenledigi
HUMK.nun 76. maddesinde ongorulen ya-
banci hukukun tatbiki meselesine; lkincisi ise,
veni kanunun 32. maddesinde duUzenlenmis
olan HUMK'nun 97. maddesinde oOngorulen
davacinin veya mudahilin teminat gosterme
zorunluluguna (Cautio giudicatum solvi) ilis-
kindir.

Burada yer darlig sebebiyle yabanci hu-
kukun uygulanmasina iliskine yeni duzenle-
meyi incelemekle yetinecegiz:

problemi yeniden

1 — Yabancr hukukun  uygulanmasi
Usuli sistemde iddia ve savunma sebeple-
rinin olusturdugu dava malzemesi, usule fa-
raflarca sokulur. Hakim iki taraftan birinin
soylemedigi seyi veya iddia sebeplerini re’'-
sen g6z onunde tutamaz ve onlari hatirlata-
cak hallerde dahi bulunamaz (Da mihi fac-
tum da bo tibi (HUMK. 75).

IUS)

Latince darbimeselin ifade ettigi gibi, ho-
kim, ileri sUrUlen ve isbat edilen her vakiayi,
uygulanmasi mUmkUn' olan butiun hukuki gc-
rUsler altinda inceler?® ve hukuku uygula-
varak ihtilafi  ¢ozime baglar (lura novit
curia). HUMK 75, hakimin Tirk kanunlarini
res’en uygulayacagini ifade etmektedir. Bu
hikme gore, “bir ecnebi hukukun tatbiki
lazim olan hallerde, buna istinat eden taraf
o kanun hiukminy isbatla muikelleftir. Isbat

. e e L e R L k. - Le S A |
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olunmazsa TUrk Kanunlari mucibince hikmo-
lunur.”

Yeni kanunun 2. maddesi hukuk nor-
munu felsefi manada hukuk olarak anlamak-
ta** ve TiUrk kanunu ile yabanci kanun ara-
sinda uygulanma agisindan yapilan ayirimi
bertaraf etmektedir. 2. maddeye gore:

“Hakim, Turk kanunlar ihtilafi kuralla-
rini ve bu kurallara gore yetkili olan yabanci
hukuku re'sen uygular”.

Bu kadar degill “Uygulanacak yabanci
hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin bir
baska hukuku yetkili kilmasi halinde bu hu-
kukun maddi hUkUmleri vygulanir.”

Bu hiUkmun 1sidinda, yabanci hukukun
bir vakia olarak nazara alinmasi gerektigini®
savunmak artik mUmkUn degildir.

Vakia teorisinin getirdigi usuli kolaylik-
larin. varlig: reddedilemez. En onemli me-
sele, hakimin yabanci hukuku bilmek mecbhu-
riyetinde olmadig:, bilemiyecegi meselesidir.
Bu mesele nasil halledilecek? Yeni kanun
soruya cevap getiriyor:

“Hakim, vyetkili yabanci hukukun muh-
tevasinin tesbitinde taraflarin yardimini iste-
vebilir."”

Usul faaliyeti, taraflar ve hakim arasin-
da isbirligi esasina dayanan kollektif bir faa-
liyettir. Simdiye kadar, bazilarinca, munhasiran
hakime tahsis edilmis bir saha olarak anla-
silmak istenilen hukukun uygulanmasinda,
iste guUzel bir igbirligi ornegi...

Buna ragmen kanun koyucu, hakimlerin
ve taraflarin yetenegine ve becerilerine tam
bir given duymadigini ifade etmis: “Yaban-
¢t hukukun olaya iliskin hukumlerinin tum
arastirmalara ragmen tesbit edilmemesi ha-
linde (Ne demek! olurmu boyle sey?) Turk
hukuku uvygulanir.”

Kanaatimizce, kanun koyucunun bu huk-
muU usul ekonomisi duUsuUncesiyle, davalarin
uzamasina engel olmak igin sevkettigi tarzin-

21) Bkz. Ustiindag, Medeni Yargilama Hu-
kuku, C. I, Ist. 1977, s. 200.

22) Bkz. NOMER, E., Davada Yabanci Ka-
nun Ist. 1972, s. 5 ve 9. Yeni Kanunun
2. maddesi, NOMER'in bu monrarafi-
sinde ulastigi sonuclarin bir sentezi ni-
teligindedir.

23) Bkz. NOMER, E., age., s. 9-25. VaRia
goriusiune karst, Ozellikle s, 15-25'e bkz.
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da bir yorumdan kaginmak gerekir. Boyle bir
yorumun kabulU, her zaman, TiUrk Kanunlar
ihtilafi sistemini gormemezlige gelmeye ve
bu sistemin ongordUgu yabanci hukuku uvy-
gulamaktan kaginmaya acik kapr birakmak
olur.

Kanunun mutlak ifadesi karsisinda, ya-
banci hukukun varlik ve icerigi, davanin her
safhasinda, usulUn her kisim ve derecesin-
de ileri surUlebilecektir. Bidayet mahke mesin-
de hukuk olan yabanci hukuk, hic olmazsa,
hukukun yeknesak uygulanmasini temin et-
me islevi bakimindan yabanci hukuk agisin-
dan fark gozetmeyen gincel kanun yolu sis-
temi icinde, temyiz mahkemesinde “vakia”’
niteligine burUnemiyecegine gore esas ha-
‘kimin bulup uygulayamadigi yabanci huku-
kun varlik ve icerigi ilk defa Yargitayda der-
meyan edilebilecek ve boyle bir durumda

L e e, =

Metin Tuluay

Yargitay, yabanci hukukun uygulanmas: icin
hikmU bozacaktir?4,

Getirilen yeni sistemin degderlendirilme-
sinin yapilmasi igin zaman erkendir. Yeni
sistem, uygulamanin islerini kolaylastirdigi ve
sikintilarini giderdigi olgUde basarili sayila-
caktir. Uygulamay! gormeden, basarinin tes-
biti mUmkuUn degildir.

==

24) Bu konuda, ister istemez, inhisari al-
ternatif durum ortava citkmaktadir. Ya-
banci hukuk yn hukuk veya vakia ola-
rakR nazara alinacaktir. Uguincii bir wusu-
li unsur mevcut olmadigina gore, bu
sonucu tabii karsilamak ve bosu bosu-
na, usuli sahado uygulanacak vyabanci
hukuk i¢in ucuncic bir nitelik arama-
va ugrasmamak gerekir (Krs. Nomer,
e age..- 5. A1),




