NAFAKA YUKUMLOLUGU KONUSUNDAKI| KARARLARIN
TANINMASINA VE TENFIZINE

ILISKIN SOZLESME VE TURK HUKUKU

Prof. Dr. Aysel GELIKEL*

22 Kasim 1982 de yurUrlige giren Mil-
letlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
kinda Kanun (MOH-UK) dan sonra, Turkiye
ayni hukuk alanina giren bazi milletlerarasi
sozlesmelere de katilmisg bulunmaktadir. Ya-
imizin konusunu tegkil eden ‘“Nafaka Yu-
 kUmlUlUgu Konusundaki Kararlarin Taninma-
<ina ve Tenfizine lliskin Sozlesme™" de bun-
lardan biri olarak gerekli islemler tamamla-
narak Turkiye'de yururluge girmistir. Asagl-
daki caligma, yabanc nafaka kararlarinin fa-
ninma ve tenfizine iligkin bu sozlesme hu-
comleri ile MOH-UK'da yer alan yabanc
ilAmlarin taninma Ve tenfizine ait esaslari

birlikte gozonunde tutma amacini tasimakta-
dir.

| — SOZLESME HUKUMLERINE GORE
NAFAKA KARARLARININ
TANINMASI VE TENFIZ|

1. — Uygulama Alani

3 — Sozlesme adli ve idari merciler ta-
rafindan verilmis aile, hisimlik, evlilik veya
sithriyet iliskilerine iligkin nafaka kararlar ile
bu merciler dnunde yaptimis sulhlere uygu-
lanacaktir (m. 1). Sozlesmeye gore nafaka
kararinin yalniz mahkemelerce verilmesi sgart
olmayip, verildigi lilkede bu konuda yetkili
olan bir merci tarafindan da verilmesi mum-
kin bulunmaktadir. Sézlesmenin adll ve idari
merciler tarafindan verilmis kararlara veya
bu merciler dnunde yapiimig sulhlere uygu-
lanmas: kabul edilmigtir.

S&zlesme, yalniz nafaka borglusu ile ala-

caklisi arasindaki kararlarin degil, nafeka ala-
caklisina yaptigi odemelerin, nafaka borglu-
sundan ddenmesini 6ngodren kararlarin da ta-
ninmasi ve tenfizini dUzenlemigtir.

b — MiUnhasiran  nafakaya ait olmayan
mahkeme kararlari ve sulhler hakkinda soz-

lesmenin etkisi, yalniz nafaka yUkUmlUlogu ile
sinirhidir (m. 3).

2 — Tanima ve Tenfiz Sartlan

Sézlesme tanima ve tenfiz icin iki ana
sart aramigtir. Bunlar; yetkill merciin verdigi
karar veya sulh'un kesinlesmis olmasi ve mer-
ciin milletlerarasi anlamda vetkili olmasidir.
Bunlarin yaninda 5 inci madde’'de tanima ve
tenfizin mahkemenin takdirine baglh olarak

-eddedilebilmesine imkan veren 4 sart daha
kabul edilmistir.

a — Mutad Kanun Yollar: Tiuketilmig Ol-
mali :

Verildigi Ulkenin hukukuna gore yetkili
olan merciler tarafindan verilmis olan nafa-
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ka kararlari verildigi devlette kesinlestigi tak-
dirde taninacak ve tenfiz edilecektir. Karar,
bir mahkeme tarafindan verilmisse sekli kesin
hikum teskil etmesi gereklidir. S6zlesme bu
esast ““mutad kanun vyollarina basvurulmasi
mUmkun degilse” ifadesi ile agiklanmistir.
Mahkeme disindaki merciler tarafindan veril-
mis kararlar hakkinda ise, karar hakkinda, ve-
rildigi devlette mutad kanun vyollarinin ka-
panmis olmasi gerekmektedir. Mutad kanun
yollari agik olmasina ragmen gecgici olarak
icra edilen ara kararlarin ve gecici tedbirler
talep edilen devlette benzer kararlarin verile-
bilmesi ve icra edilebilmesi halinde tanina-
bilir ve icra edilebilir,

b — Yetkili Bir Merci Tarafindan Veril-
mis Olmal :

Sozlesme agisindan asagidaki merciler na-
faka karari vermege yetkilidir (m. 7, 8).

aa — Davanin acildigi sirada nafaka
borclusu veya alacaklisinin mutad meskeni-
nin bulundugu Devletin mercileri, veya,

bb — Davanin agildigi sirada nafaka
borglusu veya alacaklisinin baglh oldugu Dev-
letin mercileri veya,

cc — Davalinin agik¢ca ve yetki itirazinda
bulunmaksizin davanin esasina girmek sure-
tiyle yetkisini kabul ettigi mercii,

dd — Nafaka, talep edilen devletin hu-
kukuna gore vyetkili olan bir akit devletin
mercii onunde vuku bulmus bir bosanma, ay-
rilik, evliligin iptali veya butlanindan dogmus
Ise, bu merciler sozlesmenin uygulanmasi ba-
kKimindan yetkili sayilirlar (m. 8).

Sozlesmenin 5 inci maddesine gore, talep
edilen Devlet tarafindan tanima ve tenfizin
reddedilebilecegi haller sunlardir :

a — Kararin tanima ve tenfiz talep edi-
len Devletin kamu duzeni ile agik¢ca baddas-
mamasi (m. 5/1); veya,

b — Kararin usul islemlerinde vyapilan
bir hilenin sonucu olarak elde edilmesi (m.
5/2), veya,

¢ — Taraflari ve konusu ayni olan bir
davanin daha once, talep edilen devletin bir
mercil onunde acilimis ve gorulmekte olmasi
(m. 5/3), veya,

d — Kararin talep edilen Devlette veya
baska bir Devlette ayni konuda ve ayni ta-
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raflar arasinda verilmis bir kararla bagdas-
mamasi,

3 — Kararin Taninmasi ve Tenfizinde

Usul

a, — Nafaka kararinin taninma ve tenfizi
usulu tanima ve tenfizin talep edildigi dev-
letin hukukuna tabidir (m. 13).

b — Kararin kismen veya tamamen ten-
fizi talep edilebilir. |
¢ — Alacakli kararin verildigi Devlette

adll muzaheret ve mahkeme masraflarindan
muafiyetten kismen veya tamamen vyararlan-
migsa, tanima ve tenfize ait islemlerde de
talep edilen devletin hukukunun ©ngordigu
en genis adll mUzaheret veya muafiyetten ya-
rarlanir (m. 15).

d — Kararin taninmasi ve tenfizi icin
sozlesmede ongorllen usul islemlerindeki mas-
raflarin 6denmesi amaciyla hicbir kefalet veya
teminat gostermesi istenemez.

e — Tanima ve tenfiz icin gerekli olan
belgeler hakkinda sozlesmenin 17 inci mad-
desi hukUm gefirmistir.

4 — Milletlerarasi Usul Hukukuna ilis-
kin Hukumler

a — Nafaka Kararinin Giyapta Verilmesi:

Nafaka kararinin giyapta verilmesi mium-
kundUr. Ancak dava dilekcesinin gaib tarafa
kararin verildigi devletin hukukuna gore teb-
lig edilmesi ve hal ve sartlara gore gaib'e
savunma ig¢in vyeterli sUre verilmesi sarttir
(m. 6). Aksi halde karar taninmaz ve tenfiz
edilemez.

b — Kismi Tanima ve Tenfiz

Karar nafaka konusunda birden fazla ta-
ebe iliskin olup da, tanima ve tenfiz bu ta-
leplerin tUmU igin kabul edilemiyorsa, soz-
esme kararin tftaninabilecek veya tenfiz
edilebilecek kismina vygulanir (m. 10).

¢ — Belirli arahklarla odeme yapilmasi:

Nafakanin belirli araliklarla 6denmesi on-
gorulmusse tenfiz karari birikmis ve isleye-
cek nafaka borg¢larini kapsar (m. 11).

d — Deliller:
aa — Tlalep edilen devletin mercii, karar
veren devlefin merciinin kendi yetkisini tes-



Nafaka Yikimliligi Konusundaki Kararlarin Taninmasi | 2

pit icin dayandig: vakialarla bagldir. Diger
bir ifade ile nafaka kararini veren merciin,
Sézlesmenin 7 ve 8 inci maddelerinde millef-
leraras! yetkisini tespit konusundg varligini
kabul ettigi delil ve wvakialar tenfiz karari
verecek devletin merciileri agisindan da bag-
layici olacaktir (m. 9).

bb — Tenfiz veya tanima talep edilen
devletin mercii, kararin esasina ait bir ince-
leme yapamaz. Yalnmz tenfize ait sartlarin
varligini arastirmaga yetkilidir (m. 12).

5 — Diger Hukumler
a — Mall Hukumler

Mevzuati para transferlerine kisitlamalar
koyan akit devletler, nafaka ve bu konudaki
masraflarli karsilamak Uzere tahsis edilen pa-
ralarin transferine birinci derecede Oncelik
taniyacaklardir.

b — Cekinceler

Her akit devlet asagidaki hallerde tani-
ma ve tenfiz talebini reddetmek hakkini sak-
li tutabilir.

aa — Nafaka alacaklisinin nafaka borg-
lusunun esi veya eski esi olmasi hali istisna,
alacaklinin evlenmeden dogan ve 21 yasini
tamamladiktan sonraki doneme ait olan karar
ve sulhler (m. 26/1).

bb — Civar hisimlar ve sithri hisimlar
arasindaki nafaka yukumliligune iliskin ka-
rar ve sulhler (m. 26/2).

cc — Belirli araliklarla nafaka odenmesi-
nin hukme baglamayan kararlar ve sulhler
(m. 26/3).

Yukaridaki cekincelerde bulunan akit dev-
let, bunu her zaman geri almak hakkina sa-
hiptir. Turkiye sozlesmeyi onaylarken 26 nci
maddenin 2 ve 3 fikralarinda yer alan konu-
larda verilmis nafaka kararlari ve sulhler igin
cekince koymusgtur,

¢ — Sozlesmenin Tegmili

Her akit devlet Sozlesme hikUmlerinin
resmi bir merci veya memur onunde du-
zenlenmis ve diUzenlendigi Devlette gecgerli ve
icraasi muUmkiUn olan resmi senetlere tesmil
edilebilecedini beyan etme hakkini haizdir
(m. 25). Bu beyan, ayni beyani yapmig olan
devletlerle olan iliskilerde gegerlidir.

d — Sahislararasi ve Bolgeleraras: Ihti-
laflar :

Sozlesme 27 ve 28 inci maddelerinde sa-
hislararasi ve bolgeleraras: ihtilaflarda hanagi
hukuk ve merciin kastedildigi konularinda hi-
kUmler getirmistir. '

I — MILLETLERARAS|I OZEL HUKUK VE
USUL HUKUKU HAKKINDA KANUN
HUKUMLERINE GORE SOZLESMENIN

DEGERLENDIRILMESI

Millelterarasi Ozel Hukuk ve Usul Hu-
kuku Hakkinda Kanun (MOH-UK) yabanc
mahkeme kararlarinin tenfizi ve taninmasini
34-43 maddeler arasinda diUzenlemigtir. Bun-
lar, l'inci bodlUumde inceledigimiz sozlegmeye
taraf olmayan Devlet mahkemelerinden alin-
mis kararlar i¢in vygulanacak hukuUmleri teg-
kil etmektedir, Her iki hukuk kaynagi arasin-
da tenfiz sartlari ve tenfiz usulu bakimindan
mevcut farklar ve benzerlikleri agsagidaki se-
kilde belirtmek muUmkundur.

MOH-UK yabanci mahkeme kararlarinin
taninma ve tenfizini ayri ayri duzenlemis,
tenfiz icin aranan bazi gartlarin (m. 38/a, d)
tanimada aranmayacagini bildirmigtir. Sozlegme
ise, yabanci nafaka kararlarinin taninma ve
tenfizini ayni esaslara baglamigtir.

1 — MOH-UK tenfiz edilecek veya ta-
ninacak resmi belgenin mahkeme karart ni-
teliginde olmasini aramigtir. Yabanci mahke-
melerden verilmis ilamlarin tanima ve tenfiz
islemine tabi olabilecegini bildirmigtir (m.
34). Sozlesme yabanci Ulkelerden verilmig
nafaka kararlarinin tenfizini kolaylagtirmak,
nafakaya muhtag olan hak sahiplerini koru-
mak ve bulunduklari Ulkelere yUk olmalarini
dnlemek amaciyle, tanima ve tenfizi yalniz
ilamlar icin degdil, yabanci yetkili mercilerce
verilmis kararlar ve bu merciler onunde ya-
pilmis sulhler icin de miUmkuUn kilmighr.

Sozlesme yarg: organlarini degil, “merci”-
leri esas almis, yetkili adll ve idarl merciler-
den verilmis kararlar ve bu merciler énunde
vapilmis sulhlerin sézlegsmedeki sartlara bagli
olarak taninip tenfiz edilebilecegini kabul et-
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mistir. Bu sekli ile dedisik fakat, amacina ve
nafakanin sosyal ve aile iliskilerindeki ozelli-
gine uygun olan bir esasi kabul etmistir.
Nafaka konusunda yetkili merciler oninde
yapitimis olan sulhler iki esasa bagli olarak
(yapildig: devlette icra edilebilme ve ka-
rarlarin tabi oldugu sartlara ve bunlarin sulh-
lere uygulandigl olgUde) taninacak ve hak-
larinda tenfiz karari verilebilecektir (m. 21).

2 — MOH-UK yabanci devletin kanunla-
rina gore kesinlesmis olan ilamlarin taninip
tenfiz edilebilecegini kabul etmistir (m. 34).
Kanun kararin sekli bakimindan kesinlesmesini
yeterli gormuUstur. Sozlesmenin kabul ettigi
“Karar hakkinda mutad kanun yollarina bas-
vurulmasi mUmkun degilse” diyen m. 4/2’
deki kural da ayni niteliktedir. Mutad kanun
yoilari agik olan ve gegici olarak icra edilen
ara kararlari ile gecici tedbirler, talep edilen
devlette benzer kararlarin verilebilmesi ve
icra edilebilmesi halinde taninacak ve tenfiz
edilebilecektir.

3 — MOH-UK ilamin Turk mahkemeleri-
nin muUnhasir yetkisine girmeyen bir konuda
verilmis olmasint aramistir. Bu ifade ile hu-
kUm, yabanci mahkemenin milletlerarasi yet-
Kisinin gergeklesmesini kafi gormus, Turk hu-
kukuna gore Turk mahkemelerinin mUnhasir
yetkisine girmeme halini esas kural kabul
etmistir2.

Sozlesmede yetki konusunda 7 ve 8 inci
maddelerde o6zel huUkUmler getirilmistir., Yu-
karida |, B. 1'de belirtildigi gibi, ancak . da-
vanin agildigr sirada nafaka borclusu veya
alacaklisinin mutad meskeninin bulundugu ve-
ya nafaka borglusu veya alacaklisinin bagl
oldugu devletteki merciler veya davalinin yet-
kisini kabul ettigi merciler yetkili olacak ve
bu mercilerden verilen kararlar ve sulhler ten-
fiz edilebilecektir. Bunun yaninda nafaka bir
bosanma, ayrilik, evliligin iptali veya butlani
kararlari ile birlikte verilmisse s6zkonusu ka-
rarlari veren mercilerin talep edilen devletin
hukukuna gore yetkili olmasi halinde nafaka
kararlari agisindan da vyetkili sayilacaklardir
(m. 8).

Sozlesme, bosanma v.d. kararlarla birlik-
te verilmis nafaka kararlarinda yetki konusun-
da, hem MOH-UK hemde sbzlesmenin 7 inci
maddesinde vyer alan vyetki hukUmlerinden
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farkli bir esasi kabul etmektedir. MOH-UK
sisteminde TUrk mahkemelerin miUnhasir yetki-
sine giren haller disinda yabanci mahkeme
yetkisinin kendi Devletler Hususi Hukuk ku-
rallarina gore tayin edilecedgi esasini benim-
semistir. Sozlesme 7 inci maddesinde de, ka-
rari veren devlet mahkemesinin yetkisi ko-
nusunda, maddi bir yetki kurali getirmis ve

~davalinin kabul ettigi veya nafaka borglusu

veya alacaklisinin mutad meskeninin bulun-
dugu veya bunlardan birinin kararin verilebi-
lecegi devlet vatandasliginda olmasi halinde,
karari veren Devletin mercinin yetkili olaca-
gini kabul etmistir. 8'inci madde ise sayilan
kararlara bagli olarak verilen nafaka karar-
lari igin yetkinin dermeyan edilen devlet hu-

kukuna gore tayin edilmesi esasini getirmis

bulunmaktadir. Tabii ki bu yetki, sozkonusu
bosanma, ayrilik vd. kararlarin alinmasi baki-
mindan sozkonusu yetkidir. Varilacak sonug
/ inci maddenin nafaka kararlari igin yUrur-
lUkte oldugu bosanma vd. kararlarla birlikte
verilen nafaka kararlari hakkinda 8 inci mad-
dedeki yetki kuralinin yururlukte olacagidir.
Ancak bu yetki kurali bosanma vd. kararlar
acisindan degil, yalniz nafaka kararlari acgi-
sindan gecerli olacaktir.

4 — HUkmUn kamu duzenine agikga ay-
kiri bulunmamasi MOH-UK'un aradigi bir ta-
nima ve tenfiz sartidir. Ayni esas sozlesmenin
5 inci maddesinde de kabul edilmistir.

5 — Sozlesmenin 5 inci maddesinde yer
alan tenfiz ve taninmanin reddedilebilmesini
saglayan diger bir sart da kararin usul is-
lemlerinde yapilan bir hile sonucu alinmamis
olmasidir.

MOH-UK m, 38/d de bu konuda daha
degisik nitelikte bir hukUm kabul edilmis-
tir. Soyle ki, kendisine karsi tanima, tenfiz is-
tenen kisinin mahkemeye usulune uygun se-
kilde cagirilmamis veya o mahkemede tem-
sil edilmemis olmasi veya kararin giyapta ve-
rilmesi halinde de kanuni sartlara riayet edil-
memis olmasi ve davalinin her 3 hususa da
tenfiz istemine karsi Turk mahkemesinde iti-

2) Bu konuda bkz. CELIKEL, Yeni Kanuna
Gore Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Tenfiz Sartlart, MHB, Sayi., 2, Yil 2,
1982, § wvd., NOMER Devletler Hususi
Hukuku lst, 1982, 357.
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raz etmemis olmasidir. TUrk doktrininde de
belirtildigi gibi® hUkUm bUtUn savunma hak-
larini igcine almadigi ve yalniz tebligat, tem-
sil edilebilme ve giyap konularina ait oldugu
aciktir.

Sozlesmede giyap hali 6zel bir madde
icinde incelenmistir (m. 6). HUkme gore
gaibe kararin verildigi devletin usuliUne gore
tebligat yapilip, savunma icin vyeterli sire
verilmesi sarttir. Bu noktada MOH-UK ile aynt
esas kabul .edilmis demektir. Su farkla ki,
MOH-UK m. 38/d ye gére ilgilinin tenfiz isle-
mine Kargl Turk mahkemesinde bu konuda bir
itirazda bulunmasi gerekmektedir. ltiraz edil-
medigi takdirde tenfize engel yoktur.

Sozlesmede yer alan kararin “usule ait
bir hile sonucu e'de edilmesi” hUkmU, Ang-
lo-Amerikan hukukunda mahkeme kararlari-
nin tanima ve tenfizinde aranan bir sarttir.
Hileli usuli muamelelere; hakimin davaya
bakmaktan: men edilmesi gereken durumlar,
hileli muamelelerden dolayi bulunamayan bir
yazili delilin sonradan ele gecmesi bilirkisi-
nin kasden hakikate aykiri karar vermesi vd.
haller ornek olarak gosterilebilir. |

6 — Sozlesmeye gore tenfizin reddedi-
lecegi hallerden biri de, taraflari ve konusu
ayni olan bir davanin aciimis ve gorUlmekte
olmasi halidir. MOH-UK sisteminde yer al-
mamis olan bu sart, milletlerarasi usul hu-
kukunda, ayni konuda ve ayni taraflar ara-
sinda gorulen davanin yabanci bir mahkeme-
den verilmis ve kesin huUkUm  teskil etmis
bir kararin tenfizine engel olup olmayacag
sorunudur. MOH-UK sistemine gére davanin
gorulmekte olmasi ayni konuda ayni taraflar
arasindaki kesin hukUm teskil etmis, kararin
tenfizine engel olmaz. Sartlari varsa kesin
hUkUm tegkil eden karar tenfiz edilir.

Sézlesme m. 5/3 ile hakime, takdirine
bagli olarak kullanilabilen bir imkan tanimis-
tir. Tanima ve tenfiz talebinden Once talep
edilen devlette taraflari ve konusu ayni olan
bir dava agilmigssa hakim tanima ve tenfizi
reddedebilecektir. Bu hUkmu tenfizi zorlasti-
rict bir hukum olarak gormemek, nafaka yu-
kumlUlogunin yetkili mercilere verilen karar-
lar veya bu merciler onUnde yapilmig sulhler
yolu ile tespiti kolayligina karsi, talep edilen

devlet agisindan konulmus bir korunma ola-
rak gormek gerekir.

/7 — Karar tenfiz talep edilen dev-
lette tanima ve tenfiz sartlari haiz olsa bile,
bagka bir devlette ayni konuda ve ayni taraf-
lar arasinda verilmis bir kararla, bagdasmi-
yorsa yine tanima ve tenfiz reddedilecektir
(m. 5/4). Bu sart da MOH-UK ta bulunmayan
fakat cok tarafli bir anlasmanin 6zelligi olarak
yer alan bir hUkUmdur.

8 — MOH-UK, mahkemenin ancak ya-
banci kararin taninma ve tenfiz sartlarini ta-
slylp tagimadigini tetkik edebilecedini, kara-
rin esasina ait higbir incelemede bulunamaya-
cagini kabul etmistir. Yabanci kararlarin ta-
ninma ve tenfizinde Milletlerarasi Usul Huku-
ku‘nun cagdas gelismelerine uygun olan bu
esas, Sozlesmede de aynen kabul edilmistir.

Sozlesme m. 12'de agikga ““Sozlesmedes
aksine hijk_i}m bulunmamasi halinde talep eden
Devlet kararin esasina iliskin hicbir inceleme
yapamaz'' denilmekte; ayni esas kararin ve-
rildigi devletin yetkili merciinin yetkisini tes-
pit konusunda dayandigi vakalar acisindan da
tekrar edilmektedir.

SONUC

Nafaka kararlarinin karsilikl taninma ve
tenfizinde kolaylik ve c¢abukluk saglamak
amac! ile kabul edilmis olan Sézlesme, Turk
hukukuna MOH-UK'un yabanci ildmlarin ta-
ninma ve tenfizi sistemine nazaran degisik
esaslari getirmigtir, Sozlesme getirdigi tanima

ve tenfiz kolayligi yaninda kapsam acisindan
da dikkati cekmektedir.

Sozlesmenin en onemli ozelligi, tanima
ve tenfizi mahkeme kararlarina degil, yer-
kili adli ve idarl merciiler tarafindan verilmis
Kararlar ve bu merciler 6nUnde yapilmis olan
sulhlere tanimis olmasidir.

Sozlesme ayrica, nafaka alacaklisina bir
kamu kurulusu tarafindan yapilmis odemeie-
rin borglu tarafindan iadesine hikmeden ka-
rarlarin da taninacag: ve hakkinda tenfiz ka-
rari verilecegini kabul etmistir. Nafaka tale-
binde hak sahibi olan nafaka alacaklisi ile
bor¢lusu hakkindaki kararlarin yaninda, bir

3) CELIKEL, agm. 11; SAKMAR, Yabanci

- [lédmlarin Tirkive'deki Sonuclari, Ist.
1982, 114 - 118.
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kamu kurumu ile nafaka borg¢lusu hakkinda

verilmis bir alacag: karar altina alan kararla-
ra da Sozlesmeden vyararlanma hakki tanin-
mistir.

Sozlesme tanima ve tenfiz konusunda 2
sart ongormektedir. Bunlar kesinlegmis olma
ve karari veren merciin yetkili olmasidir. Bun-
larin yaninda tanima ve tenfizin reddedilebi!-
mesinde hakime takdir hakki veren 4 husus
daha kabul edilmistir. Bunlar; kamu duzeni,
hile, derdest bir davanin bulunmasi ve kara-
rin baska bir devlette ayni konuda ayni ta-
raflar arasinda verilmis bir kararla bagdas-
mamas! halleridir. Son iki red sebebinin Soz-
lesmenin 6zelligi nedeniyle yer aldigini kabul
etmek gerekir.

Sozlesme yetkili mercilerin hangileri ola-
cagint belirtmis bulunmaktadir. Acaba So6z-
lesme, MOH-UK sisteminde milletlerarasi yet-
kinin, karar alan devletin sistemine gore ta-
yin edilecedini benimsemis olan kuralina na-
zaran daha kisitlayici bir hUkUm getirmekle
daha geriye mi gitmisgtir? Gergekten soz-

Aysel Celikel

lesme ancak nafaka alacaklisi veya borglusu-
nun mutad meskeni, veya bunlardan birinin
bagli bulundugu devlet mercii veya davalinin
acikca yetkisini kabul ettigi merciin yetkili ola-
cagini bildirmektedir. Sozlesme gerek kap-
sam, gerek tanima ve tenfiz sartlari agisindan
getirdigi kolayliga karsilik, kararlarin herhan-
gi bir devlet merciinden degil taraflar ile en
vakin baglanti halinde olan Devlet merciince
alinmasini karar altina almistir. Bu agidan
bakilinca geriye gitme degil, fakat sozlesme-
nin 6zelligine uygun olan hukUmler olarak
kabul etmek gerekir.

Kararin sek/l olarak kesinlik kazanmis ol-
masi ve tenfiz karari verecek mahkemenin ka-
rarin esasina ait bir inceleme yapamamasi ku-
rallari, hem MOH-UK hem de Sozlesmede ka-

bul edilmis esasiardir.

Sozlesme tanima ve tenfiz usulu hakkinda
talep edilen devletin hukukuna atif yapmakia
MOH-UK'un bu konudaki hukUmlerinin uy-
gulanacagini kabul etmistir.

HIDROKARBONLARLA DENIZ KIRLENMES|I ZARARLARI ICIN
BIR ULUSLARARASI TAZMINAT FONU TESISI HAKKINDA
18 ARALIK 1971 TARIHLI BRUKSEL ANDLASMASI

Prof. Dr. Rayegan KENDER*

Uluslararasi deniz hukukunda kirlenme
zararlari icin gemi sahiplerinin sorumlulugu-
nu dizenleyen 1969 tarihli Briksel Andlag-
masi! hUkUmleri zarar gorenlerin korunmast
bakimindan oldukca ileri bir agama tegkil ef-
mekle beraber mevcut sigorta kapasitesini goz-
dniunde tutma zaruretine binaen ©ngorulen
sinirlt sorumluluk, zararlarin tam olarak kargi-
lanmasinda yeterli olamamigtir. 1969 tarihli
mesuliyet andlasmasinda kabul edilen sorum-
luluk aslinda konferansta ileri surUlen muh-
telif tekliflerin arasinda bir uzlagsma saglan-

mak Uzere ve cok yakin bir gelecekte ulus-

lararasi fon tesisi ~ suretiyle sorumlulugun

kismen de yuk - yani petrol endustrisi - uze-
rinde olmasi hakkinda varilan prensip karari
ile dUzenlenmis bulunmaktadir. lste bu karar
Uzerinde vyapilan calismalar sonucunda 18
Aralik 1971 de bu konudaki Andlasma Bruk-

selde imzalanmistir?,

*  [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi

1) Bu Andlagsmanin Tiurkceye terciimesi
icin bkz. (Prof, Dr, Tahir Caga tarafin-
dan yapilan) bu biiltenin 1982 yilinin 1.
sayisy sah. 57 vd.)

2) Convention Internationale portant créa-
tion d'un Fonds international d'indem-
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Andlasmanin uygulama alani ile Fon'un
mahiyet ve ozellikleri asagida goruldiglu Uze-
re duzenlenmistir.

1 — Andlasmanin uygulama alam

Bu Andlasma 1969 tarihli mesuliyet and-
lagmasinin tamamlayicisi mahiyetindedir, za-
rar gorenin himayesini daha genisletmekte-
dir .Uluslararasi deniz hukukunda deniz kir-
lenmesi zararlari igin sorumlulugun tUmuUnUn
gemi sahiplerine yUklenemeyecedi kabul edi-
lerek bir kisminin yUk yani petrol endUstrisine
ait olmasi benimsenmistir.

Andlasmanin uygulama alani, mesuliyet
andlasmasi ile karsilastirilmak suretiyle soyle-
ce tesbit olunabilir :

a) Hidrokarbonlar bakimindan :

Andlasma'da,s Fon'a katilacak olan hidro-
karbonlarin sadece mineral menseli ve ham
petrol ile fuel oil oldugu kabul edilmis bu-
lunmaktadir (mad. 1/3). Boylece fona sadece
petrol. endUstrisinin katilmasi benimsenmistir.
Hayvani ve nebati hidrokarbonlar kapsam di-
sinda birakilmistir. Bazi mineral hidrokarbon-
lar da fona katilmadaki hesaplari zorlastira-
.cagi nedeniyle hari¢ birakilmistir: agir dizel
vadl, gres yag! gibi. Balina yag da Japon-
larin 1srarina ragmen hesap zorluklari nede-
niyle kapsam disinda birakilmistir®.
~ Fon'un tazminat odeyecedi kirlenme za-
rarlari ise aynen mesuliyet andlasmasinda ol-
dugu gibidir. Yani gemide yuUk olarak veya
geminin vyakit tanklarinda ’ra.smmakt'a olan
dayanikli hidrokarbonlari o6zellikle ham pet-
rol, fuel oil, agir dizel yad: gres ve balina
yaginin neden olacagi deniz kirlenmesi ve
korunma tedbirlerini kapsamaktadir.

b) Kirlenmenin meydana geldigi alan

bakimindan :

Andlasma Uye Devletlerin kara sulari
icinde meydana gelen kirlenme zararlarina vy-
gulanirt, Andlasmanin imzalandigi Konferans-
ta bu alanin genisletilmesi igin yapilan muh-
telif teklifler - 50 mil veya 100 mile gikaril-
masi gibi - kabul edilmemigtir. Boylece Kkir-
lenme zararlarinin meydana gelecegi alan ba-
kimindan mesuliyet andlasmasi ile ayniyet
mevcuttur®,

c) Katilabilecek devletler bakimindan

andlasmaya sadece, mesuliyet

masini tasdik etmis veya ona katilmis
bulunan Devletler, tasdik (imza etmis olmak-
sarfiyle) veya katilma suretiyle Uye olabilir-
ler (Mad. 37/4). Boylece bu andlasma, me-
sullyet andlagsmasinin bir tamamlayicisi nite-
liginde bulunmaktadir. Ancak mesuliyet and-
lasmasina Uye olan her Devlet bu andlas-
maya katilmak mecburiyetinde degildir.
Andlagsmanin uygulanmasi bakimindan,
gemi, sahis, malik, kirlenme zarari, korunma

andlas-

~ tedbirleri ve olay kavramlari aynen mesuli-

yet andlagsmasinda oldugu sekilde anlasila-
caktir (Mad. 1/2). Hidrokarbonlar igin ani-

lan ton metrik tonu ifade etmektedir (Mad.
176).

2 — Fon'un gayesi ve hukuki mahiyeti

Andlagsma ile tesisi 6ngorilen uluslararas
tazminat fonunun gayesi deniz kirlenmesinden
zarar gorenlere 1969 tarihli mesuliyet andlas-
masinda kabul edilen himayeyi genigletmek
ve bu zarar gorenlerin munzam tazminat el-
de etmelerini saglamaktir.

Andlagmanin 2. maddesi Fon'un su amac-
larla tesis edildigini belirtmektedir:

a) Kirlenme zararlari i¢in, mesuliyet and-
lasmasinda ongorilen himayenin yetersiz kal-
mas! halinde bir tazminat saglamak,

b) Gemi sahibini, mesuliyet andlasma-
sinin kendisine empoze ettigi munzam mall
mukellefiyetlerden kismen beri kilmak. An-
cak bu husus, gemi sahibinin denizde seyru-
sefer emniyeti ve diger andlasma hikUmlerine
riayet etmis olmasi sartina baghdir.

¢c) Isbu andlasmada 6ngoriulenlere mur-
tabit olan diger hedeflere ulasmak.

Andlasmanin 2. maddesinin 2. paragrafina
gore, Fon, her Uye Devlette, o Devletin ka-

nisation pour les dommages dus 4 la
pollution par les hydrocarbures. (Bu
andlagsmanin meitni icin : Fransizca ve
Ingilizce : Convention Internationales de
Droit Maritime Textes, Comité Maritime
international, sah. 135 wvd. Almanca:
Schaps - Abraham, Das Seerecht, 4. Auf-

lage 1978 Berlin Erster Teil, sah. 157 vd.)
3) Mad. 1/2

4) Mad. 3/1

5) Claude Douay, L'indemnisation des dom-
mages dus @ la pollution par les hyd-
rocarbures, D.M.F. 1981 sah. 462.
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nunlarina gore hak sahibi olabilecek ve borg
altina girebilecek ve Mahkemelerinde agila-
cak davalarda taraf olabilecek bir tUzel kisi
olarak kabul edilmistir. Ayni paragrafta, her
uye Devlet tarafindan, Fon yoneticisinin

Fon'un kanuni temsilcisi olarak kabul edil-
mesi geregi derpis edilmistir.
3 — Fon'un tazminat odeyecegi haller

Bu konuyu andlagmanin 4. maddesi du-
zenlemektedir. Soyle ki:

Fon, Andlagsmanin 2. maddesinde ongo-
rulen fonksiyonunu ifa edebilmek igin yukar-
da aciklandigi sekil ve alanda kirlenme za-
rarina maruz kalan her sahsa, eger bu sahis
mesuliyet andlasmasi hukUmlerine gore asa-
gida gosterilen nedenlerle yeterli bir tazmi-
nat elde edememis ise, bu andlagsmadaki si-
nirlara kadar tazminat odemekle yUkumludur:

a) Mesuliyet andlasmasi soz konusu za-
rar icin hicbir sorumluluk ©ngormemisse;

b) Mesuliyet andlagmasina gore, sorum-
lu olan gemi maliki, mali sebeplerle borgla-
rint tamamen ifa edemiyorsa ve ayni andlag-
manin VII, maddesi hukmU geregince tesis
ettigi mall garantiler s6z konusu zarari kar-
stlamaya yeterli degil ise.

Kirlenmeden zarar goren sahis eger ken-
disine acik olan mdiracaat yollarina bagvur-
mak hususunda gerekli her tUrlU ve makul
tedbirleri almis olmasina ragmen andlagma-
da ongorulen tazminat tutarini elde edememis
ise, malikin mali sebepler yUzUnden borgla-
rini ifa edemez halde (aciz halinde) bulun-
dugu ve garantisinin de yetersiz oldugu kabul
edilir.

c) Zarar miktari mesuliyet andlagmasin
da ongorulen sorumluluk sinirini asiyorsa.

4. maddenin 2. paragrafinda yer alan
hiukme gore, Fon asagida gosterilen hallerde
birinci paragrafta ongorulen mukellefiyetle-
rinden kurtulur;

a) Kirlenme zararinin bir harp, dugman-
ik, ic savas veya ayaklanma hareketi sonu-
cunda meydana geldigi veya hidrokarbonun
bir harp gemisinden veya minhasiran bir ka-
mu hizmetine tahsis edilmig olan devlet ge-
misinden akti§i veya birakildig! isbat edilmig
1se,

b) Eder zarari talep eden zararin bir ve-
va birden g¢ok geminin sebep oldugu bir olay-

Rayegan Kender

dan meydana geldigini isbat edememis ise,

Ayni maddenin 3. paragrafina gdre ise:

Fon tarafindan, kirlenme zararinin kismen
veya tamamen zarar goren sahsin zarar ver-
mek kasdiyle isledigi bir fiil veya ihmalin-
den meydana geldigi isbat edilirse, Fon bu
sahsa karsi olan muUkellefiyetlerinden tama-
men veya kismen kurtulur. Ancak korunma
tedbirleri bundan mustesnadir. Fon her hal0-
kdrda, mesuliyet andlasmasinin 3. maddesinin
3. paragrafindaki hUkme gore gemi maliki-
nin mesuliyetten beri oldugu halde sorumlu-
luktan kurtulur.

Yukarda agiklanan maddelere gore, me-

suliyet andlasmasinda istisna tegkil edip de
Fon'un tazminat odeme alanina giren husus-
lar sunlardir :

Kirlenme zararinin meydana gelmesine
sebep olan gemi tesbit edilemiyorsa mesuli-
yvet andlagsmasina gore herhangi bir tazminat
odeme borcu dogmaz. Halbuki Fon tesisi
hakkindaki andlasmada, zarar gorenin, denizi
kirleten hidrokarbon'un bir veya birden faz-
la geminin sebebiyet verdigi bir olaydan ile-
ri geldiginin isbati yeterli olup bunun somut
olarak hangi gemiden aktigi veya birakildigi-
nin isbati aranmayacaktir®.

Zarar gorenin kusuru Fonu sorumluluk-
tan kurtaracaktir, ancak kirlenme zararlari
icinde muitalda edilen korunma tedbirleri ba-
kimindan bu istisna s6z konusu olmayacaktir.
Bu hUkUm gemi sahiplerini, zararin onlenmesi
veya sinirlanmasi igin gerekli tedbirleri almas-
yva fesvik amacina matuf bulunmaktadir.

Mesleki tasima rizikolari disinda kalan
fevkalade tabiat olaylari sonucunda meydana
gelen kirlenme zararlari Fon'un odeme alani
icine alinmistir. Mesuliyet andlagmasinda bu
istisna teskil etmektedir (Mad. 3/2 a). An-
cak bunlar icin odenecek tazminatta kesin
bir sinir kabul edilmistir”.

UcUncU bir sahsin kasdi hareketi sonu-
cunda - sabotaj gibi - meydana gelen kirlen-
me zararlari da mesuliyet andlagmasinda is-
tisna oldugu halde (Mad. 3/2 b) Fonun ode-
me alani igine alinmigtir.

Nihayet mesuliyet andlagmasinda yer alan
“miUnhasiran bir HUkOmetin yahut fener veya

6l Douay, a.g.m. sah. 465,
7) 450 Milyon Frank.
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sair seyir yardimcilarinin bakimindan sorumlu
bir merciin bu goérevinin yerine getirilmesin-
deki bir ihmali veya baskaca nizamlara aykiri
bir fiili sonucu” olarak meydana gelen Kkir-
lenme zararlari icin istisna Fonun 6deme ala-
nina alinmis bulunmaktadir.

GorulUyor ki tazminat fonu ile zarar go-
renlere mesuliyet andlasmasindan ¢ok daha
genis bir himaye saglanmisgtir. Bu hallerin di-
sinda, Fon, mesuliyet andlasmasinda ongoru-
len himayenin vyetersiz veya gerceklesemez
oldugu hallerde midahale etmektedir.

Fon'un olay basina 6deyecegdi tazminat tu-
tarinin siniri, - mesuliyet andlagsmasina gore
de bir tazminat elde edildigi takdirde onunla
beraber olmak Uzere- 450 Milyon Franktir
(mad. 4/4 a)® Bu tutar alacaklilar arasinda
alacak miktari oranina gore taksim edilir. Fo-
nun genel kurulu, taleplerin bu siniri agmasi
halinde onceki olaylardan edinilen tecrube-
leri gozonuUnde tutarak ve ozellikle zararin
miktari ve para degerindeki degisikliklere go-
re bu siniri iki misline yani 900 Milyon
Franka cikarabilir. Konferansta bdyle bir im-
kdn daha yUksek sinir tesbitinin onlenmesi
icin kabul edilmistir®.

Andlasmanin 4. maddesinin /. paragra-
finda Uye Devletler igin gok avantajli bir hu-
kUm vyer almaktadir. Buna gore, Uye Devlet-
lerden birinin talebi Uzerine Fon, isbu and-
lasma hUkUmlerine gore tazminat odeme zo-
runda kalacag: bir zararin onlenmesi veya
sinirlanmasina iliskin tedbir'erin alinmasi icin
personel, malzeme ve teghizat bakimindan ken-
disine yardim eder, hizmetlerini bu Devletin
emrine tahsis eder. Ozellikle memleketimiz
bakimindan bu hukUmde ©ngorilen teknik
vardimlarin son derece faydali olacag: asi-
kardir. :

Andlasmanin 5. maddesinde, 2. maddenin
1. paragrafinin b) bendinde &ngorilen “me-
sulivet andlagsmasina gore olan gemi sahibi-
nin mukellefiyetlerini azaltmak veya hafif-
letmek’’ seklindeki fonksiyonunu nasil ifa ede-
ce§i hiukme baglanmigtir. Buna gore, kirlen-
me zararina neden olan geminin tonaji basi-
na 1.500 U asan ve azami 2000 Franka kadar
olan kismi veya bundan daha az ise toplam
125 Milyon Franklik sorumluluk kismini Fon
Uzerine alacaktir. Bununla beraber eger Kkir-

9

lenme zarari gemi malikinin kasdi fiilinden
meydana gelmis ise Fon bu mukellefiyetinden
kurtulur. EGer gemi malikinin denizde seysuU-
sefer emniyeti ve deniz kirlenmesinin onlen-
mesine dair uluslararasi andlasmalardan her-
hangi birine aykiri hareket ettigi anlagilirsa,
bu madde anlaminda kusurlu sayilacaktir
(Mad. 5/3). Bu andlagsmalar madde metnin-
de gosterilmistir,

Fondan tazminat talep edilmesinin formel
sartlari ve zamanasimi sUresi 6 ve 7 inci mad-
delerde diUzenlenmis bulunmaktadir.

4 — Fon'a katlmalar (Fonun finansmani)

Uye Devletlerin Fon'a katilma sekil ve
sartlari andlasmanin 10 - 12. maddelerinde
dizenlenmis bulunmaktadir. $oyle ki :

Andlasma iki kategori katilma ongormus-
tor: ik veya baslangigtaki katilma ve son-
raki yillik katiimalar.

Katilma pay! odeyecek olanlar, 11. mad-
deye gore, ve bir Uye devlette bulunan bir
vil icinde toplam olarak 150.000 tondan fazla
petrol ithal eden sahislardir. Bu petrolin de-
niz yolu ile tasinmis olmasi sarttir. Eger bo-
saltma Uye olmayan bir devlet Ulkesinde ya-
pilmissa Uye devletin tesislerine alinmig ol-
malidir. Uye devletlerden her biri hakkinda,
yukarda tesbit edilen sahislar tarafindan ode-
necek olan ilk katilma paylari, bu sahis tara-
findan andlasmanin bu devlet hakkinda yu-
rurlUge girdigi tarihten bir onceki yil iginde
ithal edilmis olan petrol miktarina gore ve
ton basina belirli bir meblag olarak hesap
edilir. Ilk katilma paylari Fon genel kurulu
tarafindan su esasa gore tesbit edilir: Bu
paylarin toplami, biUtin dinyada deniz yolu
ile tasinan ve andlasmanin uvygulama alanina
giren petrol miktarinin % 90 ina tekabul et-
mis olmasi kaydiyle 75 Milyon Frank ola-
caktir. Fon'un birinci genel Kurulunda ton
basina bu hesaba gore 0,04718 Frank olarak

8) Andlasmada birim olarak kabul edilen
Frank, ‘‘Poincaré’’ Frang: idi. Ancak
1976 da Londra’da toplanan IMCO Kon-
feransinda kabul edilen protokol ile 19.
11.1976 tarihinde Frank verine Ozel Cek-
me Hakk: ikame edilmistir. 2000 Frank
133 Ozel cekme hakky teskil etmektedir.

9) Douay, a.g.m. sah, 466.
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tesbit edilmistil®, ilk katilma paylari, her Uye
Devlet bakimindan, Andlasmanin o Devlet

hakkinda yUrUrlUge girdigi tarihten itibaren

Uc ay icinde ddenmesi gerekmektedir. (1)

Katilma payl odemekle mukellef olanla-
rin yillik ne kadar pay &deyecekleri, Fon'un
genel kurulu tarafindan her yil icin elde ye-
terli likidite bulunmasi zarureti gozonunde
tutulmak Uzere ve asagida gosterilen gider
ve gelirler'e gore yapilacak butgcede tayin ve
tesbit olunur.

Masraflar :

BUtcenin ait oldugu yil i¢cinde yapilacak
olan Fon'un idare masraflari ve bir onceki
vilda yapilan tUm muamelelerin bor¢ bakiyesi,

4 ve 5. maddeler geregince o yil iginde
odeme durumunda kalabilecegi tazminat igin
tahsis edecegi meblag, olay basina 15 Milyon
Frangi gegcmeyen,

Fonun o yil icinde 6demek durumunda ka-
lacagi tazminat tutari clay basina 15 Milyon
Frangi gectigi takdirde bu kismi karsilamak
Uzere tahsis edilecek miktar.

Gelirler:

Bir onceki yilda yapilan muamelelerden
arta kalan meblag ve bunun faizleri,

BUtcenin ait oldugu vyila ait ilk katilma
paylari,

BUtceyi denklestirmek
yillik katilma paylari

Diger butun gelirler.

icin zaruri olan

Yillik katilma paylari soyle tesbit olunur:

Yukarda gosterilen masraf kalemlerinden
birinci ve ikincisinin karsilanmasi igin: Ode-
mekle yUkUmIU her bir sahsin, biiv 6nceki yilda
ithal etmis bulundugu hidrokarbonun tonu
basina sabit bir miktar alinmak suretiyle, ve
uguncu masrat kalemi i¢in ise, tazmin edi-
lecek zarari meydana getiren olayin vuku
buldugu tarihten bir onceki yilda o sahsin
ithal etmis bulundugu petroliUn tonu basina
belirli bir miktar olmak, Uzere (sahsin tebasi
oldugu Devletin o tarihte Andlasmanin Uyesi
olmasi sartiyle) tesbit olunur.

Fonun genel kurulu, yillik katilma payinin
derhal odenecek kismini tesbit eder. Kalani
yoneticinin talebi Uzerine odenir.

Goruluyor ki Fonun finansmani petrol it-

Rayegan Kender

hal eden muUesseseler tarafindan belirtilen
sartlar dahilinde saglanacaktir. Boylece kirlen-
me zararlari igin sorumlulugun bir kismi 1969
tarihli mesuliyet andlagsmasinin imza edildigi'
konferansta varilan karar geregince yuk Uze-
rine tahmil edilmektedir.

Andlagsma, her Uye Devlete, Fon'a katil-
ma borglarinin yerine getirilmesini saglamak
uzere her tUrlU tedbirleri alma ve bu konuda
gerekli yasal dUzenlemeleri getirme mukelle-
fiyeti yUklemektedir (mad. 13/2).

Katilma pay! borglusu olan sahis bu bor-
cunu kismen veya tamamen zamaninda ode-
mez ise, veya odemekte 3 aydan fazla geci-
kirse, Fon‘un yoneticisi Fon'u temsilen bu
sahis hakkinda alacagin tahsili icin her turlU
girisimlerde bulunabilir. Bununla beraber eger
borglunun odeme glcinU kaybettigi anlastlir
veya sartlar bunu gergeklestirmis ise Genel
Kurul, y6neticinin tavsiyesi Uzerine borcluya
karsi her turlU talep ve davadan vazgecebilir
(Mad. 13/3).

Andlasmanin 14. maddesine gore her Uye
devlet eger isterse, tasdik veya katilma bel-
gelerini tevdi ettigi anda veya daha sonra bu
andlagsma hUkUmlerine gore katilma pay! ode-
mekle yUkUmlU bulunan her sahsin borcunu
bizzat kendisinin taahhuUt ettigini beyan ede-
bilir. Boyle bir beyanin yazili ve hangi bor-
cun taahhut edildigini gosterir sekilde olmasi
gereki‘r_.

Andlagsmada yukarda agiklanan hususla-
rin disinda Fonun organizasyon ve idaresi
ile fona karsi olan talepler ve Fonun ileri
surecegi talepler konusunda adli ve usuli
meseleler duzenlenmistir. Bunlar da ileriki
bir yazimizda agiklanacaktir.

Sonug olarak, gorUlmektedir ki, hidrokar-
bonla deniz kirlenmesinden dogan zararlarin
karsilanmasinda, uluslararasi deniz hukukun-

10) Douay, a.g.m. sah. 471,

11) Andlagmanmnin vyurirlige girdigi tarih :
18 ERim 1978 Andlasmay: tasdik eden ve
katilan Devletler :

Tasdik edenler : Cezayir, Bati Al-
manya, Gana, Japonya, Norve¢ Ingilte-
re, Isve¢, Yugovlavya

Katilanlar : Bahama, Danimarka,
Fransa, Endonezya, (Bu, elimizde bulu-
nan dokRumana gore 1978 vili sonundaki
durumu gostermektedir).




Hidrokarbonlarla Deniz Kirlenmesi Zararlari

da sorumluluk son derece titizlikle yapilan ¢a-
lismalar ile gesitli ihtiyag ve menfaatler den-
gesi gozonunde tutularak diUzenlenmigtir. De-
nizcilikte higbir sahsa katlanabileceginden ve-
yva ¢ekebileceginden fazla sorumluluk yuklen-
mek istenmemistir. Evrensel sigorta kapasite-
si ve diger ekonomik sartlar gézéninde tu-
tulmustur. Hal boyle iken, denizcilik ve deniz
hukukunun gerekleri ve butun ekonomik oczel-
likleri gézoninde tutulmadan yeni geligmeler
incelenmeden kara hukukundan milhem ola-
rak Turk i¢c hukukunda bu konuda tamamen
dedisik sorumluluk sistemi benimseyen kural-
lar konmak istenmisgtir. Boyle bir tutumun ne
kadar yanlis ve turk denizciliginin menfaat-
lerine aykiri oldugu asikardir's,

Petrol EndUstrisinin katildigt bir uluslar-
arasi tazminat fonu, bu Andlasmanin yuUrur-
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lUge girmesinden ©nce 6zel bir anlasma ile
gerceklestirilmisti (Contract Regarding An
Interim Supplement to Tankers Liability for-
Oil Pollution). Kisaca “CRISTAL" olarak ani-
lan bu anlasma 14 Ocak 1971 de Londra'da
38 Petrol sirketi tarafinda nimzalanmigtir. Bu
anlasma 1 Nisan 1971 de yururlUge girmig-
tir’®, Anlagsmanin amaci, Uluslararasi Andlag-
ma'nin yururlUge girmesine kadar tazminat
fonu tesis etmektir,

12) Turk Ticaret Kanununun Donatanin 80-
rumluluguna dair 947. maddesini degis-
tiren kanun tasarist hakkRindaki goOrug-
lerim ilgili mercilerde gifahen ve 13-
16 Ekim 1982 de Istanbul Tarabya da
diizenlenen Deniz Kazalari Sempozyu-
munda verilen tebligde vazili olarak
aciklanmaustir.

13) Douay a.g.m. sah. 471

TURKLERIN KiSi HALLERINE ILISKIN IHTILAFLARI VE
TURK MAHKEMELERININ MUNHASIR YETKISI

Prof. Dr. Ergin NOMER*

l. 1. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku hakkindaki Kanun, 34 ve muteakip
maddelerinde yabanci Ulke mahkemelerinden
verilen ildmlarin taninma ve tenfizini duzen-
lemistir. Bu dUzenlemeye godre, yabanci mah-
kemelerden hukuk davalarina iliskin olarak
verilmis ve verildigi Ulke kanunlarinca ke-
sinlesmis bulunan ildmlarin Tirkiye'de icra
olunabilmesi bir tenfiz karari (exequatur) ve-
rilmesine baglidir. Yabanci mahkeme ilamla-
rinin taninmasi bir tenfiz kararina ihtiyag gos-
termemekle beraber, taninma igin yabandi
ilamda aranan sartlarin yetkili mahkemece
tesbit edilmesi gerekir.

2. Eski hukuk sistemimizden (HUMK
mulga m. 540/4) farkhh olarak, bugin Turk
vatandaslarinin kisi hallerine iligskin olarak
yabanci mahkemelerden alinmig ilamlarin da
taninma ve Ozellikle tenfiz edilebilme imkani
actkca kabul edilmistir. Turk wvatandaglarinin
kisi hallerine iligkin yabanci mahkemelerden

verilmis ildmlarin taninma ve tenfizinde ara-
nan sartlar bUyuUk gogunluguyla aynidir. An-
cak, tanimanin tenfizden farkli niteligi, ten-
fizde aranan bazi sgartlarin (m. 38/a ve d)
aranmamasini (m. 42 1) hakli kilar. Buna mu-
kabil yabanci mahkemeden verilmis olan ila-
min Turk mahkemelerinin muUnhasir yetkisine
girmeyen bir konuda verilmig olmasi (m. 38/b)
gerek tanimada gerekse tenfizde aranan mus-
terek bir sarttir. Bu sarf Turk vatandaglarinin
kisi hallerine iligkin yabanci mahkeme ilam-
larinin taninma ve tenfizi yonunden tereddut
hasil edebilir.

3. Turk mahkemelerinin munhasiran yet-
kili oldugu konularda yabanci mahkemelerden
alinan ilAmlarin taninma ve tenfizi mumkun
degildir. TUrk wusul hukukunda kamu duze-

nine iliskin yetki kurallarindan bazilarinin

*  [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi
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munhasir \}etki (kesin yetki) hikmUnde ol-
dugu kabul edilir'. Ancak yabanci ilamlarin
taninma ve tenfizini engelleyecek anlamda
muUnhasir yetki kavrami, usul hukukumuzda
kullanilan munhasir (kesin) yetki kavramin-
dan farklidir. Bir yetki kaidesinin yabanci
ilamin taninma ve tenfizini onleyebilmesi igin,
bu yetki kaidesinin ihtilaf konusunun sadece
Turk mahkemelerinde gorUlmesini saglamak
gayesiyle konulmus olmasi ve bunu da temin
etmis bulunmasi gereklidir. Bu bakimdan usul
hukukumuzda i¢ hukuk yonUnden muUnhasir
yvetki kurali getirdigi kabul edilen yetki hu-
kimlerinin tamaminin yabanci ilamlarin ta-
ninma ve tenfizini engelleyecek anlamda mun-
hasir bir yetki kaidesi oldugu ileri sUrUlemez.

4. Usul hukukumuzda kamu duzenine
iliskin her yetki kuralinin konu olarak ele
aldig ihtilafi sadece Turk mahkemelerinde go-
rulmesi gayesini tasidigr sOylenemez, Yetki
kuralinin yabanc! ildmlarin taninma ye tenfi-
zini engelleyebilecek anlamda, yani ihtilaf ko-
nusunun sadece Turk mahkemelerinde gorul-
mesini emreden nitelikte bir hUkUm olup ol-
madigi, yetki kuralinin konulus maksadindan
ve buna yardimci olarak ifade seklinden ha-
reketle belirlenebilir. Bu bakimdan mesela
TUrkiyedeki gayrimenkullerin aynina iligkin
davalarda bu anlamda, yani Turkiye'deki gay-
rimenkullerin aynina iliskin olarak verilmis ya-
banci mahkeme ilamlarinin taninma ve ten-
fizini engellevecek sekilde, Tirk mahkeme-
lerinin yetkisi miUnhasirdir (HUMK m. 13).

Buna mukabil, sadece Turk mahkemeleri
icin yetki tesis etmek gayeleri olmadigr igin,
Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununun 19
uncu maddesi (sigorta mukavelelerinden do-
gan ihtilaflar) ile Ecnebi Anonim ve Serma-
yesi Eshama Minkasem Sirketler ile Ecnebi

Sigorta Sirketleri hakkindaki 1330 tarihli Mu-

vakkat Kanunun 10 uncu maddesinde (sirke-
te ait ihtilaflar) yer alan yetki hUkUmlerinin
yvabanci ilamlarin tenfizini engelleyici mUnha-
sir yetki hUkUmleri oldugu soylenemez,
Turk vatandaslarinin kisi hallerine iligkin
olarak Hukuk UsulU Muhakemeleri Kanunun
18 inci maddesinin yerini alan, Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku hakkindaki Ka-
nunun 28 inci maddesi hukmU ise “munhasir
yetki” bakimindan incelenmek gerekir.

Ergin Nomer

II. 1. Kisi hallerine iliskin ihtilaflarda
milletlerarasi yetkili mahkeme genel prensibe
uygun olarak usul hukukunun yer itibariyle
vetki kaidesine goére (m. 27) belirlenir. Bu
kaide de, ikametgah mahkemesinin yetkili ol-
masidir (HUMK m. 9). Su halde, Tirk va-
tandaslarinin kisi hallerine iliskin ihtilaflarda
da genel olarak Turkiyedeki ikametgdh mah-
kemesi milletlerarasi yetkili mahkemedir?. Bu
esas Turk mahkemelerinin milletleraras: yetki-
sini ic hukukun yer itibariyle yetki kurallari ile
tayin eden 27 nci maddenin genel hUkmun-
den ¢ikmaktadir. Kanunun 28 inci maddesi ise,
bu genel hUkme gore Turkiye'de “lkametgah"
sahibi olmayan TuUrk vatandasglari icin yetkiii
mahkemeyi gostermis, daha dogrusu yetkili
mahkemeleri siralamis bulunmaktadir.

2. Torklerin kisi hallerine iliskin dava-
larda TUrk mahkemelerinin milletlerarasi yet-
kisini ozel olarak diUzenleyen 28 inci madde,
i¢ hukukun vyer itibariyle yetki kaideleriyle
bagli kalmaksizin, milletlerarasi vyetkili bir
Turk mahkemesini daima hazir bulundurma
yolunu sec¢misgtir. Bu maddeye gore, “Turki-
ye'de ikametgahi bulunmayan TiUrk vatandas-
larinin, kisi hallerine iliskin davalari, ikamet
ettikleri Ulke mahkemesinde aclimadigr veya
acilamadigl takdirde Turkiye'de yer itibariyle
yetkili- mahkemede, bulunmamasi halinde °I-
gilinin sakin oldugu yer, TUrkiye'de sakin de-
gilse :Turkiyedeki son ikametgdhi mahkeme-
sinde, o da bulunmadig: takdirde Ankara, ls-
tanbul veya lzmir mahkemelerinden birinde
gorulir”, |

3. Turk vatandasinin Tirkiye'de ikamet-
gaht mevcut degilse, 28 inci maddeye gore
sirasiyla su Turk mahkemeleri yetkili ola-
caktir :

1) Turkiye'de diger yer itibariyle yet-
kili bir mahkeme (meseld bosanma
ve ayrilik davalarinda: HUMK m. 9
Il1l, babalik davalarinda: MK. m. 299),

2) Turk vatandasinin sakin oldugu vyer
mahkemesi,

1) Bkz. KURU Hukuk Muhakemeleri Usu-
Il I 1979 250 wvd.

2) Turk wvatandasimin davact veya davall

olmasy rol oynamaz; bkz. NOMER Dev-

letler Hususi Hukuku 2. Basy 1982 337.




Tirklerin Kisi Hallerine Iliskin Ihtilaflar

3) Tork vatandasinin TUrkiye'deki
son ikametgahi mahkemesi,

4) Ankara, Istanbul veya lzmir mahke-
melerinden biri.

Ancak 28 inci maddede siralanan bu mah-
kemelerden birinde dava ikame edilebilmesi,
ilgili TUrk vatandasinin kisi haline iligkin ih-
tilafinin onun ikamet ettigi (oturdugu, sakin
bulundugu) Ulke mahkemesinde bir dava ko-
nusu yapilmamis olmasina baghdir. Eger Turk
vatandasinin ikamet ettigi yabanci Ulkede bir
dava ikame edilmis ise, TUirk mahkemesinde
acilacak ayni konulu dava bir “milletlerarasi
derdestlik” itirazi ile karsilasabilecektir.

Burada “milletlerarasi” derdestlik konusu
iki bakimdan onem tasir:

Birincisi; ilk olarak TUrk hukukunda be-
lirli bir konuda yabanci Ulkede agiimis bir
dava sebebiyle derdestlik itirazi taninmis ol-
maktadir. Boylece bu nevi bir davada millet-
lerarast derdestlik bir iptidal itiraz konusu
(HUMK m. 187/4) yapilabilecektir.

ikincisi; 28 inci madde hiUkmiU boyle bir
milletleraras! derdestlik itirazi tanimig olmak-
la, Turk wvatandaslarinin kisi hallerine iligkin
ihtilaflari icin yabanci Ulke mahkemelerine
muracaat edebileceklerini agikga kabul etmis
olmaktadir®, Diger bir soyleyisle, 28 inci mad-
de hUukmu Turklerin kisi hallerine iliskin ih-
tilaflari icin “mUnhasir’” bir yetki kaidesi ge-
tirmemis bulunmaktadir. Su halde, yabanci
bir Ulke mahkemesinden Turklerin kisi halle-
rine iliskin olarak verilmis mahkeme ilamlari,
Turk mahkemelerinin miUnhasir yetkisine gi-
ren bir konuda verilmis sayilmazlar. Ve mesela,
Turk vatandasina ait yabanci Ulke mahkeme-
sinden alinmis bir bosanma ildaminin tfaninma
ve tenfizi talebi, diger sartlar mevcut ise,
Turkiyede Turk mahkemelerinin  munhasir
yetkisine giren bir konuda verilmis olmasi se-
bebiyle reddedilemez.

4, Bununla beraber, 28 inci madde huk-
munun Turk vatandasinin Turkiye'de “ika-
metgdhi”’ bulunmamasi sartiyla tatbik alani
bulmasi ve buna ilave o'arak hikimde ancak
Turk vatandasinin “ikamet” ettigi Ulke mah-
kemesinde dava acilmasindan s6z edilmesi
Turk mahkemeleri icin munhasir bir yetkinin
varli§i suphesini hasil edebilir.
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Once su husus belirtilmelidir ki, 28 inci
maddenin Tirkiyede ikametgahi bulunmayan
Turk wvatandaslari icin bir hUkUm getirmis ol-
mas!, Turkiyede ikametgéh sahibi TuUrk vatan-
daslari icin Turk mahkemelerinin milletlerara-
st yetkisinin  “miUnhasir’” oldugu sonucunu
vermez. 28 inci madde hUkmuU, genel millet-
lerarasi yetki hiUkmine (m. 27) ek olarak
getirilmis ve TiUrk vatandaslarini kisi hallerine
iliskin ihtilaflarinda Turkiye'de mahkemesiz bi-
rakmamak gayesiyle kaleme alinmigtir. “TOrki-
yve'de ikametgdhi bulunmayan Tirk vatan-
daslari” icin yetkili bir TUrk mahkemesini be-
lirlemek 28 inci madde hiukmiUnUn konus se-
bebidir. CunkU TuUrkiye'de ikametgahi bulu-
nanlar icin milletlerarasi yetkili bir Turk mah-
kemesi genel prensibe goére (m. 27: HUMK
m. 9) zaten mevcuttur.

Turk vatandasinin ikamet eftigi Ulkede
acilabilecek bir davadan s6z edilmesinden ha-
reketle, ilgili TUrk vatandasinin ikamet ettigi
Ulkede acilabilecek bir davadan soz edilme-
sinden hareketle, ilgili Turk vatandaginin ika-
met etmedigi (oturmadigi, sékin bulunmadigi)
Ulke mahkemeleri karsisinda Turk mahkeme-
lerinin mUnhasir bir yetkiye sahip oldugu so-
nucuna da varilamaz. 28 inci madde hukmu,
ancak ikamet edilen yerde agilan bir davanin,
Turk mahkemesinde derdestlik itirazina konu
olabilecegini ifade etmektedir. Eger TUrk va-
tandasinin ikamet etmedigi bir Ulkede dava
acilmis ise, bu dava ileri sUrUlerek Turk mah-
kemesinde derdestlik itirazi yapilamaz. lkamet
edilen Ulke mahkemesinden s6z edilmesinden
daha baska bir anlam g¢ikarmak veya farkli
bir sonuca ulasmak mumkin goézUkmemekte-
dir. Su halde, Turk wvaatndasglarinin ikamet
etmedikleri bir Qabanm ulkeden alinmis kisi
hallerine iliskin bir mahkeme ilami da, Turk
mahkemelerinin muUnhasir yetkisine giren bir
konuda verilmis degildir.

IIl. Sonucg: Turklerin kisi hallerine ilig-
kin ihtilaflarinda, yabanci Ulke mahkemelerin-

e — - ————

3) Siiphesiz davali taraf olarak TurkR va-
tandasimun kisi hallerine iliskin ihtilaf
da vabanct mahkeme ildmina Ronu tes-
kil edebilir. Ancak bu durumda, bu ila-
min Tiirkivede taminma ve tenfizinde
davali Tirk vatandagt icin 6zel bir itiraz
hakk: (m. 38/e) tanminmugtir.
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den alinan ilamlarin taninma ve tenfizi, hig
bir halde bunlarin Tirk mahkemelerinin mun-
hasir yetkisine geren bir konuda verilmis ol-
mas! sebebine dayanilarak onlenemez. Mesela
bir Turk vatandasina ait yabanci bir mahke-
meden alinmis bosanma ilaminin taninma ve

Ergin Nomer

tenfizi, diger sartlarin varligi halinde, Turk
mahkemelerinin bu konudaki yetkisine daya-
nilarak reddedilemez. Bu, Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku hakkindaki Kanunun
28 inci maddesi hukmunUn getirmis oldugu
bir sonuctur.

NAFAKA MUKELLEFIYETINE UYGULANACAK HUKUK
HAKKINDA 1956 VE 1973 TARIHLI LA HAYE
SOZLESMELERI VE MILLI KANUNLAR [HTILAFI

KURALLARININ UYGULANMA ALANI

Prof. Dr. Guloren TEKINALP*

1956 tarihli La Haye “KugUklere Karsi
Nafaka Mukellefiyetine Uygulanacak Hukuk
Hakkinda Sozlesme” ile 1973 tarihli La Haye
“Nafaka Mukellefiyetine Uygulanacak Hukuk
Hakkinda Sozlesme’nin her ikisi de sadece
nafaka konusunu duzenlemekle beraber kap-
samlari agisindan c¢ok farklidir. Turkiye'nin
1971 yilinda onayladigi! 1956 tarihli Sozles-
me, cocuklara karsi nafaka yukUmuUnuU diUzen-
lemekte, buna karsilik Turkiyenin 1982 yilin-
da onayladigi 1973 tarihli La Haye Sozles-
mesi® ise aile ve hisimliga iliskin bUutin na-
faka tiUrlerini, kapsamina almaktadir. Birincisi
Turkiye icin Nisan 1983 itibari ile heniz yi-
rurlUktedir. lkincisi ise Turkiyenin onay bel-
gelerini Hollanda Disisleri Bakanligina tev-
diinden itibaren UgUncU takvim ayinin birin-
ci gunU yurirluge girecektir (m. 25). 1973
tarihli Sozlesmenin 18. maddesinde, yurur-
lUge girise bagli olarak®, 1956 tarihli Sozleg-
menin yurUrlUkten kalkacagr hikmu bulun-
maktadir. TUrkiye'nin koydugu ihtirazi kayit-
lar arasinda bu sonucu ©nleyen bir husus bu-
lunmadigindan 1973 Sozlesmesinin yururluge
airisi, Turkiye icin 18. maddede anilan sonu-
cu doguracaktir.

Asagida once her iki Sozlesmedeki bag-
lama kurali sistemi ile, benzer ve farkli yan-
larina dedilecektir. Buna paralel olarak MO-
HUK’ta nafakaya iliskin baglama kurallari be-

lirlendikten sonra S6zlesmelerin ve MOHUK'un
uygulama alanlari ortaya konulacaktir.

. 1956 ve 1973 TARIHLI NAFAKA
SOZLESMELERINDE BAGLAMA KURALI
SISTEMI ve SOZLESMELERIN BENZER VE
FARKLI YANLARI

1. La Haye Nafaka Sozlegsmelerinin Bag-
lama Kuralh Sistemi

1956 tarihli Cocuklara Iliskin Nafaka
Sozlesmesi* nafaka taleplerinde “gocugun
mutad meskeni” hukukunu esas alan ilk soz-
lesmedir. Bununla beraber akit devletler eger
uygun gorurlerse Sozlesmenin onayindan
sonra® bile bir cesit kuvvetlendirilmis mus-

*  [stanbul Universitesi Hukuk Fakultesi
Ogretim Uyesi

1) RG. 17.9.1971 - 13959 ve 1482 SK (metin
icin bkz. RG. 24.12.1971 - 14052).

2) 26.11.1982 tarihli ve 8/5695 sayili Karar-

name ve metin icin bkz. RG. 6.2.1983 -
17951.

3) Sozlesme ile Ronulan thtiraz ka-
yvitlarin bu noktadaki etkileri diger Ra-
tilan devletler acisindan da gozonunde
bulundurulmalidyr.

4) 1956 tarihli Sozlegme anlamay: ve ya-
zive kolaylastirmak amact ile zaman za-
man yukardaki sekRilde anilacaRtir.

5) Mesela, Turkiye ve Isvicre 1974 tarihin-




Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Hukuk

terek milli hukuk'v uygulayacaklarint “ilan
edebilirler” (m. 2). Kurala gore anilan mil-
li hukukun uygulanmasi igin: talep makami-
nin, nafaka alacaklisi ve borclusunun milli
hukukunun ve nafaka borclusunun mutad
meskeninin ayni hukuk olmasi gerekmektedir.
Boyle bir ilanin yapilmasi halinde uygulana-
cak milli hukuk, Sozlesmede birinci basamadi
teskil eden alacaklinin (¢cocugun) mutad mes-
keni yerine birinci derecede uygulanabilecek-
tir®,

1956 Sozlesmesinde kamu diUzeni istisna-
sinin kabulU de birinci basamag! teskil eden
hukukun uygulanmasini 6nlemektedir. Somut
olayda ¢ocugun mutad meskeni hukuku, ken-
disine talepte bulunulan makamin kamu di-
zenine aglkca aykiri dUserse, uygulanma im-
kanini kaybetmektedir (m. 4).

Cocuklara lliskin Nafaka Sézlesmesinde
baglama kurali sisteminde ikinci basamak
meydana getiren baglama, “muracaat maka-
mi”’nin hukukudur. Eger ilk basamakta uy-
gulanan hukuk, yani ¢cocugun mutad meskeni
hukuku, gocuga hig nafaka temin etmiyorsa,
kendisine talepte bulunulan makam, kendi hu-
kukunu uygulayacaktir. Sozlesmeye gore, bi-
rinci baglamadan nafaka saglanamazsa, ikin-
cisini vygulamak zorunludur,

1973 Nafaka Sozlesmesinde de ““mutad
mesken hukuku” seklindeki baglama kural:
birinci basamagi meydana getirmeye devam
etmektedir. Ancak 1973 Sozlesmesinde bir
cesit musterek milli hukuk diyebilecegimiz ve
sartlari 1956 Sozlesmesindekine benzeyen is-
tisna, ihtirazi kayit olarak dizenlenmistir (m.
15). Nafaka i¢in basvurulan devlet eger bu
ithtirazi kaydi koymus ise birinci basamakta
milli hukuku uygulama imkani elde eder. Bu-
na karsilik alacakli ve bor¢lunun musterek
milli hukuku ise, ikinci basamak olarak uy-
gulama alani bulmaktadir (m. 5). Bu diUzen-
lenis bicimi 1956 S6zlesmesinde bulunmamak-
tadir, 1973 Sozlesmesinde, muracaat maka-
minin hukuku, ikinci basamaktaki baglama
kuralina gore de nafaka temin edilemesse,
UgUncU basamak olarak ortaya cikmaktadir
(m. 6).

1973 Sozlesmesinde genel olarak butun
nafaka hallerinde s6zkonusu olan ve 1956
Sozlesmesine benzer nitelik gosteren kamu
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duzeni (m. 11), istisnasindan baska bir is-
tisna hUkmiU de yer almaktadir. Bu hikme
gore, evlilige son veren stati sadece evlili-
gin son bulmasi halinde verilecek nafakaya
uygulanmakla beraber, birinci basamaktaki

baglama kuralina diger bir istisna daha ge-
tirmektedir (m. 8).

2. |ki Soézlesmenin Benzer
Yanlari

ve Farkh

a. Benzer Yanlar

al. Her iki Sozlesmede merkez bagla-
ma sebebi alacaklinin “mutad mesken'idir
(m.. 11, . m,. & 1)*.

1956 Sozlesmesinde, Sozlesme sadece co-
cuklar hakkindaki nafakaya iliskin bulundu-
gundan alacakli yerine g¢ocuklarin mutad mes-
keni deyimi yer almaktadir.

a 2. Anilan Sozlesmelerde baglama sis-
temi basamakh bir sekilde duzenlenmistir. Da-
ha agik bir deyisle alacaklinin mutad meske-
ni tek baglama sebebi teskil etmez. Mesela,
kendisine talepte bulunulan makamin hukuku
ikinci basamaktaki baglama kuralidir. Diger
basamaktaki 'baglamaya basvurulabilmesi, bir
oncekinin sonug¢ vermemesine baglidir.

a3. Her iki Sozlesme de sadece “na-
faka''ya uygulanacak hukuk konusunda bag-
lama kurali getirmektedir. Nafakaya hukme-
dilen herhangi bir olayda, akit devletlerin
anilan baglama kuralini, nesep veya evlili-
gin tespiti gibi nafakaya kaynak olacak bagin
ortaya konulmasinda kullanmak yUkiumu bu-
lunmamaktadir (m. 5 ll-m. 2).

ad. Nafaka alacaklisinin, mutad meske-
ninin degismesi halinde degisme anindan iti-
baren yeni mutad mesken hukuku baglama-
da esas alinacaktir (m. 1 ll-m. 4 1l1). Boy-

i

de bu imkandan vyararlanmak vyolunu
secmistir.

6) STAUDINGER/KROPHOLLER-, Komm.,
Vorbem. 148 Art. 18 EGBGB'de SoOzko-
nusu istisnamin ilan eden devlet maka-
mina bunu kullanma imkani verdigi,
fakat milli hukuku wuygulama zorunlu-
gu viiklemedigi aciklanmaktadir.

7) Parantez icindeki maddelerden ilki 1956
ikincisi 1973 Sézlesmesine ait bulunmak-
tadir. Ileride de her iki Sozlesmeden
aynit anda bahsedilen hallerde ayni
yontem kullanilacaktir.
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lece Sozlesmenin uygulama alanina giren
hallerde statl degisikligine iliskin bir kural
getirilerek, degisken statinin uygulanma bi-
cimi acikliga kavusturulmustur.

a5. Alacaklinin mutad meskeni bagla-
ma kurali bazan vyerini, bir g¢esit musterek
milli hukuk'a birakmaktadir. Her iki Sozles-
mede de nafaka igin (a) muracaat makami,
(b) nafaka alacaklisinin ve borglusunun milli
hukuku ve (c) nafaka borglusunun mutad
meskeni ayni hukuk ise bu hukuk uygulana-
bilmektedir. Ancak anilan Uc¢ sart bir arada
bulunmali ve 1956 Sézlesmesinde akit dev-
letce bu konuya iliskin bir ilanin yapiimig
olmasi (m. 2); 1973 Sozlesmesinde ise ihti-
razi kayit konulmus bulunmasi (m. 15) ge-
rekmektedir. [lanin yapilist igcin bir sUre ko-
nulmamistir. Her devlet Sozlesmeyi onayla-
diktan sonra da sozkonusu ilani yapabilmek-
tedir. Oysa, 1973 Sozlesmesindeki ihtirazi ka-
yitlarin en geg¢ kabul, onay, tasvip veya ka-

tilma sirasinda dermeyan edilmesi gereklidir
(m. 24 1).

a 6. Her iki Sozlesmede de “kamu du-
zeni'' istisnasina acgikga aykirilik sarti ile yer
verilmistir (m. 4-m. 11 1). 1956 Sozlegme-
sinde bu konuda basarili bir tatbikatin var-
h1§indan bahsetmek mUmkin gozUkmektedir.
CinkU nafaka miktarinin tayininde 6lgU konu-
sundaki farklilik bile cou zaman kamu du-
zeninden sayilmamigtir®.

a7. Mutad mesken hukukunun uygu-
land1§1 hallerde, 1973 Sozlesmesinde, agikga
ic hukukun uygulanacag: belirlenerek, “atif”
dnlenmistir (m. 4). Bununla beraber 1956 Soz-

lesmesi igin de genel kani ayni sistemin ge-
cerli oldugudur?.

b. Farkh Yanlar

b1, 1973 Sozlegmesinde nafakay! te-
minde ileri sUrUlen baglama sebepleri art-
mistir. Cinki 1956 da mutad mesken, mura-
caat makaminin hukuku seklindeki siralama,
1973 Sozlesmesinde mutad mesken (m. 4),
musterek milli hukuk (m. 5), mUracaat maka-
minin hukuku (m. 6) olarak bUtin nafaka
halleri icin bir ek baglama sebebine kavus-
mustur. :

b2. 1973 Sozlesmesinin uygulama ala-
ninin genis olmasina bagl olarak alacaklilari,
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cocuk disinda, aile ve hisimlik iligkisinden ya-
rarlanan kisiler olarak c¢ogalmigtir. Ayrica, bu
kisilere 6deme yapan kamu kurumu da ala-
caklilar arasinda borgluya  basvurabilmekte-
dir {m. 9).

b3. 1973 Sozlesmesinde nafakanin tayi-
ni konusunda olcuyU tespitte 1956 Sozlesme-
sinde dizenlenmemis bir hUkmUn bulunmasi
iki Sozlesmenin farkli yanlarindan bir dige-
rini teskil eder. 1973 Sozlesmesinin 11. mad-
desinde, uygulanacak kanunda degisik hu-
kumler bulunsa bile nafaka miktarinin belir-
lenmesinde alacaklinin ihtiyaglari ve borglu-
nun gelirinin gozonUnde tutulmasi geregi var-
im0 1)

b4. Iki S6zlesme arasinda en onemli
farklardan birisi 1973 Sozlesmesinin yeknesak
kanun (loi Uniform) niteliginde bulunmasi-
dir (m. 3). 1956 Sozlesmesine gore, kugu-
gun mutad meskeni, akit Ulkelerden birinde
ise Sozlesme uygulanabilirken (m. 6); 1973
Sézlesmesine gore Sozlesmedeki baglama ku-
ralina gore ortaya gikacak kanunun uygulan-
mas! icin, &kit devlet kanunu olmasi gerekli
degildir. Daha baska bir ifade ile, kanun akit
olmayan bir devletin kanunu olsa bile, hig

bir karsiliklilik sartina bagl olmaksizin vygu-
lanacaktir (m. 3).

b5. Diger onemli bir fark ise ihtirazi
kayitlar konusundadir.

1956 Sozlesmesinde, sadece evlat edinilen
cocuklar hakkinda ihtirazi kayit konabilmekte
(m. 11) ve kuvvetlendirilmis musterek milli
hukukun uygulanabilecegi ilan edilebilmek-
tedir. 1973 Nafaka Sozlesmesinde ise, kuv-
vetlendirilmis misterek milli hukuk adi ve-
rilebilen ihtirazi kayit disinda (m. 15), ge-
sitli baska imkanlar da bulunmaktadir. S6z-
lesmenin ¢ok genis olan uygulanma alanini
daraltarak: (1) sadece kugiUklere veya (2)
eslere karsi nafakaya haretmek (m. 13), ya-
hut (3) sthri hisimlara (m. 14 | 2), (4) ci-
var hisimlarina (m. 14 | 1) veyahutta (5)

8) Bkz. STAUDINGER/KROPHOLLER, Ein-
fithrungsgesetz zum Burgerlichen Ge-
setzbuch Berlin 1979, Teil 4 a Haager
Kindschaftsrecht, Art. 18 und 19, Vor-
bem. 181 - 198, EGBGB.

9) STAUDINGER/KROPHOLLER dn. 8),
Vorbem. 65-68. Art, 18 AGBGB,




Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Hukuk

evlilie son veren karar durusmada hazir
olmayan tarafin mutad meskeninin bulunma-
digt bir devlette, giyapta verilmis ise bu du-
rumda huUkmedilen nafakaya  uygulamama
hakkini sakli tutma (m. 14 | 3) seklinde 5
farkli ha'de de sozkonusu oclabilmektedir. Me-
sela, Turkiye bunlardan 15. madde ile madde
14 1 1, 2 yi sakh tutmustur.

. MOH-UK'TA BAGLAMA KURALI

MOHUK'ta nafakaya iliskin hiUkUmler
acikca; bosanma wve ayrilik (m. 13 1) ve
vardim nafakasi (m. 21) hakkinda ©ngorul-
mustUr. Nafakanin, genel olarak es igin ev-
lilik birligi icinde veya bu birlik son bulun-
ca sozkonusu oldugu, cocuklar i¢in bunlara
ilave olarak nesebin duzeltilmesi, evlilik disi
nesep badinin kurulmasi veya evilat edinme
iliskisi sonucu da ortaya ¢ikabildigi gozonun-
de tutulursa, bu duUzenlenis bigiminin agik-
lanmasi kolaylasir. Kanun hazirlanirken yardim
nafakasi hakkinda agik hikiUm getirilmis fa-
kat bakim nafakasinin sézkonusu oldugu aile
iliskisini yoneten hukuka tabi tutulmas: fikri
esas almmistir. CunkU, evlilik birligi i¢inde
nafakanin bakim borcunun kapsamina girdigi
ve evlenmenin genel hUkUmlerini idare eden
hukukun wygulanma alaninda bulunmasinin
mantikli ve adil oldugu kabul edilmektedir'®.

Cesitli nesep iligkilerinde de o iligkiye
has nesep statUsUnun nafakaya da uygulan-
mas! ayni gerekce ile hakli gosterilebilmekte-
dir. Bu durumda evlilik icin nesep MOHUK
m. 15 uyarinca evlenmenin genel hukUmle-
rine, nesebin duzeltilmesi, duzeltme statu-
sune (m. 16), evlilik digi nesep, buna ilig-
kin statlye (m. 17) ve evlat edinme de m.
18 uvyarinca evlat edinmenin hukUmlerini ida-

re eden evlat edinenin hukukuna tabi olma-
Lidir.

Bosanma ve ayrilik halinde yardim ve
wstirak nafakasina, MOHUK'un 13 Ill uyarin-
ca bosanma ve ayrilik statUsl uygulanacaktir.
Buna karsilik aym fikra geredi bosanma ve
ayrilikla ilgili tedbir nafakasi bu hukmun kap-
sami disindadir!t. Turk hukukunda bosanma
veya ayrilik davasi agilinca (MK, m. 137) ve
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musterek hayatin tatili (MK, m. 162) halinde
hUkmedilen tedbir nafakasi evlilik birligi he-
nuz son bulmadid:r icin gene evienmenin
genel hiUkUmlerine uygulanan hukuka tabi
olmalidir. MOHUK m. 13 lll de boganma ve
ayriliga iliskin tedbir nafakasinin bogsanma -
statUsUne tabi olmadiginin belirlenmesi, bo-
sanma ve ayrilik davasi agilinca nafakaya uy-
gulanacak hukuk konusunda ortaya c¢ikabile-
cek teredditleri gidermek amacina yonelik-
tir. Bosanma veya ayrilik sézkonusu olmadan
da, sadece musterek hayatin tatili (ayri ya-
sama) halinde de tedbir nafakasina huUkme-
dilebilmekte ve bu MOKUK m. 13 lll'deki is-
tisna disinda kalmakla beraber uygulanacak
hukuk dedismemektedir, Daha agik bir ifade
ile, evlenmenin genel hUkUmlerine iligkin sta-
tU, mUsterek hayatin tatili halindeki nafakaya
da uygulanmaktadir. Bununla beraber, su nok-
tada belirlenmelidir ki; tedbir kararlari, gogu
zaman gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
sozkonusu olabildiginden, hakimin kendi hu-

kukunu uygulayarak tedbir nafakasina huk-

metmesi de mUmkiUndur. Kendi hukukuna go-
re tedbir nafakasina hUkmeden hakim, yetkili
hukuku tesbit edince kararini gozden gegirme-
li ve yetkili hukuk hukUmlerine uymuyorsa
dedistirmelidir. Buna yvetkili hu-
kuk tedbir nafakas tanimiyorsa, tedbir
nafakasinin kamu dizeninden oldugu seklin-
deki niteleme!? hakimin hareket tarzini orta-
va koyacaktir. Eger, yabanci hukukta tedbir
nafakasina iliskin higc hikim yoksa ve hakim
yabanci hukuk hakkinda bilgi sahibi ise Turk
hukukuna goére nafakaya hUkmedecektir. Eger
hakim, yabanci hukuku tesbit etmeden once
tedbir nafakas: konusunda karar verme geregi
duymus ise, yabanci hukukta boyle bir nafaka
tUrl bulunmasa bile lex foriye dayanan hu-
kim tedbir nafakasinin niteligi geregi gecger-
ligini koruyacaktir.

karsilitk,

e e =

10).° Bkz. TEKINALP, Milletlerarast Ozel

Hukuk Baglama Kurallari, 2. Basi, Is-
tanbul 1983, 172 wvd.

11) Bkz. TEKINALP (dn. 10), 172- 174,
12) Tirk hukukunda tedbir nafakasinin ka-
mu diizeninden oldugu gorusi kabul

edilmektedir. Bkz. bu konuda TEKINALP
(dn. 10), 174.

I
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Il. LA HAYE SOZLESMELERININ
UYGULANMA ALANI

1. 1956 Tarihli Nafaka Sozlesmesi

1956 tarihli La Haye Nafaka Sozlesmesi
cocuklara karsi nafaka mukellefiyeti konusun-
da vyapildigindan evlilik disi nesep ve evlat
edinilenler dahil olmak Uzere 21 yasini dol-
durmamis kisilerin (gocuklar) nafaka talep-
lerine uygulanmaktadir (m. 1 V). Ayrica, ci-
var hisimligindan dogan nafaka talepleri, kap-
sam disi tutulmustur (m. 5 1). Sozlesmenin
uygulanabilmesi i¢cin ¢ocugun mutad meske-
ninin bir akit devlet Ulkesinde bulunmasi ge-
rektigi de unutulmamalidir (m. 6).

2. 1973 Tarihli Nafaka Sozlesmesi

1973 tarihli Nafaka Sozlesmesi evlilik di-
si nesep dahil cocuklarla, aile, hisimlik, ev-
lilik veya sihriyet iliskilerinden dogan butun
nafaka taleplerine uygulanabilmektedir (m. 1).
Sozlesmenin uygulama alani ihtirazi kayit kon-
madig: takdirde c¢ok genistir. Diger yandan
alacaklinin mutat meskeni hukukunun akit
deviet Ulkesinde bulunmasinin gerekmemesi
(m. 3) de, bu uygulama alanini bir kat daha
genisletmektedir.

V. MOHUK'UN UYGULANMA ALANI

Nafakanin tabi oldugu hukuk konusunda
MOHUK’a gore tesbit edilen baglama kural-
lar1 sistemi asagida sayilan hallerde uygulan-
ma imkani bulacaktir.

1. 1956 Sozlesmesi Kargisinda

a. BuyuUklere iliskin nafaka talepleri ile
evlilik bagindan dogan nafaka taleplerine
MOHUK’ta mevcut kurallar vygulanmaktadir.

b. Kicuklere iliskin olmakla beraber,
Sozlesme ile kapsam disi birakilan hallerde,
mesela: (1) ihtirazi kayit konan evlat edinme
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iliskisinde, (2) civar hisimlik halinde, (3)
kUgUgUn mutad meskeni akit olmayan bir dev-
lette ise MOHUK hikUmleri esas alinmaktadir.

c. Sozlesmede ikinci basamak olarak be-
lirlenen moiracaat makaminin hukuku, bUtin
olarak yani kanunlar ihtilafi kurallarini da
icine alarak wuygulama alani bulmaktadir!s.
Eger bir olayda Turk makamlari muracaat ma-
kami ise MOHUK'ta belirlenen baglama kural-
lar1 sisteminin gosterdigi hukuka gore ka-
rar verilecektir. Bu vygulama igin sart birin-
ci basamakta nafakanin temin edilememesidir.

2. 1973 Sozlesmesi Karsisinda

1973 tarihli La Haye Sozlesmesinde hangi
hallerde belirlenen baglama kuralinin i¢ hu-
kuku hedef aldigi konusunda bulunan acix-
ik (m. 4, 7, 8 ve 15) diger hallerde milli

~ kanunlar ihtilafi kurallarina basvurulacaginin

tabii gerekcesidir.

a. Sozlesme ile ihtirazi kayit konulma-
sina imkan verilen 13. ve 14. maddelerde-
ki hallerde, hakimin milli kanunlar ihtilafi ku-
rallarini uygulayacaginda tereddut edilemez.
Yukarida (I 2 b b5'te) belirlenen ihtirazi
kayitlarin bulunmasi halinde, Sozlesme yerine
MOHUK kurallarina basvurulur.

b. 1973 Soczlesmesinde ikinci basamag
teskil eden musterek milli hukuka (m. 5) ve
UgUncU basamak olarak uygulanan muracaat
makaminin hukukuna (m. 6) milli kanunlar
ihtilafi kurallari da dahildir.

c. Son olarak da, 1956 Sozlesmesinde
hic ele alinmamis olan kamu kurulusuna ilis-
kin hukUmde, bu kurulusun nafaka alacakli-
sina yaptigr odemeleri bor¢ludan talep eder-
ken kendi hukukuna tabi olacag esast ongorul-
mektedir (m. 9). Bu durumda kamu kurulu-
sunun hukuku vygulanirken kanunlar ihtilaf
kurallari ve onlarin yetkili kildigi hukuk da
gozonunde tutulacaktir.

————————

13) STAUDINGER/KROPHOLLER (dn. 8),
Vorbem, 172, 173 Art, 18 EGBGB, .




