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MILLETLERARASI OZEL HUKUK . BORCUN NAKLI |
ISLETMENIN ALACAK VE BORGLARIYLA DEVRI .
UYGULANACAK HUKUK :a) iC YUKLENMEDE:

b) DIS YUKLENMEDE

Ceviren: :

(Bayan Detruche’e karsi Martini davasi*¥*)

Cenevre Hukuk Mahkemesi

1 Mayis 1981
Baskan : M. Curtin
1. — lsvigre milletlerarasi 6zel hukukun-

da, ayni borg statUsine degisik hukuklarin

uygulanmasi mUmkUn degildir.

Boylece, borcun nakli bir satim olarak
gerceklestiginde, bu, ic hUkUmleri bakimin-
dan, asil bor¢lunun (yani alicinin) borcuna
uygulanacak hukuka gore degerlendirilmeli-
dir (gerekce B/a).

2. — Mukabil olarak, eski borcluyu Lor-
cundan kurtarma hikmine sahip barcun
nakli, dig hikUmleri bakimindan, borc stati-
sunun hukukuna degil fakat yuklenenin ika-
metgahi veya mutad oturma yeri hukukuna
tabidir (gerekge B/b).

3. — Bir sozlesmeler bUtinUnin devr]
(bir igletme veya malvarh§inin devralinmas:)
oldugunda, her sozlesme devralinmasini
kendisine uygulanacak kanuna gore deger-
lendirmek, intikalin killi olusu dusiincesine
aykiri olur. Intikali duzenleyen hukuk, bu
durumda ve sozkonusu olayda bir sézlesme-
nin hangi sartlarla devralinacagini soyleye-
cektir (gerekge B/c).

4. — Eski borglunun yeni borclu ile bir-
likte miteselsil olarak iki yil miUddetle borg-
lu kalacagini bildiren BK. m. 181 f. 2, ala-
caklilarin menfaatine konulmus bir hikiim-
dir,

Isletmenin devrini dUzenleyen statuden
sonuglanan bu hUkUm, devralinan alacaklar.:n
Zzamanagimina dokunmamaktadir: bu, temel

b

Dr. Cevdet YAVUZ™

bor¢ statUsUnU diizenleyen kanuna tabi ola-
rak kalir (gerekge B/d).

Olaylar (Ozet) :

1. — Carrara’da (ltalya) “Nemart” ad;
altinda bir elbise ticareti isletmesi  isleten
Martini, 14 Kasim 1978'de, Veyrier'de (Ce-
nevre) ikamet eden tacir Marinora Detruc-
he'U, kendisine QOcak 1975'den 2 Kasim
1975'e kadar sattidi ve teslim ettigi muhte-
lit elbiselerin degeri olarak 12.393.000 lireti
faiziyle birlikte S6demesi Icin dava etmistir,

2. — lsvigre ticaret sicili Gazetesinin 11
subat 1976 tarihli niUshasina gore, Bayan
Detruche'Un (o devirde Bayan Waelti) elbi-
se ticareti isletmesinin tescili muamelesi, 16
Kasim 1975'de kurulan ve aynt gunde Ce-
nevre ticaret Siciline tescil olunan Powell
SA Ortaklig: tarafindan alacak ve borglariyla
devralinmasi sonucu 28 Ocak 1976'da iptal
olunmustur. Zaten Martini kurulusundan cok
az sonra bu ortakligin varligindan haberdar

olmustu. Subat 1978'de Powell SA tasfiye
olunmaktadir.

3. — Bayan Detruche, diger hikUmler
arasinda, BK. m. 181 f. 2'vi ileri sUrerek

Martini‘'nin talebine karsi koydu.
4. — Mahkeme, taraflari kisisel olarak
dinledikten sonra, 31 Mayis 1979 tarihli ve

Istanbul Universitesi Hukuyk Fakiiltesi.
Mizdeni Hukuk Asistan:.

Semaine Judiciaire 1982, 54-61. Fransiz-
cadan tercume edilen bu karar metninde
ver alan Almanca deyim ve cumleler
Fransizcaya cevrilmemistir (Cevirenin
notul.
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takibeden 6 Haziran'da imzalanan kararia
Martini'nin bUtUn taleplerini, onu masraflara
mahkum ederek su gerekgelerle red etti:

— Taraflar bir hukuk sec¢imi sozlegmesi
vapmislardir ve bu, lIsvigre hukuku lehine-
dir. '

— Martini'nin talep ettigi meblag, ala-
cak ve borclarla devralmanin ilanindan once
daha evvel ifasi istenebilir nitelikteydi. BK.
m. 181 f. 2'nin ©ngordugu 2 yillik kay-
bettirici suUre, sozkonusu ilan tarihinden iti-
baren, yani 11 Subat 1976'dan itibaren isle-
meye baslamistir. O halde 14 Kasim 1978'de
yapilan talep gecikmistir.

5. — Martini, 6 Temmuz 1979'da, yani
suresi icinde, masraflarla birlikte iptalini ta-
lep ettigi bu karar aleyhine istinaf yoluna
basvurur. Davanin esas hakkinda karar ver-
icin Mahkemeye tekrar gonderilmesi
gerekir.

mesil

Hukuki Esaslar :

B. — Istinaf talebi temelden mahrumdur.

a) Istinaf miracaatcisi, ilk hakim onin-
de Cenevre Hukuk Usuli K. m. 5 uymak-
tan ve lItalya’da ikamet etigine gore ltalyan
hukukunun muhtevasini ispatlamaktan fera-
gat ettigini kabul etmekte, istinaf davalisi
ile sozlesme vyapmis olduklarini iddia et-
mektedir (Frank Vischer, Droit international
prive, in Traité de droit privé suisse, cilt |,
4 s. 183/1 ve n. 5'teki atiflar; Schonenberger/
Jiggi, Allgem. Einleitung, n. 237 ve 266; ATF
101 Il 84 gerekce 1 ve anilan kararlar).

Isvicre'li hakim, Isvicre kanunlar ihtilaft
kurallari geregince uygulanacak olan yaban-
¢t hukukun muhtevasini resen arastirmak zo-
runda degildir, meger ki zorunlu olarak bu
hukuku uyculamak mecburiyetinde  olsun.
Uygulanacak hukuku belirlemenin sozkonusu
olmasinda da gecerli olan irade ozerkligi
prensibinin hakim oldugu sozlesmeler huku-
kunda boyle bir mecburiyet yoktur (ATF in
SJ 1980 s. 57 in fine s. 58; ATF 92 Il 117 ve
atiflari). Sonug¢ olarak ilk hakim, bu konu-
daki ictihada uygun olarak tamamlayici si-
fatla lsvicre hukukunu uygulamak zorunday-
di (SJ 1963 s. 585; ATF Socot SA'ya karsi
Soic (davast), 27 Kasim 1973 tarihli, s. 6
ve 7).

Kararlar

O halde tamamlayici sifatla uygulanan
Isvicre hukuku, sdzkonusu satimdan sonug-
lanan bor¢ statUsunuU, ozellikle satici Marti-
ni‘nin alacagint dizenlemektedir.

Eger istinaf muracaatgisinin iddia etigi
gibi, borcun i¢c yUklenmesi asil borglunun
—vyani alicinin— borcunu duzenleyen huku-
ka tabi ise, bu yuklenme zorunlu olarak ay-
ni hukukun, yani ltalyan hukuku yerine ta-
mamlayici sifatla nazara alinan Isvigre hu-
kukunun uygulanmasiyla degerlendirilecektir.

Gercekten, ayni statUyle dUzenlendigi
kabul edilen borcun i¢ yuUklenmesini Italyan
hukukuna tabi tutarak borg¢ statUsunu, satim
sozlesmesini dUzenleyen olarak tamamlayici
sifatla uygulanan lIsvicre hukukuna tabi tut-
mak sozkonusu olamaz. Zaten ilk hakim igin
muUsahhas olarak boyle bir dUalizm'i uygula-

mak imkani gerceklesemez; bu, gerek “her

hukuk diUzeni kendi kendine bir butin tes-
kil eder’” diye disunen (Vischer, op. cit., s.
179/1-2) ve bu nedenle ayni borg statusune
degisik hukuklarin uygulanmasini  engelle-
ven doktrince, gerek objektif baglantida soz-
lesmenin gene'! ayrilmasi sistemini kesin ola-
rak red eden federal ictihatca (ATF 78 Il
74 gerekce 5!, 88 Il 195 vd.; 91 |l 44 vd.?;
100 Il 18 vd.?) vyasaklanmistir —c¢Unki davali,
ileri surdugu hak dusUmU veya zamanasimi
savunmasini diUzenlemeye musait olan ltal-
van kanun hukUmlerini hig tedarik etme-
misgtir. italyan hukuku uygulansaydir bile,
Mahkeme sonucta tamamlayici sifatla lsvigre
hukukuna basvurmak zorunda olacakti.

O halde taraflarin gecerli olarak ve musg-
terek bir anlasmayla lIsvicre hukuku lehine
bir hukuk secimine basvurup basvurmadikla-
rini arastirmak faydasizdir.

b) lIstinaf’ta Martini, isletmenin devrine
ve zamanasimina iliskin ltalyan kanun me-
tinlerini bir Piza Universitesi Hukuk FakuUltesi
profesorUnUn ve La Spezial'da c¢alisan bir
avukatin ekli hukuki istisaresiyle birlikte
getirmektedir. Mamafih, Cenevre Hukuk
UsulU K. m. 357 f. 2'nin uygulanmasinda
kabul edilebilir olan bu yeni belgeler, istinaf
talebini temellendirecek nitelikte degildirler.

1) SJ 1952 s. 586,

2) SJ 1965 s. 534.
3) SJ 1974 s. 559.
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Gergekten Istinaf moracaatcisinin  iddia-
sinin aksine olarak, eski borcluyu borcundan
kurtarma hUkmiUne sahip borcun nakli, dis
hukUmleri bakimindan, bor¢c statUsunin hu-
kukuna degil fakat yUklenenin ikametgahi
veya mutad oturma vyeri hukukuna tabidir
(Vischer, op. cit.,, s. 220, Ill, 2). Dis yuklen-
me sozlesmesi, kendisiyle yeni borclunun
borcu devraldigr s6zlesmeden sonucglanan ic
yUklenme gibi, bagimsiz tarzda baglantili-
dir ve kendi kanunuyla, yani, kendisine go-
re tipik edimi yapacak kisinin ikametgahi
veya mutad oturma yeri kanununun (ATF 92
Il 115; 94 11 360% 96 Il 97), tartismasiz ola-
rak karakteristik edimi saglayan yUklenenin
ikametgahinda mer’i olan kanunla belirlendi-
gl normal baglama kuralina uygun olarak
dUzenlenmelidir. Ancak onceden mevcut ilis-
Kinin ozel dnemde oldugu ihtimalde, istisnai
olarak, onu naklonulan borcu dizenleyen ka-
nuna baglayabiliriz (Vischer, op. cit.,, s. 221
in limine ve yazarin atif yaptigi 9.10.1951 ta-
rihli Federal Mahkeme karari —Rechenbach-
ya kargi Willi Forst G.m.b.H (davasi), ya-
yinlayan: Keller/Schulze/Schaetzle, Die Recht-
sprechung des Bundesgerichts im Internati-
onalen Privatrecht, cilt 1l gerek¢ce b (ayni
dUsUncede.) Olayda boyle iliskiler gergekles-
medigi icin Isvicre hukuku uygulanmalidir
¢unku borcu yuklenen Powell SA Cenevre'de
lkametgaha sahiptir. Su bir gercek ki ozel
borcun naklinin baglama sekli doktrinde tar-

- hismalidir. Schonenberger/Jaggi'ye gore (op.

cit., n. 386) i¢ yuklenme sozlesmesinin ba-
gimsiz sekilde kendi sozlesmesel statUsUne
baglandigi kabul edildiginde (ibidem, n. 385),
en azindan yuklenen ve alacakli arasindaki
dis yUklenme sdzlesmesi ve hikimleri “nach
dem Schuldstatut, unter dem die Ubernom-
mene JSchuld schon bisher bestand’” deger-
lendirilir. Mamafih bu dUsUnce hig¢ bir se-
Kilde gerekcgelendirilmemistir.

Mukabil olarak, yukarida anilan Federal
Mahkeme i¢tihadina uygun Vischer'in diUsiun-
cesi, "Internationales Vertragsrecht''de andi-
gr (1962, s. 247 not 2) vyazarlarca (yani
A. Briner, Die Schuldibernahme im Schwe-
rischen IPR, Zurich 1947, s. 66 vd.; Schnitzer,
Handbuch, s. 661; Batiffol, Les conflits de loi
en matiere de contrats, s. 437; MNussbaum,
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Deutsches IPR, s. 267; Wolff, Das IPR Deut-
schlands, s. 154/4) benimsenmistir. Vischer
gorusinu su sekilde gerekcelendirmektedir:
Dis yUklenme sozlesmesinin &zerk niteligi,
bagimsiz tarzda baglanma sekli lehine de
delil olur, —devir konusu alacagi dizenle-
yen hukuka tabi olan— alacadin temliki ile
hi¢ bir benzerlik yoktur, cUnki dis ylUklen-
me bir tasarruf muamelesi (VerfGgung) de-
gil fakat bir “Verpflichtigungsgeschaft”” teskil
eder (ibidem, s. 247/4).

Ayrica yazar sunu muisahade etmektedir:
tipik edim, yUklenenin edimi oldugu igin, dis
yUklenme sozlesmesi bu yeni borclunun ka-
nununa tabi olmalidir; bu ¢zUm kullT Eorg
yuklenmenin baglantisivla uyumu temin et-
mektedir, ki bu uyum, &zel veya kulli— bir
bor¢ naklinin gercek kapsami sorunu cok
stk olarak ihtilafli oldugundan zorunludur

Yukaridaki atiflar nazara alindiginda,
hakim doktrinin federal mahkeme Ictihatla-
riyla uyum halinde teklif ettigi c6zimi ka-
bul etmek zorunlu olmaktadir. O halde Mah-
keme'ye gore olayda sézkonusu olan dis borg
yuklenmenin hUkUmleri Isvigre hukukuna gé-
re belirlenirler.

c) Borcun yiklenmesi, yuklenen ve de-
vir konusu ticari isletmenin alacaklilari ara-
sinda hi¢ bir sozlesmeyi gerektirmeyen ala-
cak ve borglariyla bir igletmenin devri cer-
cevesinde muamele gordUginde, durum, daha
lyl gerekgelerle bdyledir. Bu hallerde yiikle-
nenin alacaklilara karsi sorumlulugu, ipso ju-
re, basin yoluyla isletmenin jktisabinin ilan
edilmesinden sonuglanir; bu ilan, ne Uclnci
Kigilerle sOzlesme yapma icabi ne de mu-
hataplarin kabulUnU gerektiren bir ifade acik-
lamasidir (FSJ 70 s. 8,5a; Gauch-Schluep-
Tercier, cilt I, n. 1961 ve anilan kararlar).

Bir sozlesmeler yigininin devri (bir islet-
me veya malvarliginin yUklenmesi) sozkonu-
su oldugunda, her sozlesme vyUklenmesini
kendisine uygulanacak kanuna gore deder-
lendirmek, intikalin kUlli olmasi fikrine ay-
kiri diser. Intikali duzenleyen hukuk, bu
durumda ve sozkonusu olayda bir sozlesme-
nin hangi sartlarla yuUklenilecegini soyleye-
cektir (Vischer, Droit int. privé, s. 221, IV, 2;

4). SJ 18970 s. 7.
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Briner, op. cit., s. 84; Schnitzer, op. cit., s.
662). Borglar hukuku konusunda “gesetlicher
Schuldubergang”in nadir oldugunu ileri su-
ren Schonenberger-Jaggi, ornek olarak, BK.
m. 181 anlaminda bir isletmenin devrini an-
maktadirlar ve tartismaksizin acgikga Briner
ve Schnitzer'in diUsUncesine atifta bulun-
maktadirlar (op. cit., n. 384). O halde bun-
dan onlarin, boyle bir devir gcercevesinde mey-
dana gelen bor¢ yuUklenmesinin devrin ken-
disine gore gerceklestigi kanuna tabi oldu-
gunu dusunduUkleri sonucu gikariimalidir.

d) Vischer gibi (Droit int. privé, s. 221,
IV, 1) belirli bir sozlesmenin sozlesmesel
yUklenmesini yuUklenilecek bu sozlegsmeyi du-
zenleyen hukuka baglayan —devrin ken-
disine gore gerceklestigi hukuki iliski, kendi-
ne ozgu statUye tabi iliski igin yapilan istis-
na— anilan yazarlar, bunun gegirimini biza-
tihi kanun duzenlediginde, ayni ¢ozumu uy-
gulamaktadirlar (“‘gesetzlicher Vertragsuber-
cang’’, op. cit. n. 38); mamafih acgikca bu
gecirimin “ausserhalb einer Gesampinach-
folge' gerceklestigi ihtimalde durumun bu
sekilde oldugunu belirlemektedirler; yani bir
isletmenin devri durumunda baglama bu dev-
rin kendisine gore gercgeklestigi kanuna gore
vapilir.

Imdi, olayda Isvicre hukukunun, her ikisi
de Cenevre'de ikamet eden Morinora Det-
ruche ve Powell SA arasinda akdedilen soz-
lesmeye uygulanmasi ve yukarida anilan me-
tinde Vischer'in acgikladigr “intikal”i duzen-
lemesi isabetlidir.

Zaten bu yazara gore (Internationales
Vertragsrecht s. 250/5), kanun geregi olan
sozlesme devrinde, bir tek sozlesmenin devri
ile bir isletmenin yuklenilmesinden sonug-
lanan ‘eines gesamten Vertragscomplexes''in
yUklenilmesi arasinda ayirim yapmak gerekir.
llk durumda akdi hak ve borglarin yeni hak
sahibine gecmesi muamelenin tam veya mut-
lak (Selbstzweck) amacini olusturur; halbuki
ikinci durumda, baska borglar arasinda genel
gecirimi zorunlu kilan hukuki iligki onemli
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olmaktadir; “kUlli intikal”, bu iliskinin, 6rne-
gin bir isletmenin devrinin sadece bir hUkmu
olmaktadir. “Daher darf bei der Universal-
sukzession nicht der Uebergang jedes ein-
zelnen Vertrages nach seinem besonderen
tatut beurteilt werden"'.

Baska deyisle istinaf davalisi, muteber

olarak, BK .m. 181 f. 2'de ongorulen 2 yilhik

sUrenin bitiminden itibaren sozkonusu olan
borgtan kurtulmayi ileri sUrebilir. Eski borglu-
vu hemen borctan kurtaran adi ozel borg yuk-
lenmesinin hukUmlerine aykiri olarak (Gauch-
Schluep-Tercier, c. I, n. 1929), isletmenin
devri, BK. m. 181 f. 2 geregi, devralanla iki
villik sUre esnasinda muteselsilen borclu ola-
rak kalan devredeni otomatik olarak borgtan
kurtarma hUkmuUne sahip degildir. Ancak,
—hak dUsUmuU veya kaybettirici (FJS 70, s.
14/2; Becker, n. 17/29 ad 181; von Tuhr-
Escher, Allgem. Teil., Il 399), yani zamanagimi
(Bucher, Schweiz. Obligationenrecht, Allgem.
Teil.,, s. 538 in limine ve say! 76'daki atiflar)
diye nitelendirilen- bu sUrenin bitiminden son-
ra borcun gecisinin borgtan kurtarict hUkmu
olacaktir (ATF 63 Il 15). Bu hUkum alacak-
lilar lehine konulmustur (Gauch-Schluep-
Tercier, n. 1965) ve isletmenin devrini du-
zenleyen statiuden sonuglanir. Mamafih yuk-
lenilen alacaklarin zamanasimini  ilgilendir-
mez, bu sorun, temel borg¢ statusinU diUzen-
leyen kanuna yani olayda ltalyan hukukuna
tabi olarak kalir (Vischer, Droit int. privé,
s. 218/7; ATF 75 1l 61°%; 78 |l 148 gerekge 25;
99 |l 317 gerekce 2; Vischer, Internationales
Privatrecht, s. 250/1 sondan onceki cumle).
Mamafih bu borc statUsU, olayda oldugu gibi,
devredenin borclari BK. m. 181 f. 2'de ongo-
rulen borctan kurtarici sUrenin gegmesiyle so-
na erdiginde, ilgili alacakli ve isletmeyi dev-
ralan arasindaki iliskiler c¢ercevesinde O©ne-
mi haizdir.

O halde aleyhine basvuruda bulunulan
karar onanmalidir,

5) SJ 1949 s. 4737.
§) SJ 1052 s. 613.




