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TURK POZITIF MILLETLERARASI OZEL HUKUKUNDA HAKSIZ
FIILE UYGULANACAK KANUN

Prof. Dr. Yilmaz ALTUG*

Kanunlar Ihtilafinda haksiz fiile uygula-
nacak Kanun, 23 Subat 1330 tarihli Memaliki
Osmaniyede Mukim Tebaayr Ecnebiyenin
Hakkindaki Muvakkat Kanunda sarih olarak
belirtiimemisti. Bu hususta so6zU gecen mu-
vakkat kanunun 4. maddesi “lhtilaf-1 Kavanin
halinde Hukuku Hususiyei Duvel Kavaidine
tevfikan muamele olunur.” (Kanunlar catisma-
si halinde Milletlerarasi Ozel Hukuk Kural-
larina uygun muamele olunur) demekteydi.

Buna uygun olarak Turk Mahkeﬂmeieri Ka-
nunlar lhtilafinda haksiz fiilin vuku buldugu
yer kanununu uygulamislardir.

18 Subat 1965 te kabul edilen 539 sayii
Demiryolu ile Yolcu ve Bagaj Tasinmasina
muteallik Milletlerarasi Andlasma (CIV) ve
ekleriyle Demiryolu ile Esya Taginmasina
Muteallik Milletlerarasi Andlasma (CIM) ve
eklerinin, Ek Protokolin Nihai anlasmanin
onaylanmasinin vygun bulunduguna dair ka-
nunun “Yolcu el esyast ve hayvanlarin ta-
sinmasina muteallik mutevali sorumluluk™
bashikli 28. maddesinin 1. fikrasi, “Bir yo!-
cunun olumu, yaralanmasi ve vucuf tamam'-
yetini haleldar eden diger hallerde bir tren'n
lagvi, gecikmesi veya felakiye yetismemesi

yuzunden husule gelen zarar ve ziyan husu-
sunda demiryolunun sorumlulugu, hadisenin
vukubuldugu devletin kanun ve nizamlarina
tabidir. Bu kismin asadidaki .maddeleri bu
hallere tatbik edilemez.” demektedir.

Bu suretle birden fazla Kanunun uygu-
lanabilecegi, Kanunlar ihtilafinin dogabile-
cegi hallerde “"hadisenin vuku buldugu dev-
letin Kanununa tabi olmasi’” kurali Turk po-
zitit Hukukuna bir andlasmayi onaylayan ka-
nunla agik olarak girmistir.

Nihayet bu kural 2675 sayili ve 20/5/1982
tarihli Milletlerarasi ‘Ozel Hukuk ve Usul Hu-
kuku Hakkinda Kanunun 25. maddesi olarak
genel bir vuygulama igin de kabul edilmistir.
Bu madde soyledir:

““Haksiz fiilden dogan borclar haksiz fii-
lin islendigi yer hukukuna tabidir. Haksiz fii-
lin islendigi yer ile zararin meydana geldigi
yverin farkli Ulkelerde olmasi halinde, zararin
meydana geldigi yer hukuku uvygulanir.

Haksiz fiilden dogan borg iliskisinin bas-
ka bir Ulke ile daha yakin irtibatli olmasi ha-
linde bu uUlke hukuku uygulanabilir.”
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“Muvakkat" kaydi ile 1330 (1915) tari-
hinde yUrUrlUge giren “Tirkiye'de Bulunan
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Kanun” Ti.'irkiyé Cumhuriyetinin  kurulusun-
dan yaklasik 60 yil sonra yerini 2675 No.ly

“Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku

Hakkinda Kanun''a birakti!.

lkinci DUnya Savasi'nin bitiminden sonra
basliyan, kanunlar ihtilafi konularinin antlag-
malarla dizenlenmesi yonundeki bir gelisme
TUrkiye tarafindan da benimsendiginden, Ul-
kemiz bir cok milletlerarasi antlagmaya imza
koymustu. Bu gelismenin sonucu 1330 tarihli
““Muvakkat Kanun'’ esasen bir 6lgUde arka-
va itilmis bulunmakta idi. Cok genel ve ye-
tersiz olan bu Kanun'a islerlik kazandirmak
icin hukuk bilginleri yayinlari ile mahkeme-
lerimiz  kararlari ile buglne kadar bu-
yUk katkilarda bulunduklart inkar edilemez.
Ancak, vyeni bir kanun vyapilmast ihtiyaci,
yurt disinda sayilari gittikge artan TuUrkler'in
de baskisi ile, son zamanlarda bazi Avrupa
Ulkelerinde kendini hissettiren devletler ozel
hukukunu kanunlastirma modasina® Turkiye'-
nin de katilmasini sagladi. Yeni Kanun‘un ilk
tohumlari 1976'larda atildigina gore?,
ik bir siUre, cok daha uzun yillardan beri
calismalarini tamamlayamamis olan Almanya
ve Isvicre gibi Ulkeler kargisinda, takdir edi-
lecek bir basaridir.

Yeni Kanun'un onemli bir ozelligi sadece
milletlerarasi o6zel hukuku degil, milletler-
aras! usul hukukunu da kapsamina almasidir.
Milletlerarasi usul hukuku alaninin tatbikatt
yakindan ilgilendiren konularindan bir tane-
si, Uzerinde bugine kadar Ulkemizde cok tar-
tismalar yapilan yabanci ilamlarin taninmasi
ve tenfizidirt, Asadidaki satirlar, konunun
bir parcasini teskil eden yabanci bogsanma
ilamlarinin Turkiye'deki etkisini yeni Kanun
hikUmleri karsisinda ortaya koymak igin ka-
leme alinmis ilk gorusler niteligindedir.

Yabanci bosanma ilamlarinin Turkiye'de
tenfizinin (ve de taninmasinin) ana engelle-
vicileri HYUK m. 537 vd. ile Turkler'in bo-
sanma davasinda Turk mahkemelerine mutlak
vetki verdigi ileri sUrUlmuUs olan ayni Ka-
nun'un 18‘inci maddesi idi. Bu nedenle, yurt
disindaki Turkler'in ya yabanct  mahkeme
kendisini yetkili gormediginden bosanabilmek
icin Turkiye'de dava agmalari, yahut da ya-
banci Ulke mahkemesi kendisini yetkili saya-
rak bosanmaya karar verdiginde bu  karar

Tugrul Ansay

Turkiye'de gecgerli olmadigindan  Turkiye'de
yeniden bosanmalari gerekiyordu. lkinci bir
bosanma kararini  Turkiye'de yeniden al-
malar1 gerekiyordu. lkinci bir bosanma kara-
rinin Turkiye'de alinmamasi topal hukuki du-
rumlara neden olmakta idi. Bulunduklari Ulke
vatandaslari ile evli olan Turkler'in yurt di-
sinda bosanmalarinda da ikinci bir bosanma
kararina Turkiye'de erisilmemesi ayni sekil-
de topal durumlar yaratmakta idi®>. Yeni Mil-
letlerarasi Ozel Hukuk kanunu HYUK m. 18’
ve m. 537 vd.i kaldirarak (m. 43) bu uygu-
lamaya bir son vermigtir. Bu suretle hem
milletlerarasi antlasmalara ve doktrindeki go-
ruslere paralel, hem de pratfik gereksinme-
lere uyan yeni bir doneme girilmesi saglan-
mistir. Ancak bu yeni durumun bazi aksak-
liklara neden olabilecegi de beklenebilir.

6 vyil-

1) Kabul tarihi 20.5.1982, Resmi Gazetle 22.
5.1982, No. 17701. Kanun'un 47. madde-
sine gore yayiml tarihinden itibaren
alti ay sonra vururluge girecekRtir.

Yeni Kanun ile ilgili tiirkgce ve va-
banci dilde yazilmis su eserlere bakila-
bilir:

SEMPOZYUM : Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Milletlerarasi Usul HukuRu
Kanunu Ontasarist Sempozyumu, 22-24
Kasim 1967, Istanbul 1978: TEKINALP,
Der tiirkische ‘‘Gesetzentwurf uber in-
ternationales Privatrecht und Zivilver-
fahrensrecht’’ RabelsZ 1982, 26 il
ULUOCAK. des Reformes en Droit Inter-
national Privé Tyrc, Boletim Do Mi-
nistérie da Justica, Nr. 302, 1981, -
13-23 (Lisboa).

2) Yeni kanunlar hakkinda bak. NOMER,
Devletler Hususi Hukuku, 2. basi, 1982.
NOMER'in kitabi veni Kanunumuz hak-
kinda yazarin goruslerini de yvansitmak-
taduir.

3) Sempozyum, 1.

4) Bu konuda en son eser: SAKMAR,
Yabanci llamlarin Turkiyve'deki Sonug-
lary, Istanbul 1982. Ayrica bakR. ANSAY,
Variations on the Theme of Enforcement
of Foreign Money Judgments, Fest-
schrift fir Wilhelm Wengler, Mullti-
tude Legum Ius Unum, Vol. 2, Berlin
197 3.

5) ANSAY, Almanva'da bosanan Turklerin
hukuki sorunlari, Siyasal Bil. F. Der.
1972, C. 27, S. 3 vd.; ANSAY/MARTINY,
Die Gastarbeiter Familie im Recht, 193
(ANSAY/GESSNER, Gastarbeiter in Ge-
sellschaft und Recht), Beck  Verlag,
Miunchen 1974.




Yabanc: Bosanma Ilamlar

Il. YABANCI BOSANMA iLAMLARINI
TANIMANIN SARTLARI

A. Yeni Kanun oncelikle yabanci ilam-
larin tenfizini hUkme baglamistir (m. 38),
Madde 42'de tanima dizenlenirken tenfiz
hakkindaki m. 38'e atif_yapiimigtir®. Bu gén-
dermenin tatmin edici oldugu soylenemez.

Yabanci bir mahkeme ildminin  tenfizi
icin yetkili Tirk mahkemesinin bir tenfiz ka-
rari vermesi gerekmektedir. Bu tenfiz kara-
rinin verilmesi igin aranacak sartlari madde
38 soyle ifade etmektedir:

“a) Tirkiye Cumhuriyeti ile ilAmin ve-
rlidigi Devlet arasinda karsiliklilik esasina da-
yanan bir anlagsma yahut o devlette Tirk mah-
kemelerinden verilmis ilamlarin tenfizini
mumkUn kilan bir kanun hUkminin veya
fiill uygulamanin bulunmasi,

b) llamin Tirk Mahkemelerinin munha-
sir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis
olmasi,

¢) HUkmin kamu dizenine acikca aykiri
bulunmamasi,

d) O yer kanunlari uyarinca, kendisine
karsi tenfiz istenen kisinin hUkmi veren mah-
kemeye usulUne uygun bir sekilde cagirilma-
mig§ veya o mahkemede temsil edilmemis
yahut bu kanunlara aykiri bir sekilde glyapta
hUkUm verilmis ve bu kisinin yukaridaki hu-
suslardan birine dayanarak tenfiz istemine
karst Turk Mahkemesine itiraz etmemis ol-
masi,

e) Turklerin kisi hallerine iliskin yaban-
ci ilamda Turk kanunlar ihtilafi kurallari ge-
regince yetkili kilinan hukukun uygulanma-
mis ve Turk vatandasi olan davalinin tenfize
bu yonden itiraz etmemis olmas:"’.

Yabanci mahkeme ilamlarinin taninmasi-
na iliskin olan madde 42 yukaridaki madde
lle birlikte ele alindiginda tanima icin su sart-
larin arandigi belirmektedir:

i

a) llamin TUrk mahkemelerinin  miin-
hasir yetkisine girmeyen bir konuda veril-
mis olmasi,

b) HUkmUn kamu dizenine agikca aykir
bulunmamasi,

¢) Turklerin kisi hallerine iliskin yabanci
lamda TUrk kanunlar ihtilafi kdrallars gere-
gince yetkili kilinan hukukun uygulanmamis
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ve TUrk vatandasi olan davalinin tenfize bu
yonden itiraz etmemis olmasi”.

B. Yabanci bosanma ilamlarinin taninma-
sinin sartlari:

1. Yeni Kanun, bir kere, tanima icin kar-
sthklilk sarting aramamisgtir. Bu nedenle Tirk
mahkemelerinin verdigi bosanma ildmlari ya-
banci bir Ulkede taninmasalar bile o ulke
mahkeemlerinin verdigi ayni nitelikteki ka-
rarlar Tlrkiye'de taninabilecektir (m. 42 ve
38). Kanun tanimada, karsiliklilik arayan eski-
mis gorusU terketmektedir. Ayrica, savunma
hakkinin zedelenmis olmas: da artik yabanci
mahkeme iléaminin Tiurkiye'de faninmasina bir
engel degildir (Kars. m. 38 d).

2. Yabanci ildmin TiUrk mahkemelerinin
munhasir yetki alanina girmemesi gerekmek-
tedir. Yeni Kanun HYUK m. 18'i ve m. 540’
kaldirdigindan  bosanma konusunda  Tirk
mahkemelerinin minhasir yetkisi kalmamis-
hir.  Bu nedenle de yabanci mahkemelerin
verdikleri bosanma kararlari TUrkiye'de tani-
nabileceklerdir.

Kanun, karari veren mahkemenin Tiirk
hukukuna gore yetkili olup olmadig sartinin
aranmasini da ongérmemektedir’. Bu neder:-
le eger yabanci mahkeme kend; bulundudy
Ulke yasalarina gore davayi gormus ise artik
bu karar Tirkiye'de taninabilecektir. Bunus
sonucu olarak bundan bdyle 6rnedin Neva-
da'da alinan Reno tipi bosanmalar Turkiye'de
gecerli olacaklardir,

Madde 28'in bu gorisin kaisisinda oldu-
gunu savunmak mUmkin degildir. Kanimca
adi gecen madde Tirkiye'de lkametgédhi bu-
lunmayan Tirklerin kisi hallerine iliskin da-
valarin Turk mahkemelerinde de gérilebile-
cegini hikme baglamakta ve Turkiye'de ika-
metgah bulunmadigindan hangi Tirk mah-
kemesinin davayi gérmege yetkili oldugu so-
rununa bir ¢6zUm getirmektedir, Baska bir
deyimle, madde 28'de kullanilan “Turkiye'de
lkametgahi bulunmayan Tirk vatandaslarinin,
kigi hallerine iliskin davalari, ikamet ettikleri

6) Ilk tasarida da béyledir. Bak Sempoz-
yum, 27, 293.

7) Kars. HYUK m. 540 Il (eski sekli) wve
SAKMAR, 65/66.
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ulke mahkemesinde acgilmadigr veya agila-
madig: tfakdirde’” ifadesi, bosanma davasinin
sadece TUrk vatandaslarinin ikamet ettikleri
ulke mahkemesinde acilabilecegi anlamina
gelmemelidir. Ik tasarida ve Istanbul’da yapi-
lan kollokyumdan sonra hazirlanan metinde
kullanilan ifadeler gayet aciktir. llk tasarinin
metni soyledir:

“TUurkiye'de ikametgahi olmayan  Turk
vatandasginin kigisel haline iligkin  davalari,
ilgili TUrkiyede sakin degilse Turkiyedeki son
ikametgahi mahkemesinde, bulunmadigr tak-
dirde Ankara mahkemesinde goérilebilir’”. llk
tasarinin gerekcesinde de agikland:gi
bu madde ile Tirk mahkemeler'nin
sahsiye konusunda mutlak yetkiii clacagi
bicimindeki anlayis, ““milletleraras, alandaki
gelismeler ve vyabanci Ulkelerdeki Turk wva-
tandaslarinin durumu gozonunde bulundu-
rularak bertaraf edilmis ve Turk mahkeme-
lerinin bu konudaki yetkisi tamamlayici bir
kural olarak ele alinmistir'®. Son tasarida
madde 26'da kullanilan ifade de ilk tasarinin
25 inci maddesindekinin aynisidir. Amag ya-
banci Ulkedeki ikametgah mahkemesi disindaki
mahkemelerin yetkili olamiyacagini belirtmek
degildir, Tasari kanunlasirken yapilan degi-
siklikler yabanci mahkeme ilamlarinin tanin-
masini kolaylastiracak yonde olduguna gore
madde 28'in dar anlamda yorumlanmas: ve
Turklerin sadece ikamet ettikleri Ulke mah-
kemelerinde bosanabilecekleri sonucuna va-
rilmas) yerinde olmaz.

UzZere
ahl.ami

3. Yabanci bosanma ilaminin TuUrkiye’-
de taninmas! ig¢in aranacak sartlardan bir di-
geri de bosanmaya Turk kanunlar ihtilafi ku-
rallari geregince yetkili kilinan hukukun uy-
gulanmis olmasidir. Yeni Kanun bosanmaya
uygulanmasi gerekli hukuku madde 13'de
soyle belirtmektedir:

“Bosanma ...
lerin mUsterek milli hukuklarina tabidir.

Esler ayri vatandaslikta iseler musterek
ikametgah hukuku, bulunmadigi takdirde
musterek mutad meskenleri hukuku, bunun

da bulunmamasi halinde Turk hukuku vygu-
lanir”’,

a) Buna gore iki Turk vatandasginin bo-

sanmalarinda tanima igin yabanci mahkeme-.

sebepleri ve hUkUmleri es-

Tugrul Ansay

nin Turk hukukunu uygulamis olmasi ara-
nacaktir.

b) Taraflardan biri Turk, digeri ise or-
negin hem Turk, hem de Alman vatandas!
ise nasil hareket edilmesi gerektigini madde
4 b acikliga kavusturmaktadir. Hgili fikraya
gore, birden fazla vatandasliga sahip olanlar
hakkinda, bunlarin ayni zamanda Turk va-
tandas! olmalari halinde Turk hukuku uy-
gulanir. Su halde bir bosanma davasinda ta-
raflardan biri Tirk  digeri hem Turk ve Al-
man vatandas! ise bosanma ilaminin TUrki-
ye'de taninabilmesi igin Alman mahkemesinin
TUrk hukukunu Luygulamam istenecektir. Oysa
Alman devletler 6zel hukuku kurallarina go-
re bc;§anmaya kocanin milli hukuku, kadin
Alman tabiiyetinde ise Alman hukuku uygu-

lanmaktadir (EGBGB m. 17)°.

c) Bosanma davasinda taraflardan biri
Turk digeri yabanci (Alman) ise musterek
milli hukuk bulunmadigindan yeni Kanun m.
13’e gore musterek ikametgah hukuku, o da
yoksa misterek muted mesken hukuku uy-
gulanacaktir. Bu hiUkUm nedeniyle ornegin
Almanya’da oturan bir TUrk vatandaginin Al-
man tabiiyetindeki veya bagka bir tabiiyet-
teki esinden bosanma davasinda yetkili mah-
keme musterek ikametgah hukukunu uygu-
lamigsa ilam TuUrkiye'de taninacak, fakat ta-
raflarin ayri ayri milli hukuklarini veya ko-
canin milli hukukunu uygulamigsa tanima
engellenebilecektir.

d) Madde 13'e gére, ayri vatandasglik-
taki eslere uygulanabilecek mugterek _ika-
metgah veya misterek mutad mesken huku-
ku bulunamazsa Turk hukuku uygulanacak-
tir. Bu ifadenin kullanilmasinin nedeni taraf-
lardan birinin Turk olmasi halinde Tirk hu-
kukunun uygulanmasina UstunlUk verlimesi-
dir!®. Ancak uygulamada bazi guglUkler dog-
masi miUmkUndur. $Soyle ki:

Madde 13 aslinda tek yonlU bir bagla-
ma kurali olup Turk yargicina hitap eder go-
runmektedir!l. Eger bosanma konusuna Turk

=

8) Sempozyum, 22.

9) FERID, Internationales Privatrecht, § 8-
148 vd., Berlin 1975.

10) Kars. Tasart m. 9 ve 10 hakRkinda veri-
len gerekceler (Sempozyum, S. 12 ve 13.

11) Tasari m. 9 ve 10 hakkinda verilen geé-



Yabanchasa,nma [lamlar

mahkemesi bakmakta ise ve taraflardan sa-
dece birisi TUrk ise, mUsterek ikametgéh veya
mutad meskenin bulunmamasi halinde Turk
vargict Turk hukukunu wvygulayarak bosan-
may! karara bagliyacaktir. Ancak  yabanc
ildAmlarin taninmast (ve tenfizi) bakimindan
bu husus nazara alinmadigindan bir Turk'Un
taraf oldugu bosanma davasinda yabanci
mahkemenin son care olarak Tirk hukukunu
uygulamasi gerektigi sonucu gikarilabilir. Bu-
nu misal ile soyle canlandirabilirizz Alman-
yva'da, Turk veya Alman tabiiyetinde olmi-
yvan esinden bosanmak isteyen Turk wvatan-
dasinin, o Ulkede esi ile paylagtigi musterek
bir ikametgahi veya mutad meskeni de yok-
sa (ozellikle terk olaylarinda kari ayri yasa-
ma hakkini elde etmisse musterek bir ika-
metgdh veya mutad meskenden soz edilemi-
yebilir), Alman mahkemesi son kademe ola-
rak m. 13'e gore bosanmaya Turk hukukunu
uygulamak durumundadir. Oysa kanimca m.
13'deki “Turk hukuku'  kuralini, “hakimin
hukuku” bigiminde anlamak dogru olacaktir.
Diger bir ifade ile, 6rnegin bri Alman mah-
kemisinin, bosanmaya uygulanacak  hukuk
merdiveninde son basamak olarak Turk hu-
kukunu degil, mahkemenin bagh bulundugu
Ulkenin hukuku olan Alman hukukunu uygu-
lamasi verilen bosanma ildminin Turkiye'de
taninabilmesi (ve tenfizi) igin yeterli olma-
Lhidir. : '

e) Yabanci mahkeme, Milletlerarasi Ozel
Hukuk K. M. 13'de ongorulen yetkili hukuk
verine baska bir hukuku uygulasa ve fakat
bu hukuk da esas itibariyle Turk hukukun-
dan farkli bulunmasa acaba tanima sgarti ger-
ceklesmemistir denebilir mi? Ornegdin yaban-
¢i mahkeme iki Tiurk vatandasinin boganma
davasinda Turk. hukukundaki zina maddesini
degil de kendi Ulkesinin ilgili kanundaki zi-
na maddesini zikrederek bosanmaya hukme-
derse verilen karar Turkiye'de taninmamalimi-
dir? Kanimca m. 13 esas itibariyle Turk yar-
gicina hitaben uygulanmasi gerekli baglama
kurallarinin sirasini vermektedir. Eger yaban-
¢t mahkeme bu siraya uymamasina ragmen
muhteva bakimindan ayni olan  hUkumleri
uygulamissa tanimanin reddi igin bir neden
vardir denemez. Esasen yeni Kanun'un ruhu
tanimayr mumkUn oldugu kadar kolaylagtir-
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mak olduguna gore, yabanci mahkemenin
muhtevasi ayni olan baska bir hukuku uy-
gulamasi kanimca tanimay: engellememeli-
dir (Kars. asa. f)

f) Milletlerarasi Ozel Hukuk K.'a gbre
yetkili sayilan hukukun yabanci mahkeme ta-
rafindan uygulanmamasi tanimanin resen
reddedilmesi sonucunu dogurmaz. Tanimanin
ilk 1ki sartinin hilafina, yani muUnhasir yetki
ve kamu duzeni sartlarindan farkli olarak.
TUrk kanunlar ihtilafi kurallari ceregince yer-
kili kilinan hukukun yabanci mahkemece uy-
gulanmamas! tanimaya karar verecek Turk
mercii tarafindan resen nazara alinamiyacak-
tir. Madde 42 ve (38) burada “Turk wvatan-
dasi olan tarafin tenfize bu yonden itiraz"”
etmis olmasini aramistir.

(1) ltiraz vaki olmazsa, yabanci mahke-
me vyetkili hukuku uygulamasa da, tanima
mUmkUndur. Bu suretle taraflarin uyusmasi

halinde lUzumsuz vzatmalari Kanun onlemek-
tedir.

(2) Yetkili hukukun yabanct mahkeme
tarafindan uygulanmamasi halinde itiraz hak-
ki sadece davalinin Turk wvatandasi olmasi
halinde muUmkUndur. Diger bir ifade ile, bir
kere sadece asil davada davali olan tarafin
itiraz hakk: wvardir. Ayrica bu davali ancak
Turk tabiiyetinde ise -itiraz edebilir. Su halde
Turk vatandasinin davaci olmasi, davalinin ise
yabanci olmasi halinde tanimaya itiraz mum-
kiUn olamiyacaktir. Kanun yabanci bir Ulkede
dava edilen Turk vatandasini korumak iste-
mektel? ve ona bir itiraz imkani saglamak-
tadir.

(3) “ltiraz” aslinda yabanci ilamlarin
tenfizi halinde onem kazanmaktadir. Madde
39'a gore tenfiz istemine iligkin dilekge
kars: tarafa tebli§ edilir ve karg taraf tenfi-
ze karsi itirazlarimi ileri sUrebilir. Oysa tani-
ma sadece “‘yabanci ilamin tenfiz sartlarini
tasidiginin mahkemece tespitine baghdir”™ (m.

rekceler: ‘Buna karsilik davanin Turk
mahkemesinde gorulmesiyle gerceklesen
ver itibariyle baglanti Turk Kanumu-
nun uygulanmast icin vyeterli olarak
miitalaa edilmistir’ '(Tasart m. 9 gerek-
cesi).

12) Tasari m. 33 gerekcesi, Sempozyum, S.
26.
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42 1). Aradaki farki Nomer acik bir sekilde
dile getirmistir :

“Tanima ozel bir talebi gerektirmez, be-
lirli bir olayda eder tanima igin aranan
sartlar mevcut ise, mahalli makamlarin huku-
ki ve Ozel bir tasarrufuna lizum kalmaksizin,
ipso iure, gerceklesir. Taraflardan biri huku-
ken himayeye layik bir menfaatini davada
kabul ettireblimek i¢in yabanci bir mahkeme
kararinin taninmasini, meseld bir bosanma
hUkmUnUn kesin hUkUm kuvvetinin  nazara
alinmasint o anda tespit ettirmis olmakta-
dir.' 13 |

Gergi tanimanin da bir mahkeme karari
lle yapilacagi madde 42'de ongoruimustir.
Ancak mahkemenin yapacad bir tespit isle-
midir ve bu her zaman bir davaci ve dava-
linin bulunmasini gerektirmez. Bunun sonu-
cu oldrak da, yabanci ildmlarin tenfizinde
onem tagiyan “itiraz"’ tanima isleminde de-
gerini yitirmektedir.

Durumu bir misal ile séyle aciklamak
mUmkUndir: Ingiltere'de ikamet eden bir
T0rk’Un, Almanya'da ayri bir ikametgah edin-
mig olan esinden bosanmak icin Ingiltere’de
dava actigini dUginelim. Eder ingiliz mahke-
mesi bosanmaya musterek milli hukuk olan
TUrk hukuku yerine Ingiliz hukukunu uygu-
lamis ise ve bosanma davasini agmis olan
Turk vatandagi sonradan TiUrkiye'de evlenmek
Istese bosanmanin once bir Turk mahkemesi
tarafindan tespit edlimesini, yani taninmasini
saglamak zorundadir. Tespit karari ile tani-
may! gergeklestirecek olan mahkemenin, or-
negin aradan 10 yil gibi bir sire gectikten
sonra Ingiltere’de agilan davada davali bulu-
nan tarafi davet etmesi isin mahiyeti ile bag-
dagsmaz. Boyle bir davet tanimay: adeta bir
tenfiz durumuna getirir ve c¢ok giglestirir.

calisan
bazi

C. Son olarak, yurt disinda
Turkler bakimindan ortaya cikabilecek

Tugrul Ansayv

pratik sorunlara dedinmek isterim. Bosanma
davasinda her iki tarafin Tirk vatandasi ol-
masi halinde, ozellikle karsilikli riza varsa,
yeni Kanun bir kolaylik getirmistir denebilir.
Bugilne kadar davanin Turkiye'de agilmasi ge-
rekirken bundan bdyle yabanci Ulkedeki bo-
sanma TUrkiye'de taninabilecektir. Tabii bu
hususta davanin taraflara maliyeti ve dava
sUresi bu hususta rol oynacak Snemli fakt&r-
lerdir. Yeni Kanun taraflara bir dereceye ka-
dar se¢me imkani birakmaktadir. Conki Tijr-
kiye'de bosanma davasi acma olanag! eski-
den oldugu gibi devam edegelmektedir. Mad-
de 28, “Turkiye'de ikametgahi bulunmayan
Turk vatandaslarinin, kisi hallerine iliskin da-
valari, ikamet ettikleri Ulke mahkemesinde
aclimadigl veya agilamadigi takdirde Turkiye'-
de ... gorUlur” demek suretiyle bunu acikeca
ifade etmektedir.

Yabanci bir Ulkede bosanma davasinin
agtlmasi taraflardan birinin TUrkiye'de otur-
masi ve boganmay! arzulamamasi halinde so-
run dogurabilir. Bu gibi durumlarda bosanma
davasinin yabanci bir Ulkede acilmasi, TUrki-
ye'de ufak bir kasabada oturan tahsilsiz ese
savunma hakkini tam olarak kullanma im-
kanini verebilecek midir? Davanin goruldugu
mahkeme  kanunlari uyarinca mahkemeye
usuline uygun bir davet bulunsa ve davali
mahkemede temsil edilse bile dil sorunu bas-
ta olmak Uzere cesitli nedenlerle gergek bir
savunmanin mevcut olabilecedinden her za-
man saz edilebilir mi (m. 38 d). Kaldi ki,
yeni Kanun'da savunma olanaklarindan ya-
rarlandirilmama itirazi sadece tenfiz konusun-
da. 6ngorllmis olup, tanima halinde aranma-
mistir (m. 42 1),

= m—

13) Tenfiz sartlarimin tanimaya uygulan-
masit bakimindan eski Kanun zamanin-
dakRi durum icin bak. SAKMAR, 167 vd.



