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TENFIZ SARTLARI
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1. — Genel Olarak

Milletlerarasi. Ozel Hukuk. ve Usul Hu-
kuku Hakkinda Kanun (MOHUK)! 20.5.1982
tarihinde kabul edildi. Bu kanun, Osmanl
Imparatorlugu déneminde  kapitulasyonlarin
kaldirilmasi Uzerine TUrkiye'de bulunan vya-
bancilarin hak ve vazifelerini ve hukuki du-
rumlarini dUzenlemek Uzere cikarilan 20.2.
1330 tarihli Muvakkat Kanun yerine gecmek
ve HUMK'nun konu ile ilgili bazi maddele-
rinde degisiklik yapmak Uzere cikariimistir.
67 yillik gegmisi olan bir hukuk duzeni, bu-
gunku ihtiyaglarin gerisinde ve ozellikle son
yillarda milletlerarasi iligkilerin gelismesi, ya-
banct Ulkelerde ¢ok sayida Turk vatandasinin
yasamas: ve Turk ekonomisinin disa acgiimasi
sonunda ortaya ¢ikan gesitli 6zel hukuki ilis-
Kilerini cevaplandirmaktan vzak bulunmakta
idi.

Bu yazida kanunun 34-43. maddeleri ara-
sinda dUzenlenmis bulunan ve HUMK bu ko-
nudaki huUkUmlerini onemli dlgide dedistir-
mis olan yabanci mahkeme kararlarinin ten-
fizi konusu yalniz tenfiz sartlari acisindan es-
ki hUkUmle karsilastirmali olarak incelenmis-
tir.

- MOHUK'den evvel konu, HUMK 537-545
maddeleri arasinda diuzenlenmis bulunmak-
taydi. ilgili maddeler yabanci mahkeme ka-
rarlarini tenfiz acisindan ele almis tanima ko-
nusunda herhangi bir hiUkUm getirmemigti.
Yabanci Mahkeme Kararlarinin taninmas: zo-
runlulugu, Tirk doktrini ve uygulama yolu
lle tenfiz hakkindaki hikiUmlerle doldurul-
makta idi. Yeni kanun tenfiz ve taninmay
tenfiz ve taninmanin sekli ve tabi oldugu
sartlar bakimindan ayri ayri diUzenlemistir.
MOHUK, tenfiz ve tanima acisindan eski hu-
kuka nazaran yenilikler getirmektedir. Ozel-
likle HUMK'u 540/4'de yabanci ahkémi sahsi-
ye ve aile hukuku kararlarinin tenfiz edilemi-
yecegi hakkindaki hukUm kaldirilmig, yerine

yalniz TUrk vatandaslarini ilgilendiren ve be-
lirli sartlarla uygulanabilen bir hikim getiril-
mistir.

Yeni Kanun m. 42'de tanimanin, tenfizi
dUzenleyen hikUmlere tabi oldugunu, yalniz
maddenin (a) ve (d) bendlerinin tanima icin
uygulanmayacagini bildirmektedir. Bu bakim-
dan inceleyecegimiz tenfiz sartlari ayni za-
manda tanima sartlari olarak da gecerlidir.

2. — MOHUK m. 38'e gére Tenfiz Sari-
lari.

MOHUK. m. 38 tenfiz kararinin fespit et-
tigi 5 sarta bagli olarak verilebilecegini kabul
etmektedir.

"“Yetkili mahkeme tenfiz kararin asagida-
ki sartlar dahilinde verir.

a) Turkiye Cumhuriyeti ile ildmin veril-
digi Devlet arasinda karsiliklilik esa-
sina dayanan bir anlasma yahut o
devlette Turk mahkemelerinden ve-
rilmig ilamlarin tenfizini mUmkin ki-
lan bir kanun hUkminin veya fiilf
uygulamanin bulunmasi,

b) lamin Tirk Mahkemelerinin  mun-
hasir yetkisine girmeyen bir konuda
verilmis olmasi,

c) HUkmuUn kamu dUzenine acikca ay-
kiri bulunmamasi,

d) O vyer kanunlari uvyarinca, kendisine
kargi tenfiz istenen kisinin hUkmuU
veren mahkemeye usulUne uygun bir
sekilde c¢agrilmamis veya o mahke-
mede temsil edilmemis yahut bu ka-
nunlara aykiri bir sekilde giyapta hu-
kum verilmis ve bu kisinin yukartda-
ki hususlardan birine dayanarak ten-
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1) Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hu-
kRuku Hakkinda Kanun, 20.5.1982-2675,
R.G.: 22.5.1982 - ]7701.



fiz istemine karsi Turk Mahkemesine
itiraz etmemis olmasi,

e) Turklerin kisi hallerine iligkin yaban-
ci ilamda Turk kanunlar ihtilafi kural-
lar1 geregince yetkili kilinan hukukun
uygulanmamis ve Tirk = vatandasl
olan davalinin tenfize bu yonden iti
raz etmemis olmasi.”

a — “Turkiye Cumbhuriyeti ile ilamin ve-
rildigi Devlet arasinda karsiliklilik esasina da-
yanan bir anlagsma yahut o devlette Turk mah-
kemelerinden  verilmis ilamlarin  tenfizini
mumkin kilan bir kanun hUukmUnun veya
fiili uygulamanin bulunmasi”.

Bu hukim ile kanun, anlagmaya dayanan
veya kanuni veya fiill karsiliklilik esasini ka-
bul etmis bulunmaktadir. HUMK m. 540/1'de
acikca anlasmanin bulunmasi aranirken yeni
kanun buna kanun veya fiili kargihikli mua-
melenin bulunmasi hallerini de ekliyerek,
anlasma olmadigi hallerde kanuni veya fiili
olarak Turk Mahkemelerinin ilamlarini ten-
fiz eden devlet mahkemelerinin verdigi ilam-
larin tenfizi imkani taninmistir.

Yabanci mahkeme kararlarinin  tenfizi
sartlar1 arasinda “muUtekabiliyet”in aranmasi
bu- konuda bir tercih sebebidir. Bu esasin leh
ve aleyhinde deliller gosterilebilir.  Yarg
hakkinin kullanilmas: ve kararlarin icrasi, ha-
kimiyetin tezahir sekillerinden biridir.  Bir
devlet vyabanci kararlarin tenfizini, kendi
mahkeme kararlarini tenfiz eden devlet man-
kemelerinin kararlarina tanimak hakkina sa-
hiptir2. Mitekabiliyetin esasinda yabanci dev-
letleri Turk ilamlarini tenfize zorlama  di-
sUncesi ana prensip olarak yoktur’. Bu du-
suncenin varhdi, her devletin tenfiz konusun-
da ilk hareketi diger devletlerden bekleme
hakki oldugu sonucunu doguracaktir. Akdl
veya kanuni karsilikhlik muamelede, boyle
bir dUsUnce esasen varit degildir.

Yeni diUzenlemede kanuni veya fiili kar-
silikli muamelenin aranmasinin bazi guglUk-
leri beraberinde getirdigini soylemek mum-
kundiUr. Bu guclik karsilikliliktan ne anlagila-
cagl ne yolda yorumlanacagi konusunda or-
taya cikmaktadir. Kargihkh muamelenin ger-
ceklesmesi igin yabanci kararin tenfiz edilecek
Ulkede, yabancit hukuktaki adirlik nisbetinde
usul ve sartlara tabi olarak tenfizi mi demek-

-dig1
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tir? Ornegin revision sistemini kabul etmisg
olan Fransiz mahkemesi kararlarinin Tirkiye'-
de tenfizi gerektiginde, Tiurk Hukukunun
kontrol sistemini kabul etmesi fiill, ozellikie
kanuni karstlikltligin gergeklesmesi i¢in yeter-
li olacakmidir?

Kanuni karsiliklihk igin Turk hukukunda
mevcut usul ve sartlarin ayninin aranmasi soz
konusu degildir. llgili yabanci mevzuata gére
tenfizin mUmkiUn olmasi ve Turkiye'de ten-
fizi s6z konusu kararin tUrU ve hukuki ni-
teligi acisindan ozel bir engelin olup olma-
Uzerinde durulmalidir. Fiili  karsihikls
muamelede ise somut bir olayda ayni ni-
telikte bir Tirk mahkemesi 'kararinin tenfiz
edildiginin ispati gerekir, ornegin hal ehliyet
ve aile hukukuna ait bir kararin tenfizi soz
konusu ise, ayn tUr bir Turk mahkemesi ka-
rarinin tenfiz edilebilmesi konusunda yaban-
ci mevzuatta veya uygulamada bu engelin
bulunmadig: ispat edilmelidir. O yabanci Ul-
kede Borglar Hukukuna ait bir karar tenfiz
edilmisse, aile hukukuna ait yabanci bir ka-
rarin tenfizinde kanunen bu tUr kararlarin
tenfizi icin bir engelin bulunup bulunmadi-

2) MOK m. 34-43 hakkinda, Kanunun hu-
nuz tasarir halindeRi hukRumlerini na-
zara alarak bir Ritap yazmis olan Sak-
mar, tasarinin bugun kRanunlasmis bu
hitkumlerini elestirmektedir. SAKMAR,
Ata, Yabanci [lamlarin Tirkiye deki So-
nuclary, Istanbul, 1982.

SAKMAR, 88 v.d.'da mutekRabiliyete
karsi cikarken miitekabilivet sarti icin
“aranmasimin hakli gosterecek bir sebeb
bulunmayan bir esas niteligi tasimak-
tadir’’ dedikten sonra, muteakRibiliyetin
Yabancilar HukRukunda dahi aranmauasin-

dan buyuk oOlgiude vazgecilmis oldu-
gunu bildirmeRktedir.
Kendisinin Yabancilar Hukukunda

miutekabiliyetin siyasi bir mukabele ted-
biri oldugu ve buyuk Olcude wvazgecil-
mig bir uwygulama oldugu goruglerine
kRatilmak miumkRkin degildir. Mwukabelei
bilmisil ile miitekabiliyet arasindn hu
kuki nitelik acisindan fark vardir. Ya-
zarin “'Rigilerin 6zel hukukla ilgili hak-
larinin Uctincii devletler arasindaki si-
vasi iliskilere dayanilarak Risitlanma-
st hukuk anlayvisivla bagdasmaz’’ sek-
lindeki gerekcesi miitekabilivetin aran-
masindaRi esas ile bagdasmadigr kani-
sindayiz.
3) Aksi gorusg, SAKMAR (dn. 2), 88.
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ginin arastirilmasi gerektigi seklinde yorum
yapilabilir,

Bir Ulkede revision sisteminin kabul edil-
mesi o Ulkede verilen yabanci kararlarin Tur-
kiye'de tenfizine engel degildir. O Ulkede
ayn! hukuki nitelikte olan bir kararin tenfi-
zinde mevzuafta bir engelin  bulunmamasi
veya daha once ayni nitelikte bir kararin ten-
fiz edilmis olmasi yeterlidir. |

Karsilikliigin kesin hikmiUn gercekles-
mesi aninda degil fakat tenfizin talep edildigi
anda var olmasi gerekir. Bu islem, yalniz o
devlet vatandaglari icin degdil, o devlet mah-
kemesinden verilen ilamlar icin sz konusu-
dur.

b — “llamin Turk mahkemelerinin mun-
hasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis
olmasi.”

Yabanci ilamin yetkili mahkemeden ve-
rilmis olmasi konusunda, Kanun, yukarida be-
lirttigimiz hUkmU getirmektedir. Bu konuda
“llaAm selahiyettar olmayan bir mahkemeden
verilmis...” diyen HUMK'nunun eski m. 540/
2'den fark vardir. Eski hUkUmdeki genel ifade
ile, Turk mahkemelerin kamu duzeni veya
munhasir yetki esasina gore yetkili oldugu
haller ile bunun disindaki durumlarda yaban-
ci mahkemenin yetkisinin nasil tayin edilecegi
konusu duUzenlenmemis bulunuyordu,

Yeni Kanun'a gore yabanct karar Turk
mahkemelerinin munhasir yetkisine giren ko-
nularda (HUMK m. 13) verilmisse yetkisiz
mahkemeden verildigi igin tenfiz edilmeyecek-
tir. Bunun disindaki konularda mahkemenin
yetkisinin hangi devletin hukukuna tabi olaca-
g1 konusunda bir tereddidin var oldugu go-
rulmektedirt. llk bakista eksik bir diuzenle-
menin varlig: izlenimi vyaniyorsa da, biz boy-
le bir tereddude mahal olmadigr gorusunde-

ViZ.

Yabanci mahkemenin yetkisi, o mahke-
menin milletlerarasi yetki ve i¢ hukuka da-
vali yetki sorunu ile davanin vazifeli mah-
kemede gorulmesi sorununu da birlikte .ge-
tirmektedir. llk olarak sunu belirtmek gere-
kir ki yabancit ilamlarin tenfizinde onemli
olan karari veren mahkemenin milletlerarasi
yvetkisinin bulunmasidir. Bu yetki, bir devle-
tin, diger devlet mahkemelerine nazaran bir
davay! 'gi:it:ebilme iktidaridir. Her devlet bu
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yetkiyi kendi tayin eder. Milletlerarasi ye*
kiyi haiz bir devlet mahkemesinin i¢c hukuk
agisindan  yetkisizligini, davalinin durusma
sonunda belirli bir sUre icinde yapacad: itiraz
lle onleyebilme hakki mevcuttur. Davalinin
bu itiraz imkanina sahip oldugu durumlarda
sonuca kendisinin katlanmasi tabildir, Ic huku-
ka ait bu yetki sorununun, Milletlerarasi yet-
kili mahkemenin bulundugu olaylarda dik-
kate almada gerek yoktur.

igiin madde ve kiymetine gére tayin edi-

len "vazife"” de bir ic hukuk sorunudur. Ve-

rildigi Ulkenin muhakeme usull hukukuna

tabidir.

Turk mahkemelerinin yetkileri kamu dui-
zeni agisindan duUzenlenmis olabildigi gibi,
bazi konularda da munhasir yetki kural ka-
bul edilmigtir. Kamu dUzenini ilgilendiren her
yetki  kuralinin muUnhasir vyetki  kurals
olmasi gerekmez. Buna karsilik "minha-
sir yetki kurallatinin temelinde kamu duU-
zeni fikri hakimdir. l¢ hukukta Tirk mah-
kemelerinin kamu duzeni ve muUnhasir yetki
kurallarinin aynit zamanda milletlerarasi yetki
acisindan da tam olarak gecerli oldugunu
savunmak mumkiUn degildir. Gayrimenkullere
muteallik davalarda vyetkinin muUnhasir yetki
kurali oldugu hem i¢ hukukta hem Milletler-
arast Ozel Hukukta kabul edilmektedir. An-
cak I¢ hukukta kamu duzeninden kabul edilen
bosanma davalarindaki yetki kurali, milletler-
aras! yetki agisindan kamu duzeninden degil-
dir. Soyle ki iki Turk Milletlerarasi yetkiyi
haiz yabanci bir devlet mahkemesinden al-
diklari bosanma kararinin 38 inci maddenin
sartlarina gore Turkiye'de tenfiz ettirebilirler.

Milletlerarast anlamda mouUnhasir yetki, o
davanin mutlak surette Turk mahkemelerinde
gorulmesi konusunda bir yetki kuralinin bu-
lunmasi halinde ortaya c¢ikar. Turkiyedeki
gayrimenkuller igin konulmus olan yetki ku-
ralinin bu anlamda oldugunda tereddut yok-
tur. MOHUK m. 30'da miras davalarinda ole-
nin “...son ikdmetgahinin Turkiye'de olmamasi
halinde terekeye dahil mallarin bulundugu

4) Aksi gorius, SAKMAR, (dn. 2), 96 v.d.
bu konuda onemli bir eksikligin var ol-
dugunu belirtmekte, yabanct mahkeme-
nin vetkisinin, Turk Kazai Yetki Rural-
lariman ki yvanhlastirilmas: suretiyie ta-
vin edilmesi seklinde goérusunu bildir-
mektedir.
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yer mahkemesinde gorUlur.” hUkmU de TuUrki-
ye'deki tasinmaz mallar icin miras davalarinin
TUrkiye'de goérUlmesi esasi kabul edilmigtir.
Terekeye ait taginir mallar icin de “mallarin
bulundugu yer mahkemesi’’ vyetkili kabul edi-
lerek ayni esas benimsenmistir.

Miras davalari hakkinda da m. 30, dlenin
Turkiye'deki son ikdmetgahi mahkemesini yet-
Kili gormUstUr. Bu madde ile, mirasa ait da-
valarin olenin Turkiye'deki son ikametgahi
mahkemesinde, son ikametgah Turkiye'de
yoksa, terekeye dahil mallarin bulundugu
mahkemede gorUlmesi é&sasi getirilmistir. O
halde madde, son ikdametgah Tirkiye'de ise
davanin Turk mahkemesinde goériulmesini ka-
bul etmis, son ikametgah TiUrkiye'de degilse.
TUrkiye'deki mallar igin bulunma yeri mah-
kemesini kabul ederek, kademeli olarak yetk|
kurali getirmistir. Ancak bu vasfi nedeniyle
bu maddeyi blUtinUyle minhasir bir yetki ku-
rali olarak kabul etmemek gerekir gériisin-
deyiz. Son . ikametgahi yabanci Ulkede olan
bir yabanci muris hakkinda, yabanci Ulkeden
mirasa iligkin karar alinmissa, murisin Tir-
kiye’de mallar1 varsa bu mahkeme yetkili ol-
mayacak ve ilam bu agidan tenfiz edilmeye-
cektir. Demek ki Tirkiye'de son ikametgahi
olmayanlar hakkinda,. mallarin bulundugu vyer
mahkemesi mUnhasir yetkili mahkemedir. Bu-
na karsilik son ikdmetgahi Turkiye'de, fa«at
mallari yabanci bir Ulkede olan muris hak-
kinda, yabanci mahkeme milletlerarasi yetkili
olarak karar vermisse tenfize yetki acisindan
itiraz edilememek gerekir. Cinky bu vyetki
muUnhasir bir yetki degildir. 1330 tarihli Ya-
banci Anonim ve Sermayesi Paylara BolUnmuUs
girketler hakkindaki. Kanun’'un 10 uncu maa-
mesinde yer alan yetki kurali da, subenin
Torkiye'deki musterilerini korumak icin kamu
duzeni agisindan konulmus bir vyetki kurali-
dir. Ancak bu yetki de mUnhasir yetki degiidir.
Taraflarin MOHUK m. 31'e dayanarak bu ko-
nuda yetki anlagsmasi ile yabanci mahkemeleri
yetkili kilmalari mUmkUndir. Yetki anlasmasi
bulunsa dahi davali sube aleyhine Turk mah-
kemesinde dava acilabilir. Yine HUMK m. 19
Sigorta Sirketleri igin konulmus olan  yetki
kurali sigortallyr korumak amacini tasimakta-
dir. Sigortaci agisindan kamu diUzeninden bir
yetki kurali, sigortali agisindan ise kamu aU-
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zeninden olmadigi kabul edilmektedir. Mad-
dedeki “dahi"” kelimesi ile yetki anlasmasina
ragmen sigortalinin TUrkiye'de dava acma
hakki vardir, Sigortaci ise davasini mutlak ola-
rak maddede gdsterilmis olan bu mahkeme-
lerde ag¢mak zorundadir. Su halde taraflar
1330 tarihli ESHK m. 10 ve HUMK m. 19'a gi-
ren konularda yetki anlasmasi yapsalar dahi
TUrk mahkemeleri yetkili olacak, dava Turki-
ye'de gorllebilecektir. Ancak muhasir vetki
sozkonusu degildir.

Yeni kanun, yabanci mahkemenin mil-
letlerarasi yetkisinin kendi hukukuna gore
tayin edilecegi esasindan hareket ederek bu
konuda ozel bir hiUkUm getirmemis, vyalniz
kararin TUrk mahkemelerinin miUnhasir yetkili
oldugu konularda verilmesi halinde, yabanci
mahkemenin yetkisiz olacagi hikminU getir-
mistir. Bunun digsindaki konularda karari veren
mahkemenin milletlerarasi yetkiye sahip ol-
mas! yeterli gorUlmuUstir.

¢ — "HUkmin kamu duzenine acikca

aykiri bulunmamasi”’

HUMK m. 540/3'de “hikmin kamu hu-
kuku  kurallart ve amme intizamina aykiri
olmasi veya Turk Esas Kanunlarina aykiri bir
hUkUm tagimasi” seklinde, icerigi tartismali
ve tam olarak anlagilamayan bir hikim yer
almaktaydi. Yeni hUkUm, valniz kamu dize-
nine aykiriliga yer vermistir. Bu kavram, ya-
banci ilamin tenfizinin TiUrkiye ve Tirk top-
lumu igin doguracagr mahzurlari icine alacak
bir genislige sahip bulunmaktadir.

Yabanci kararin verilmesinde uygulanan
kanunun degil, fakat kararin Turkiye'de ten-
fizinin Turk kamu dizenine aykiriligi sz ko-
nusudur. Kanun bu aykirihigin “acikca’’ olma-
sint atamaklia son yillarda kabul edilmis ulus-
lararasi sozlesmelere uygun bir hUkim getir-
mistir.

Davaliya MOHUK m. 38/d'deki haller
diginda savunma haklarinin yeterince tanin-
mamig olmasi, haksiz fiil davalarinda uygu-
lanmis hukukta davacinin muterafik kusuru-
nun nazara alinmamis olmasi kamu duUzeni
engellemesine ornek olmasi  dUsunulebilir®,

e

5) Yabanci kararin tenfizinin ka*mu dize-
nine aykiri olabilecegi konular hakkin-
da ayrintilv bilgi icin bkz. SAKMAR,

(dn. 2) 77-81, 116-120.
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Davacinin muiterafik kusurunun nazara alin-
mamis olmasi, davanin esasini Inceleme so-
nucunu dogurabilecektir. Tenfiz kararinin ve-
rilmesinde “kontrol” sistemini kabul etmis
olan hukukumuz bakimindan boyle bir incele-
menin yapilabilip yapilamamas: Uzerinde Ciy-
rulmak gerekir.

Yabanci kararin tenfizinin TuUrk ekono-
misine veya Turk kamu kurumlarina taham-
muUlU gUg bir mali yuk getirmis olmasinin da
bazi sartlar altinda kamu dizeni kavram: ice-
risinde incelenebilir kanisindayiz,

Kamu diUzeninin midahale edebilecegi
haller olarak, hakimin davaya bakmaktan men
edilmesi gereken durumlar, ornegin hakimin,
davanin mevzuu olan sey ile alakali olmasi
veya taraflardan biri ile yakin hissimhJinin bu-
lunmasi hallerinde, karar verilmis olmasi «aa
dugUnUlebilir. Bunun yaninda lehine karar ve.-
rilen tarafin hileli muamelelerinden dolay: bir
yazili delil veya senedin sonradan ele gegme-
si, bilirkisinin kasden hakikate aykiri karar ver
mesi gibi “iade muhakeme”’ sebepleri igeri-
sine giren hallerde de, tenfizin kamu diize-
nine aykiri olduduna karar verilebilir®.

d — “O ver kanunlar uyarinca, kendi-
sine karg! tenfiz istenen kisinin hikmiU veren
mahkemeye wusullne uygun bir sekilde
cagrilmamis veya.o mahkemede temsii ed;l-
memis yahut bu kanunlara aykiri bir sekilde
glyapta hiukUm verilmis ve bu kisinin yuka-
ridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz
istemine karst Turk Mahkemesine itiraz etme-
mis olmasi”. ‘

HUMK m. 540/2'de yer alan esasi daha
acik olarak ifade eden yeni hikim, asagidaki
sartlar icerisinde vygulanacaktir.

a) kendisine karsi tenfiz istenen kisi-
nin karari veren mahkemeye, o yer kanunla-
fina vygun olarak cagirilmamig olmasi, veya;

b) s6z konusu kisinin usulUne uygun
davetin yapilmamasi nedeniyle mahkemede
temsil edilmemis olmasi, veya;

¢) hukmin mahkemenin bagli oldugu
kanunlara aykiri olarak giyapta verilmis ol-
masi,ve

d) bu kisinin tenfiz talebine karsi yu-
karidaki hususlardan birine dayanan bir iti-
razda bulunmamasi.
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Maddede kendisine karsi tenfiz istenen
Kisinin yabanc) mahkemeye, o yer kanunla-
rina uygun olarak cagirthip, temsil edilmesi
ve usulsUz olarak giyapta karar verilmesi hali
dUzenlenmistir. Ancak bunlarin diginda, ge-
nel olarak savunma haklarinin teminat alti-
na alinmasi da yabanci ildmda aranmasi ge-
reken hususlardir., Yeni metinde de savunma
haklarinin ihlali konusunda agik bir hukim
bulunmamaktadir. Bu konunun hakl olarak
kamu dUzeni kavrami icerisinde incelenmesi
teklif edilmektedir”.

e — “Turklerin kisi hallerine iliskin ya-
banci ilamda Tirk kanunlar ihtilafe kurallari
geregince yetkili kilinan hukukun Jygulan-
mamig ve Turk vatandasi olan davalinin ten-
fize bu yonden itiraz etmemis olmasi.”

Yeni kanunda, HUMK m. 540/4'deki ya-
banci ahkdmi sahsiye ve aile hukukuna ait
ilamlarin tenfiz edilmeyecedine dair hikim
kaldirilmig, m. 38/e'de degisik bir hikim
getirilmistir. Eski hUkmUn dogurdugu guclik-
ler, ozellikle son vyillarda ¢ok sayida Turk
vatandaginin yabanci Ulkelerde yasamasl ne-
deniyle daha da ciddi sekilde kendini goster-
migtir. Hangi amagla kabul edildigi anlagila-
mayan bu hUukmin kaldiriimasi gerekliydi,

MOHUK 38/e'de kabul edilen yeni hik-
me gore tenfiz karari verilebilmesi icin,

a) Torklerin kisi hallerine iliskin  bir
llam s6z konusu olacak:

b) Bu hiUkmin verilmesinde Turk ka-
nunlar ihtilafi kurallarina gére vyetkili olan

e

6) Bu sebepler Anglo-Amerikan Hukukun-

da ‘‘vabanci kararin hile ile elde edil-
memis olmast esasi i¢cinde incelenmel- .
tedir. bkz. Graveson, The Conflict of
Laws, 6 th ed., 1969, 674, Turkive'nin
ftalya (m. 21) ve Avusturya (m. 19) ile
olan tenfiz anlasmalarinda da ayni hu-
suslar tenfizin red sebebleri olarak ver
almaktiadr,

7] SAKMAR (dn. 2), 114-116. Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Miinasebetler
Enstitusic ontasarisinda ‘‘Davalimin, mu-
hakRemede savunma haklarina wuyulmac -
gt yolunda, Turk mahkemesinde itirnzdag
bulunmamis olmasi” geklinde bir hii-
Rium ver almaktaydi, Miletleraras: Ozel
Hukuk ve Milletlerarasi Usul Hukuku
Kanunu, Ontasari Sempozyumu. Ist.
1976.
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hukuk uygulanmamis olacak ve Turk vatan-
dasi olan davali tenfize bu yonden itiraz et-
memis olacak.

Bu hiukUm, yabanci mahkemelerden Kisi
hallerine iliskin kararlara karsi davali duru-
munda olan Turk wvatandaslarini korumak igin
konulmustur MOHUK m. 38/e, Turklerin ya-
banci mahkemelerden aldiklari kisi hallerine
iliskin kararlari kapsamamakta, ancak Turk
vatandasinin davalr durumunda oldugu ve
itiraz etmesi sartina bagli olarak uygulana-
bilen bir hikUm niteligini tagimaktadir. Dava-
I Turk vatandas! itiraz etmedigi takdirde ten-
fize engel yoktur.

Davali Turk wvatandasina itiraz hakki
taninmis olan husus, kisi hallerine iligkin ka-
rarda “Turk Kanunlar Ihtilafi Kurallarina gore
- yetkili olan kanunun uygulanmamig’” olmasi-
dir. Eger Turk Kanunlar Ihtilafi Kurallarina
uygun olan kanun uygulanarak karar verilmis-
se, esasen itiraz imkan: yoktur.

Yabanci mahkemenin uyguladigr kanu-
nun tenfiz edilecek Ulkenin kanunlar ihtilaf:
kurallarina gore degerlendirilmesi Fransa ve
o hukukun etkisi altinda kalan hukuk sistem-
lerinde de kabul edilmistir. TUrkiye'nin 1975’
de katildig: Kisi Halleri Komisyonunun “Evli-
lik Bagina lliskin Kararlarin Taninmasi Hakkin-
da Sozlesme'’de ayni esasi kabul etmisg bu'un-
maktadir. Sozlesmenin 3UncU maddesine go-
re: kararin -dermeyan edildigi devlet tarafin-
dan uygulanan Devletler Hususi Hukukunca
saptanan kanundan bagka bir kanun uygula-
yan yabanci kararin taninmasi, ancak her iki
es veya eglerden yalnlz" birinin bu devletin
vatandagli olmasi, ve kararin dermeyan edildi-
gi devletin Devletler Hususi Hukukunca sap-
tanan Kanunun uygulanmas! ile hasil olacak
neticeye aykiri bir sonuca varilmasi halinde
red edilebilir®, MOHUK m. 38/e, evlilik ba-
gina iliskin kararlarin taninmasi hakkindaki
sozlesmede yer alan esas ile de uyumludur.
Su farkla ki sozlesme tenfizin reddi igin da-
valinin itirazint aramamis, yalniz  eglerden
biri veya her ikisinin kararin dermeyan edi-
lecegi devletin vatandas!i olmasini yeterli gor-
mUstUr., Sozlesmeye gore, dermeyan yerinin
Devletler Hususi Hukukunca yetkili olan ka-
nun uygulanmamis, fakat uygulanmis olan ka-
nun ile ayni sonuca varilmigsa, tenfiz red

arasinda esas itibariyle fark yoktur.

Aysel Celikel

edilmeyecektir (m. 3/2). m. 38/e'nin de ama-
ca uygun olarak sozlesmedeki hUkUm gibi yo-
rumlanmasi uygun olacaktir.

HUMK'daki bu tur kararlar igin tfanima
ve tenfizi imkansiz kilan hUkmun kaldirilma-
sindan sonra, yeni Kanunda, uygulamasi gug
gorunen yeni bir sartin konulmasi gereksiz
gorulebilir?. Hemen belirtelim ki gugluk ten-
fiz kararini verecek olan hakimden ziyade,
bu hiilkUmden yararlanmak isteyen ve itiraz-
da bulunmak hakkina sahip tarafa ait ola-
caktir. HUkmUn konulmasindaki amag, daha
evvel de belirttigimiz gibi Turk vatandasi da-
valiy;, bu tUr kararlari vermege mdusait ya-
banci mahkemelerden alinan kararlara karsi,
korumaktir. Amag, tenfiz imkaninin o'ma-
digi bir sistemden, tenfiz imkanini getiren bir
sisteme gecerken orta yolu bulmak olabilir.

3. — Tenfiz Karari ve Diger
Sartlan

Tenfiz

a) Kanun'a gore yabanci mahkemeler-
den hukuk davalarina iliskin olarak verilmis
kararlarin tenfiz edilebilmesi igin bu konu-
da yetkili Tirk mahkemelerinden tenf:z kara-
ri alinmasi gereklidir. (m. 34/1) Bu konuda
HUMK'nun eski hikmU ile yeni  hiUkum
Ancak
34 Unci maddede kararin kesinligi agisindan
bir fark getirilmisgtir. $oyle ki, HUMK m.
537/1'de tenfiz edilecek kararlar igin “nihat
olma ve kesin hikum teskil etme’’ sartlar: bir-
likte aranmakta iken yeni kanun m. 34/1'de
sadece “kesinlesmis’’ terimini kullanmaktadir.

MOHUK m. 34 soyledir:

““Yabanci mahkemelerden hukuk davala-
rina iliskin olarak verilmis ve o devlet
kanunlarina gore kesinlesmis bulunan
ilamlarin Turkiye'de icra  olunabilmes
vetkili Turk Mahkemesi tarafindan ten-
fiz karart verilmesine baghdir. Yabanci
mahkemelerin ceza ilamlarinda yer alan

—

8) R.G.: 14.9.1975, Sayi: 15356.

9) SAKMAR, (dn. 2), 94-95, Yazar MOHUK
m. 38/e vyi elegtirirken, ''tamamen an-
- lamsiz bir hikum’’, '‘'maddenin hangi
amacla kabul edildiginin tutarl. bir se
kilde aciklamak mimkiin degildir’’ gibi
kesin ifadeler kullanmaktadir. Madde-
nin gerekcesi, hangi amacla kRabul edil-
digini acikca ifade etmekRtedir.




Yabanci Mahkeme Kararlar

kisisel haklarla ilgili hUkUmler hakkin-
da da tenfiz karar: istenebilir.”

Yeni kanunda sadece kararin kesinlesmis
olmasinin aranmasi, verildikleri yer huku-
kuna gore maddi manada kesinlesmeyen fa-
kat sekli manada kesinlesen kararlara da ten-
fiz edilme imk&nini vermektedir. ihtilafli yar-
gida kural olarak sekli manada kesinlesen her
karar ayni zamanda maddi manada da kesin-
lesmistir. Sekll ve maddi kesinlik ozeilikle
-ihtilafsiz kaza kararlari i¢cin onem tagir Bu
hUkUm ile maddi manada kesinlesmeyen fakat
sekll kesinlik tasiyan ihtilafsiz kaza kararlari-
nin tenfizi ve taninmasina hukuki gerekge
saglanmistir. Insai mahiyetteki ihtilafsiz kaza
kararlarinin degistirilmesinin ancak, yeni ve
verildikten sonra meydana gelen olaylar nede-
niyle mUmkin olabilecedi Yargitay Kararlaril®
ile belirlendigine gore vasi tayini, gaiblik ka
rari, ismin degistirilmesi, kazai rust gibi ya-
banci kararlarin tenfiz edilmelerinde bir sa-
kinca olmadigr sonucuna varilabilecektir. Ma-
hiyeti itibariyle kesin hUkUm teskil etmeyen
mirascilik belgelerinin ise, dogru olmanmigi-
nin ispati her zaman istenebilecedine gore
kesinlesemeyen bu kararlarin tenfizi mumiiun
olmamak gerekir?2

Kanunda sadece “kesinlesmis’ olmasinin
aramasi yeterli olmakla beraber, ilaveten “ni-
hai; olma” wvasfini da arayan eski hukmu isa-
betsiz kabul etmek dogru degildir. Kanunda
acitkca ifade edildigi gibi, ilamin kesinlesmis
olma vasfi, verildigi memleket kanunlarina go-
re aranacaktir. Turk hukukuna gore kesin hu-
kUm teskil eden her karar ayni zamanda
"nihai’”” oldugu icin Turk hukuku agisindan
ayrica *nihailik vasfinin aranmasina .gerek
yoktur. Ancak yabanci
esasin yer aldigim kabul etmek i¢in ihtiyath
olmak gerekir!?2. Bu nedenle eski hUkmun ge-

hukuklarda da ayni .
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nel bir ifade tasimasi agisindan daha yerinde
oldugunu kabul etmek gerekir. |

b) Yeni Kanun, eski HUMK m. 537'de
arandigr gibi kararin “hukuk déavalarina ilis-
kin olarak verilmesi”’ sartini aramaktadir. Ye-
ni dUzenleme ceza ildmlarinda yer alan ki-
sisel haklarla ilgili hUkUmler hakkinda tenfiz
karari verilebilecegini kabul ederek bir ye-
nilik getirmistir. (m. 34/2). |

¢) Yeni Kanun, HUMK m. 540/1'de
“Mahkeme-i Asliye tenfiz kararini ancak ka-
naati dairesinde verir’”” hukmuUne yer verme-
mekle bir yenilik getirmektedir. Hakimin ten-
fiz sartlarinin yerine getirilmis olup olmadi-
dig: inceleme yetkisine sahip oldugu kabul
edilmis, hakimin ayrica kanaatine gore ten-
fizi red imkéni ortadan kaldiriimigtir. Tenfiz
sartlarinin yerine getirilmesinden sonra, ha-
kimin takdirine bagli olarak tenfizi red et-
mesinin doguracagi mahzurlar doktrinde de
elestirilmis, Turk sisteminin revision degil
kontrol sistemi oldugu huUkmin, bu kanaatin
tenfiz sartlari gergevesinde kullaniimasi gek-
linde anlasilmasi gerektigi belirtilmigtirl?,

10) HGK 25.6.1967, E. 1966/2-1491 K. bkz. US-
TUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hu-
kuku, Cilt, 1, Ist. 1977, 27 v.d.; KURU,
Baki, Nizasiz, Kaza, Ankara 1961.

11) ““Veraset ilamlar: ihtilafsiz kaza yoluy-
la verilmis vesikalardan ibaret olup
bunlarin gercek ilamlar gibi muhkem
kaziye teskil etmeleri asla s6z konusu
olamaz ' Y. 4HD, 10.3.1958, E. 8431'K.
1275, AD. 1959, Sayi: 2, 218 ve
HGK, 19.9.1970, RKD, 1970, Say.: ¢ 10,
132, Aymi sonu¢ icin Bkz, NOMER Dev-
letler Hususi Hukuku 2. basi, 1982, 362.

12) SAKMAR, 55 vd. de aksi fikri savunarak
yabanci ildimda her iki vasfin birlikte
aranmasini ' isabetsiz’’ bulmaktadir.

13) CELIKEL, Avysel, Ahkdmi Sahsiye . Ko-
nusunda Yabancit Mahkeme Kararlarinin
taninmasi, Ist. 1963, SAKMAR (dn. 2),
59 vd.



