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ULUSLARARASI DENIiZ HUKUKUNDA
: KIRLENME ZARARLARINDAN DOGAN SORUMLULUK
ICIN MECBURI SIGORTA

Prof. Dr. Rayegan KENDER*

Ham petrol, fuel oil ve sair yaglari tasi-
yan tankerlerin denizde kazaya sebep olma-
lari halinde ortaya cikan deniz kirlenmesi za-
rarlarinin tazmini meselesi bUyUk onem tasi-
maktadir. Hukuk aleminde oldukca yeni bir
kavram olan kirlenme zarari ve bundan do-
gan sorumluluk, deniz hukukunda ozellikler
arzetmektedir. Soyle ki: evveld deniz kirlen-
mesi zararinin anlaminin tayini gerekmekte-
dir. lkinci olarak deniz kirlenmesi zararlarin-
dan sorumlulugun mahiyetinin ve bu sorum-
luluga baglanacak garantilerin dizenlenmesi
iIcab etmektedir. Deniz hukukunun enternas-
yonal ozelligi bu konuda uluslararasi birlige
varilmasini zaruri kilmistir.

HUkOmetlerarasi lIstisari Denizcilik Tes-
kilati (IMCO) nin daveti Uzerine Brikselde
10-29 _Kasim 1969 tarihinde toplanan enter-
nasyonal hukuk konferansinda iki Konvansi-
yon imzalanmistirl, 1

Birinci Konvansiyon kamu hukuku alani-
na ait olup, akaryakit (HYDROCARBURE) Ila
deniz kirlenmesi meydana getiren veya geti-
rebilecek olan kaza halinde devletin acik de-
nizde mudahalesini duzenlemektedir?.

lkinci Konvansiyon, deniz hususi hukuku-
na ait olup, akaryakitla deniz kirlenmesi za-
rarlarindan dogan sorumlulugu dizenlemek-
tedir. Konvansiyonun adi soyledir: ’’Akarya-
kitlar (Hydrecarbure) ile kirlenmeden dogan
zararlar icin hukuki sorumluluga dair enter-
nasyonal konvansiyon”®. Bu konvansiyonun
projesi IMCO ile CMI nin mustereken yUrit-
fugu ciddi galigmalar sonucunda hazirlanmis-
tir. Konvansiyonun 7. maddesi, kirlenme za-
rarlarindan dogan sorumluluk icin  sigorta
mecburiyeti koymustur.

Asagida once kisaca konvansiyonun ha-
zirlik calismalari ve bu arada sigortaya dair
maddenin kabulUndeki tartismalar agiklana-

cak, sonra da konvansiyonda bu meseleyi di-
zenleyen 7. maddenin tam metni verilerek
getirilen hUkmUn izahi ve dederlendirilmesi
yapilacaktir.

| — KONVANSIYONUN HAZIRLIK
CALISMALARI

18 Mart 1967 tarihinde 119000 ton ham
pétrol yuklu Torrey - Canyon tankeri kazasi-
nin Ingiliz ve Fransiz sahillerinde buyuk olgu-
de deniz kirlenmesine sebep olmasini takiben
HUkOmetleraras: Istisari Denizcilik Teskilati
(IMCO) ndan bu konuyu ele almasi istendif.
Bu teskilat, deniz kirlenmesine sebep olabi-
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* Ist. U. Hukuk Fakiltesi Ogretim Uyesi.
1) Konferansda delegasyon bulunduran
Devletler icin bakiniz. D .M.F. 1970 s.
515 Turkiyve sadece gozlemci bulundur-
mustu. 5
2) Convention internationale sur l'Interven-
tion en haute mer en cas d' Accident ent-
ratnant ou pouvant entrainer une pol-
lution par les Hydrocarbures. Bu konvan-
siyon hakRRinda aciklama icin bakiniz.
DMVF, 1970 s. 517.
Bu Konvansiyon'un verini bugiin
daha genis kapsamli bir diizen getiren
2. Kastm 1973 tarihli “‘Gemilerin neden
oldugu Kirlenmenin Onlenmesine dair
Milletlerarast Konvansiyon'' almustir.
(Bu konuda bilgi icin bakiniz: TOLU-
NER, S. Milletlerarasy Hukuk Derslerti,
2. Basi, 1979 Istanbul, sah, 288 Not 127).
3) Convention Internationale sur la respon-
sabilité civile pour les dommage dus. a
la pollution par les Hydrocarbures. Kon-
vansiyonun fransizca ve ingilizce metni
“igcin bakRimiz D.M.F. 1970 8. 729 wv.d.
Almanca metni icin bakiniz. Schaps -
Abraham, Das Seerecht 4. Auflage, 1978
Berlin, Erster Teil, s. 147 v.d.
4) Claire Legendre, Projet de convention
internationale sur la responsabilité ci-
vile en matiére de pollution par les
hydrocarbures, D.M.F, 1969 s. 131 v.d.
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lecek kazalarin onlenmesi, sonuclarinin sinir-
lanmasi ve zarar gérenlerin tazminat alacak-
larinin teminat altina alinmasi ve Devletler
tarafindan kirlenme zararlari icin  alinacak
tedbirlerin gerektirecedi masraflarin karsilan-
masi konularinin tetkiki gdrevini ifa e!mek
Uzere derhal calismalara basladi.

IMCO tarafindan kurulan Hukuk Komitesi
2 calisma grubu teskil etti. Birinci grup kamu
hukukuna iliskin problemlerin tetkikini {ze-
rine aldi. Bunlar kirlenmeyi onleyici tedbir-
lerin dUzenlenmesi idi. Bu grubun calismala-
rina oncelik tanindi. lkinci ¢alisma grubu ise
hususi hukuka dair olan prablemlerin tetkik:i-
ni Ustlendi. Bunlar ,zarar meydana geldikten

sonra orfaya ¢ikan sorumluluk ve sigorta ko-.

nularini kapsiyordu. IMCO bu calismalarin yi-
rutUlmesinde CMI (Comité Maritime Inter-
national) nin yardimini talep etti. CMI, he-
men Lord Devlin baskanliginda enternasyo-
nal bir komisyon teskii ederek, geleneksel me-
todu geregince, bitin milli deniz hukuku
derneklerine bir anket goénderdi. Anketlere
gelen cevaplar esas alinmak suretiyle Lord
Devlin'in gorevlendirdigi bir calisma grubu
tarafindan 10 maddelik bir 6n proje hazirlan-
di ve CMI nin 24-25 Eylul 1968 de Brikselde
toplanan Komisyon toplantisinin tasvibine su-
nuldu. Komisyon on proje Uzerinde bazi de-
gisiklikler yaparak IMCO ya gonderdi.

IMCO nun sorumluluk ve sigorta konula-
rini inceleyen calisma grubu 1-4 Ekim 1968
farihli Londra toplantisinda, bir yandan yuU-
karda mezkir ©n proje, diger yandan IMCO
tarafindan agsagida gosterilen 4 konu Uzerin-
de hazirlanip gonderilen soru formlarina hi-
kOmet temsilcilerince verilen cevaplar ince-
lendi. Konular sunlardir:

— Sorumlu taraflar,

— Sorumlulugun mahiyeti,
— Sorumlulugun sinirlanmasi,
— Mecburi sigorta.

Toplantida ©n projede yer alan bircok
hUkUmler Uzerinde tartisildi. Kirlenme zara-
rinin siniri tesbit edildi. Geminin hamulesini
tegkil eden hydrocarbure'in disariya akmasi
veya sizmasli sonucunda ortaya cikan hertir-
0 zararlar ile kdruma tedbirleri masraflari kir-
lenme zarari olarak kabul edildi.
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Sorumlulugun gemiye mi yoksa yike mi
ait olacagi hususunda bu toplantida ve Ka-
sim 1968 de Hukuk Komitesi nezdinde cok
tartisma oldu. Irlanda delegesi, sorumlulu-
gun ylUke ait olmasi Uzerinde israrla durdu.
Bu kiUlfetin petrol sanayiine yiUklenmesi gere-
gini ileri sirdi. Ancak hukuki ve pratik du-
zen'e dair sebeplerle bu teklif kabul edilmedi.

Soru"mlu!uﬁun geminin malikine mi yoksa
carterle tutan veya gemiyi kiralayana mi ait
olacag: tartigildi. Sonucta alacakliya karsi tes-
biti kolay bir muhatap saglanmasi amaciyla
sorumiulugun gemi sahibine dUsecedi kabul
edildi. '

Sorumlulugun mahiyeti Uzerinde gorusler
ikiye ayrildi. Bir kismi objektif sorumlulugu
benimserken diger kismi kusursuzlugun isba-
tt suretiyle sorumluluktan kurtulunabilmes
esasinin kabulUnU savundu. CMI kusur so-

rumlulugunu benimsemisti. Kesin  sonucun
tesbiti sonraki toplantiya birakildi.
Sorumlulugun smirlandiriimasi hususun-

da on projede yer alan ve 1957 tarihli Brijk-
sel Konvansiyonunundaki sistem kabul edildi.
Ancak geminin tonildtosu basina hangi mik-
farin esas alinacagi tesbit edilmedi.

Mecburi sigorta veya baska mali garanti

Calismalarin baglangicindan Itibaren
—Devlin komisyonu tarafindan hazirlanarak
milli tesekkillere gonderilen raporlar— mec-
buri sigorta tesisinin faydasi kabul edilmigtir.
Ancak bazi milli tesekkiller bu sisteme karsi
olduklarini CMI ye bildirmislerdir. Bu siste-
me prensip olarak degil fakat uygulamada
kargilagilacak zorluklar nedeniyle karsi cikii-
migtir.  Devlin komisyonda sonug olarak
mecburi sigorta kabul edilmistir. IMCO nun
1-4 Ekim 1968 de Londra'da yapilan calisma
gurubu toplantisinda bu konuda bir metin ha-
zirlanmas! geregi sonucuna varilmistir. IMCO
nun hukuk komitesinin 1968 Kasim'indaki top-
lantisinda ayni goris benimsenerek bu konu-
da, geminin bayrak devleti tarafindan gemi
sahibinin sorumlulugunun bir sigorta veya
baska bir mali garanti ile temin edilmis ol-
dugunu teyid eden bir belge verilmesi husu-
sunun tetkiki istenmistir. Bu belgeleri IMCO’
nun kontrol etmesi gorusl de teklif edilmis-
tir,
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IMCO’nun 7 - 10 Ocak 1968 da Londra’-
da yapilan calisma grubu toplantisinda bu
konu gorusilerek 6n projede yer alacak bu
konuya dair madde metninin hazirlanmasi
icin bir radaksiyon komitesi kurulmustur.
Metnin hazirlanmasinda ozellikle Fransa, Po-
lonya ve Amerika Birlesik Devletleri delege-
leri tarafindan verilen tekliflerin esas alinmasi
istenmistir.

Hazirlanan metinde su hususlar yer ali-
yordu: Gemi maliki, Konvansiyon hukuUmleri
geregince kendisine dUgecek sorumlulugu igin
bir sigorta veya baska bir mali garanti tesis
etmeye mecburdur. Bayrak devleti, verecegi
bir sertifika ile gemi malikinin bu mukelle-
fiyeti yerine getirmis oldugunu teyid edecek-
tir. Bir sertifika modeli hazirlanmis ve bun-
da nukleer gemilere dair olan ornek alinmisg-
tir. IMCO ya bu garanti veya sigortayl kont-
rol yetkisi verilmesi hususu, gergeklesgtiriimesi
cok zor veya imkansiz gorUlmustur.

Toplantida milli kanunlarda mesuliyet si-
gortasina dair hUkUmler arasindaki farklara
temas edilmis, ancak su sirada bunlarin bir-
lestirilmesi calismalarina girisilmesinin imkan-
siz oldugu ifade edilmistir.

Calisma grubu, sigortaciya karsi dogrudan
dogruya dava hakki tesis eden bir maddeyi
de kabul etmistir.

Hazirlanan metne gore bir akit devlet |-
manina giris, akit devlet bayrad: tasiyan bir
gemiye yukarda mezkir sertifikasi yoksa, me-
nedilebilecektir. Akit olmayan bir devlet bay-
ragr ceken ve yeterli teminafi olmayan bir
gemiye de akit devlet limanina girmesi me-
nedilebilecektir. Devlet gemileri igin bu sart
aranmayacaktir.

Tokyo Konferans:

Comité Maritime International (CMI) nin
28. Konferans: 30 Mart - 5 Nisan 1969 tar!-
hinde Tokyo'da toplanmigtir.

Konferansin gundeminde 3 Konvansiyon
projesinin gorUsiimesi yer aliyordu. Bunlar®:

1 — Kirlenme zararlari icin hukuki so-
rumluluk,

2 — Kombine tagimalar,

3 — Denizde yolcu ve bagaj taginmasi-
dair dair bazi kaidelerin birlestiril-
mesi,

Rayegan Kender

— =

Kirlenme zararlari icin sorumluluk konu-
sunda Konferansa iki belge sunulmustu.
Bunlardan birincisi, CMI'nin lord Devlin Bag-
kanligindaki komisyonunda hazirlanmig olan
proje, ikincisi de IMCO'nun hukuk komitesi
tarafindan bu proje hakkinda hazirlanmig bu-
lunan raporu muhtevi basili brosgur idi. Kon-
feransta, denizcilik teknigine dair meseleler-

“de uzmanlik miessesesi olan IMCO ile daha

cok denizciligin ticari ve hukuki alanlarina
hakim olan CMI arasindaki siki is birligi tak-
dirle karsilandi.

Konferansta bazi delegeler, bu iki fte-
sekki! tarafindan kabul edilmis olan baz
maddelere karsi sert tenkitler ilerisUrduler.
Bunlar bilhassa Norveg, Isveg ve Irlanda idi.

Bu tenkitlerden bizim inceledigimiz konu-
ya iliskin olani Irlanda delegesi tarafindan
ileri surUldu: Devletlerin mecburi sigorta te-
sisini istediklerine isaretle, egder o&denecek
meblaglar cok yUksek olursa enternasyonal
sigorta piyasasinin bunu kaldiramayacag! ifa-
de edildi.

Mizakere ve tartismalarda, dogrudan
dogruya dava hakkinin tanindigr bir mesuli-
yet sigortasi mecburiyeti tesisi zarureti ileri
suruldu.

Mecburi mesuliyet sigortasi sistemine kar-

si ileri sUrllen tenkitlerden baslicalari sunlar-
di:

a) BUtUM dUnya tatbikati gozonUnde tu-
tulursa, bu sistem tatbiki mUmkUn olmayan
bir sistemdir. Zira sigorta piyasasi bunu kal-
diramaz. Prim hesabinda 0olgU tegkil edecek
esaslar belli degildir.

b) Sigorta hukukunun memleketler ara-
sindaki farkliliklari nedeniyle bir yeknesak-
ik so6z konusu olamayacaktir.

¢) HikOmetler tanker sahiplerine serti-
fika verirken hangi kriterlere gore sigortalari-
nin veya garanti verenlerin 6deme guglerini
ve garantilerin gegerliliklerini tetkikle mukel-
lef olacaklardir.

Bu tenkitlere ragmen konferansta mese-
lenin tetkikine devama karar verilerek dogru-
dan dogruya dava hakki diginda, sistem ka-

0 5) Clajre Legendre, La Canférence de
Tokyo du Comité maritime internatio-
nal, D.M.F. 1969, s. 451 v.d.
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bul edildi. Bunun Uzerine hemen mesuliyetin
sinirlanmas1 konusundaki calismalara girisildi.
Mecburl sigorta ile sinirl sorumluluk aras:n-
da stk iliski goruldi.

Bruksel Konferans:

Konvansiyonun son seklini alarak imza-
lanmis oldugu BrUksel Konferansinda IMCO
ve CMI tarafindan hazirlanmis bulunan proje-
nin esas alinmasina uzun gérismelerden son-
ra karar verildi. Ancak yine proje maddele-
ri hakkinda bazi tenkitler yaplldi ve yeni
teklifler ileri sUrUldU®, ~

Koriferansta mecburi sigorta
Uzerinde yine tartismalar cikti, tenkitler ya-
pildi. Mecburi sigorta tesisine kars ctkan
delegelerin dayandiklari baslica gebEDIEf' sun-
lardi: sigortanin yeterli oldu§una dair sertifi-
ka verecek olan hilkOmetler bu gdrevlerini
nasil yerine getirebilecekler, sigortanin ger-
cek degerini nasil tayin ve tesbit edebilecek-
ler? lkinci olarak, eger sigorta piyasasi boyle
bir riski karsilayabilecek durumda degilse
durum ne olacak? Nihayet &kit olmayan bir
devlet gemisi sahibine sigorta mecburiyeti
nasil yUklenebilecek?

Mecburi sigortadan elde edilecek fay-
danin ancak bunun mUmkin oldugu kadar
genis alana yayilmasini temin ile tam olarak
gerceklesebilecegi kabul edilmistir.

meselesi

lleri sUrilen mahzurlara ragmen kirlen-
me zararlarinin tazmininde, zarar gdérenlerin
korunmasi bakimindan mecburi mesuliyet si-
gortasinin faydali, isabetli ve zarurl olacag
gorugu tartismalar sonunda hékim oldu ve
yapilan oylamada mecburi sigorta veya baska
bir mali garanti getiren hUkiUm Ug karsi oy,
U¢ cekimser oya karsi 30 musbet oyla kabul
edildi.

Bundan sonra, sigortactya karsi dogru-
dan dogruya dava hakk: konusu tartisildi. In-
giliz delegesi, boyle bir dava hakkinin sorum-
lu gemi sahibinin zarar goren sahsin acacad
tazminat davalarinda kendisini savunmadaki
menfaatini zayiflatacag: dusUncesiyle buna
siddetle karsi ¢ikti. Diger delegeler ve 6zel-
likle Italyan delegesi gemi sahibinin odeme
gucUnden yoksun olmas: halinde dogrudan
dogruya dava hakkinin zaruri oldugu goru-
sunU ileri surduler.
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Konvansiyona sigorta mecburiyeti konmasi
geregi kabul edilince, gemi sahibinin sorum-
lulugunun sinirlanmasi zarureti tekrar ifade
edildi. Ingiliz delegesi, gemi sahibinin sorum-

lulugunun kaza basina 210 Milyon Poincaré

Frangi veya 14 Milyon dolarin karsihdi ile si-
nirli olmasini teklif etti. Ingiliz delegasyonu-
nun bagkani Lord Devlin teklif ettikleri sinirl
sorumlulugun kabulU halinde, Ingiliz sigor-
ta piyasasinda yaptiklari arastirmaya gdre bu
sinirhi sorumluluk igin tesis edilecek mecburi
sigortanin realize edilebilecedini ifade etti.

Sonug olarak gemi sahibinin esas itiba-
riyle sinirh sorumluluga tabi oldugu ve si-
nirlk sorumluluk igin sigorta veya baska bir
mali garanti mecburiyeti tesisi kabul edildi

Konferansta sorumluluk konusunda veni
bir teklif yapildi. Belgika tarafindan ortaya
atilan bu teklif, zarar gorenlerin tazminat
alacaklarinin tahsili i¢in enternasyonal bir fon
teskili idi. Bu konuda hemen bir calisma gru-
teskil edilerek konu muUzakere edildi ve ge-
nel kurula getirildi. Genel Kurulda su tema-
yul belirdi: boyle bir fon tesisinin ortaya ci-
karacagi hukuki problemleri c¢cozmeye kisa
sure icinde imkén yoktur. Bu konunun in-
celenerek 1971 de toplanacak bir konfe-
ransta ele alinmasi kabul edildi. 18 Aralik
1971 de Brikselde, hidrokarbonla kirlenme
zararlari i¢in enternasyonal bir fon tesisine
dair Konvansiyon imzaland”.

Il — KONVANSIYONDA DUZENLENEN
MECBURI SIGORTA

1969 tarihli Bruksel Konvansiyonunun 7.
maddesi, aynen soyledir®;

6) Claire Legendre, Convention Interna-
tionale sur la responsabilité civile pour
les dommages dus @ la pollution par les
hydiocarbures, D.M.F. 1970 s. 729 v.d.

7) Conventinn internationale portant
création d'un Fonds international d'in-
demnisation pour les dommageés dus @ la
pollution par les hvdrocarbures. (Bu
Konvansiyonun metni i¢n: Fransizca ve
Ingilizce: Convention Internationales de
Droit Maritime Textes, comité Maritime i
International, sah. 135 v.d. Almanca.
Schaps - Abraham, Das Seerecht, 4.
Auflage 1978 Berlin, Erter Teil, sah.
157 v d.

8) Madde metni Prof. Dr. T. Caga'nin ter-

F 2
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1. - Akit bir Devlette museccel olup da
dokme olarak 2000 tondan fazla hidrokarbon
tasiyan geminin maliki, isbu so6zlesmeye mus-
teniden kirlenme zararlarindan mesuliyetiri
karsilamak Uzere bir sigorta yaptirmak yahut
bir banka garantisi veya eniernasyonal bir
tazminat fonunca 5 inci maddenin 1 inci pa-
ragrafinda tesbit olunan mesuliyet sinirlarina
uygun olarak tanzim olunmus bir sertifika

gibi baskaca bir mall glvence vermekle
mukelleftir.

2. Her gemi igin bu sozlesmeye gore ge-
cerli bir sigorta veya bagkaca bir mali
guvencenin mevcut ve mer'i olduguna dair bir
sertifika duzenlenir. Sertifika, sicil Devletinin
vetkili makami tarafindan tanzim veya 1 inci
paragra'f'raki sartlarin yerine getirilmis oldu-
guna kanaat getirildikten sonra tasdik olunur.

Sertifikanin ekli nUmuneye uygun olmasi ve

asagidaki hususlari ihtiva etmesi gerekir:

r

a) Geminin adi ve baglama limani,

b) Malikin adi ve ticaret merkezinin bu-
lundugu yer,

c) Teminatin nev'i,

d) Sigortaci veya baskaca mall gUven-
ce vermis olan sahsin adi ve ticaret
merkezinin bulundugu yer ve icabin-
da sigortayl akteden veya teminati

veren muessesenin bulundugu ma-
hal,
e) Sertifikanin sigorta veya teminatin

meriyet muddetini asamayacak olan
gecerlilik suUresi.

3. Sertifika onu tanzim eden devletin
resmi dil veya dilleriyle vyazilir. Kullanilan
dil ingilizce ve fransizca degilse, bu diller-
den birinden tercUumesi eklenir.

4. "' Sertifika gemide bulundurulur ve bir
sureti geminin sicilini tutan makama tevdi
olunur.

5. Sigorta veya sair mall guUvence, ser-
tifikada bu maddenin 2 nci paragrafi uyarin-
ca beyan olunan meriyet suresinin hitamindan
baska bir sebeple sona erip de keyfiyetin
bu maddenin 4 UncU paragrafinda zikredilen
makama ihbarindan itibaren Ug ay dolmadan
hUkUumden dusebiliyorsa, mezkiUr sUre zarfin-
da sertifika bu makama teslim edjlmedigi
veya gecerli yeni bir sertifika duzenlenme-
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digi takdirde, bu madde sartlarina uygun sa-
yilmaz. Bu hUkUmler sigorta veya sair mali
guvencede, isbu madde hUkUmlerinden inhiraf
eden tadiller hakkinda da tatbik olunur.

6. Sicil Devleti, bu madde hukUmleri
sakli kalmak kaydiyle, sertifikanin tanzim ve
meriyet sartlarini tayin eder.

7. Akit bir Devlet adina tanzim veya
tasdik olunan sertifikalar isbu sozlesmenin
tatbikatinda diger Akit Devletlerce taninir ve
bizzat kendileri tarafindan tanzim veya tasdik
edilmis olan sertifikalarla esit degerde sa-
yilirlar. Sertifikada zikredilen sigortaci veya
teminat verenin isbu sozlesmeden dogan ve-
cibeleri yerine getirecek mali gug¢te olmadigi
kanisinda bu.lrunan bir akit Devlet her zaman
Sicil Devletinden gorus teatisinde bulunma-
gi isteyebilir.

8. Kirlenme zararlarindan dolayr her
turlU tazminat talebi dogrudan dogruya si-
gortaciya veya malikin kirlenme zararlarindan
mesuliyetine gUvence vermis olan sahsa karsi
dermeyan olunabilir. Boyle bir halde davali,
malikin sahsi kusurunun bulunup bulunmama-
sina bakilmaksizin 5 inci maddenin 1 inci pa-
ragrafinda ongorulen mesuliyet sinirlamasina
istinat edebilecedi gibi iflas veya tasfiye harig
olmak Uzere bizzat malik tarafindan ileri .
surUlebilecek olan defilerde de bulunabilir.
Bundan baska kirlenme zararlarinin bizzat
malikin kasdi bir hareketi neticesi oldugu de-
fini de dermeyan edebilir; bununla bera-
ber davali, malik tarafindan agilmis olan da-
vada ileri sUrebilecegi defilerden baskasini
dermeyan edemez. Davall her halGkarda da-
vanin malike ihbar edilmesini istemek hakkini
haizdir.

9. Birinci paragraf uyarinca her sigorta
akdi veya baskaca teminat gosterilmesi su-
retiyle tesis olunan fon munhasiran isbu soz-
lesmeden dogan tazminat alacaklarinin ftes-
viyesine tahsis olunur.

10. Akit Devletler kendi bayraklarini ta-
siyan ve bu madde hukUmlerine tabi olan
gemilere, isbu maddenin 2 veya 12 inci pa- |
ragrafi uyarinca dizenlenmis bir sertifikaya

—

cumesinden alinnugtir. Bakiniz: Millet- |
lerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel |
Hukuk Bulteni 1982 sayi 1, sah. 59-60.
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sahip bulunmadikga ticari faaliyette bulunma
izni vermezler. |

*11. Isbu madde hiikimleri sakli kalmak
‘Uzere, her Akit Devlet dékme halinde 2000
tondan fazla hidrokarbon yUkU tasiyan ve
Ulkesi dahilinde bir limana gelen veya onu
terkeden yahut acikta karasulari dahilinde bir
- yUkleme bosaltma yerine gelen veya onu terk
- eden gemilerin, hangi memleket sicilinde ka-
yith bulunurlarsa bulunsunlar, 1 inci paragraf
~ hUkuUmlerine uygun bir sigorta yapmalarini
- veya sair mall glvence gostermelerini milll
'~ mevzuatiyle saglar.

12. Akit bir Devletin mulkiyetinde olup
 da sigorta veya sair mali glvencesi bulunma-
- yan gemilere bu maddenin ilgili hUkUmleri
- uygulanmaz. Ancak, boyle bir gemi  Sicil
. Devletinin yetkili makamlarinca dizenlenmis
ve geminin so6z konusu Devlete ait ve mesu-
liyetinin de 5 inci maddenin 1 inci parag-
rafinda tesbit olunan sinirlar dahilinde kar-
silanmis oldugunu gdsteren bir sertifikay: ha-
mil olmak zorundadir. Sertifika imkan nis-
betinde 2 inci paragraftaki ornege uygun
olacaktir."”

Madde metninden anlasildigina gore, kir-
lenme zararlarindan dogan sorumluluk hak-
kinda zarar gorenleri himaye icin mecburi si-
gorta veya baska bir teminat tesisi kabul edil-
mistir. Uygulamada, kanimca hemén daima
sigorta yoluna gidilecektir. Zira bilindigi gibi
denizcilik alaninda, gemi sahipleri, her turlu
sorumluluklarint sigorta ettirmek istemekte ve
bunu da yapmaktadirlar. Bunlar uluslarara-
51 sigortacilik piyasasinda Klub sigortalari adi
verilen ve mahiyeti karsilikli (MUtuel) sigorta
~ olan muiesseseler tarafindan karstlanmaktadir.
- Nitekim Konvansiyvonun hazirlik calismalar
sirasinda da yukarida goruldugu uzere, esas
itibariyle sigorta konusu ele alinarak tartis-
malari yapilmis bulunmaktadir.-

Maddenin 1 inci paragrafinda, sigorta
mecburiyeti, 2000 tondan fazla hidrokarbon
yUkU tasiyabilen gemiler igin konmustur.
Geminin vyakiti nazara alinmayacaktir. Dip-
lomatik Konferansta ilave edilen bu husus
duruma acikhik® getirmistir. Belirli ton tesbit
edilmek suretiyle de oldukca Snemli kazalar
gozéonunde tutulmus ve 'daha Gnemsiz olan-

19

lari zorunly sigarf‘a kapsami disinda birakil-
mak istenmistir. .

Maddenin ikinci paragrafina gére, kirlen-
me zararlari igin zorunlu mesuliyet sigorta-
sina tabi bulunan geminin maliki, madde hik-
mUne uygun bir sigorta —veya baska mali gi
vence—ya sahip oldugunu godsteren ve tes-
cil Devletinin yetkili makaminca dizenlenen
bir sertifika'yi gemide bulundurmak mecbu-
riyetindedir. Burada Devletce dizenlenen ser-
tifikanin hukuki mahiyeti nedir? Bununla
Devlet bir garanti altina girer mi? Devletin
yetkili makami, sertifikay: verirken, bu mad-
de hUkmine uygun bir sigortanin mevcudiye-
tini tesbit ve tasdik etmis olacaktir. Sigorta
ile temin edilen sorumluluklar hakkinda her-
hangi bir garanti taahhUdU altina kesinlikle
girmemektedir. Uluslararasi uygulamada da
kabul edilen budurl®, Akit bir Devlette tescil
edilmis bulunan ve yukarda belirtilen sarti
haiz gemiler -icin bu Devletin yetkili makami,
sertifikay: ya kendi dizenler veya dizenlen-
mig bir sertifikay!, birinci paragraftaki sartla-
rin yerine getirilmis olduguna kanaat getir-
dikten sonra tasdik eder. Maddedeki bu hi-
kUm, sertifikayl sigorta mUessesesinin dizen-
lemesine imkan wverecektir. Devletin vyetkili
makami disinda sertifika dUzenleme isinin ki-
min tarafindan yapilabilecedi konusunda ilk
akla gelen sigorta muUessesesidir. Ancak, si-
gorta muessesesi tarafindan dUzenlenmis bu-
lunan sertifikanin yetkili makamca tasdik edi-
lebilmesi igin, bu sigortanin sart ve ozellik-
lerini gosteren belgelerin de bu makama tev-
dii gerekecektir. Zira konvansiyona ekli serti-
fika modelinde sigortanin sartlari hakkinda
herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Si-
gorta sartlari ozellikle, maddenin 5 inci pa-
ragrafinda ongorulen -hususun tesbiti baki-
mindan incelenmelidir.

Bu konvansiyona katilan her devlet, ser-
tifikanin hangi makam tarafindan verilecegini
bir kanun veya Karfarname ile tesbit edecektir.
Burada sertifika talebine eklenmesi gereken
belgeler ile gemi malikinin sertifika aldiktan

9) CLAIRE Legendre, D.M.F. 1970 sah. 583.
10) Bakinuz: Colloque a Marseille sur la

responsabilité en matiére d’assistance
a des pétrolier, D.Mi.F. 1976 sah. 11.



20

sonraki mukllefiyetlerinin de
gerekirll, _
Maddenin S5 inci paragrafinda yer alan
hikUm, sigortanin, sertifikada gosterilen me-
riyet sUresinden ©nce herhangi bir sebeple
sona ermesi halinde bunun zarar goérenlere
karsi ileri suUrUlememesini saglar. BEyle_ce
zarar gorenlere karsi sertifikada gosterilen
- meriyet sUresi esas teskil edecektir. Sertifi-
kasi olmayan gemi de sefere gikamayacagin-
dan (paragraf 10) zarar ‘gorenler her zaman
sigorta himayesine sahip olabileceklerdir.

gosterilmesi

Maddénin 7 inci paragrafinda - yer alan
hikUmde, bir Akit Devletin, kendi sularina
giren gemiye ait sertifikada zikredilen sigor-
tacinin isbu sozlesmeden dogan vecibeleri ye-
rine getirecek mall gUcte olmadigi kanisina
vardigi takdirde her zaman sertifikay!r veren
veya tasdik eden Devletten gorus teatisinde
bulunmay isteyebilecegi kabul edilmistir. Bu-
rada, her zaman dendigine gore, zararin mey-
dana gelmesinden once veya sonra bu talep-
te bulunabilecektir. Boyle bir talebin kabull

zarar gorenler i¢in ikinci bir himaye oldugu -

gibi, sertifika veren Devletin garanti taahhu-
du altina girmedigini bir kere daha goster-
mektedir.

Maddenin 8 inci paragrafinda sigorta
hukuku agisindan ¢ok onemli olan zarar go-
renin sigortaciya karsi dogrudan dogruya da-

va hakki ve defiler meselesi yer almakta-
dir.

Kirlenme zararlarindan dolayi tazminat
davasinin dogrudan dogruya sigortaciya kar-
si agilabilecegi kabul edilmistir. IDf.::oérl.!e::i::slﬁ
dogruya dava hakki, mesuliyet sigortasinda
zarar gorenin zarar failinin 6deme gucunin
bulunmamas! halinde korunmasi veya sigorta
tazminatinin mutlaka zarar gorenin eline gec-
mesini saglayan bir tedbir teskil etmektedir.
Ancak, sigorftacinin sigorta ettiren yani so-
rumlu olan sahsa karsi sigorta mukavelesi
hukumlerine gore dogan defileri zarar gorene
karsi ileri sUrebilmesi bu himayeyi zasv,m‘la\‘a-1
bilir. Bu nedenle dogrudan dogruya dava hak-
ki taninan mesuliyet - sigortalarinda defi ve
itirazlarin da ileri sUrulememesi konusu Uze-
rinde durulmaktadir'3, Kirlenme zararlari igin
durum soyle diUzen]Jenmistir: Sigortaci zarar
gorene kargl, sorumlu gemi malikinin iflas ve-

Rayegan Kender

va tasfiye hali hari¢ olmak Uzere bizzat ma-
lik tarafindan ileri sUruUlebilecek olan defileri
ileri suUrebilecektir. Bu defiler, goruldigu
Uzere, sigorta iliskisinden degil fakat zarara
sebep olan gemi malikinin zarar gorene kar-
st sorumluluguna ait olan hususlardir. Gemi
Malikinin sorumlu olmiyacagi haller Konvan-
siyonun 3. maddesinde gosterilmistir. Sigorta-
cinin bunlart ileri surmesi mesuliyet sigortfa-
sinin tabii bir sonucudur. Mesuliyet sigorta-
sinda, sigortaci, sigorta ettirenin sorumlulugu

ne kadar ise onu Uzerine almakta ve onu si-.

gorta etmektedir. [flas ve tasfiyenin ileri

'sUrUlememesi zarar goren igin oldukga cnemli

bir himaye saglamaktadir. Ancak burada dik-
kat edilmesi gereken husus, sigortacinin, so-
rumlu gemi malikinin sinirlt sorumlulugunu
ileri sUrebilecegidir. Yani sigorta sadece si-
nirli sorumlulugu karsilayacaktir. Gemi mali-

kinin zararin dogumunda sahsi kusurunun bu- -

lunmasi nedeniyle sinirsiz surette sorumliu
olacag! hallerde de durum degismeyecek, si-
gortact sadece sinirli sorumlulugu karsilaya-
caktir. Konvansiyonun hazirlik galismalarinda
da yukarda gorUldUigu Uzere zorunlu sigorta-
nin ancak stnirli bir sorumluluk icin kabul
edilecegi Uzerinde israrla durulmustur.

Dogrudan dogruya dava hakki iginde, si-

gortaci tarafindan, sigorta iliskisinden dogan
ve sigorta ettirene karsi olan ve sigorta hi-
mayesini azaltan veya buUsbuUtun kaldiran de-
filerin zarar gorene karsi ileri surulUup suru-
lememesine gelince, 8 inci paragrafta aynen
su ifade mevcuttur: “bununla beraber davali,
malik tarafindan acilmis olan davada ileri su-
rUlebilecek defilerden baskasini dermeyan
edemez’’. Su halde sigortaci, sigorta ettiren
gemi malikine karsi lieri surebilecegi defi-
leri zarar gorene kargi da dermeyan edebile-
cektir. Bu hukuUm, zarar gorenin menfaatleri

11) Almanyada 10 Haziran 1975 tarihli "'Ve-
rordnung uber die Ausstellung von
Bescheinigungen nach dem Gesetz zu
den Internationalen Ubereinkommen von
29 November 1969 da sertifikay:r ve-
recek makam, tanzim sartlari, sekli ve
malikin miuikellefiyetleri isabetli sekilde
duzenlenmistir. (Schaps - Abraham, Das
Seerecht, 4. Auflage, 1978, Berlin, sah.
140-141).

13) Misal: Trafik Sigortasi.
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bakimindan son derece &nemlidir. Iste, yu-
karda zikredilen sertifika verilirken, sigorta
iligkisini tesis eden anlasma ve belgelerin in-
celenmesinde en ok dikkat edilmesi gereken
husus budur.

Ayni paragrafta, sigortacinin sigorta et-
tirene karsi ileri surebilecegi  defilerden
olan, zararin malikin kasdi hareketi sonucu
meydana geldigini zarar gorene karsi da der-
meyan edebilecegi kabul edilmistir. Rizikoyu
sigorta ettirenin kasten gergeklestirmesi sigor-
ta hukukunda genel bir istisna teskil etmek-
tedir. Bu paragrafta son olarak, davali sigor-
ta miessesesinin davanin malike ihbar edil-
mesini istemek hakkina sahip bulundugu ka-
 bul edilmektedir.

Yukarda gorUldUgu Uzere, = Konvansiyon
cercevesi icinde zarar gorenler dogrudan-dog-
ruya sigortaciya karst tazminat davasi acabile-
ceklerdir. Ancak buna .mecbor degillerdir,
isterlerse mesul gemi sahibine karsi da tazmi-
nat davasini agabilirler. Ancak sigortaciya kar-
si agmalarinda, iflas ve tasfiye hallerinin ileri
sUrUlememesi bakimindan avantaj vardir. Si-
gortacinin, zarar gorenlere karsi olan duru-
munun yukarda agiklandigi sekilde tanziminin

sebebi, Konvansiyon hazirlanirken incele-
nen uluslararasi denizcilik sigortasi piya-
sasinin  bu rizikoyu  karsilama gUcuU ol-

mahidir. Bu maddeler sevkedilirken evvela si-
gorta piyasasinin durumu Uzerinde durulmus-
tur. Bu sarttir. Zira denizcilik alaninda buUtun
rizikolar uluslararasi platformda ve ayni il-
kelere bagl olarak sigorta himayesi altina ali-
nabilmektedir. Gemi sahipleri sigorta edebile-
cegl kadar sorumlu tutulmaktadirlar.  Aksi
halde denizciligin bUtUn ilgilileri buyUk eko-
nomik guglUikler karsisinda kalabilirler wve
bundan milli ekonomi etkilenir.

Konvansiyonun 5. maddesinin 11. parag-
rafina gore, sigortaci bu madde hikim-
leri dairesinde malikle esit sartlar ve ayni hu-
kuki neticelerle fon tesis etmek hakkini ha-
izdir. Boyle™ bir fon malikin sahsan kusurlu
olmasi halinde de tesis olunabilir, ancak za-
rar gorenlerin malike karsi olan haklarina ha-
lel geﬁrme'z. Su hale gore, zarar goren taz-
minat davasini sigortaciya karsi achgr tak-
dirde, sigortaci eger isterse sorumlulugunu 5.
madde hikimlerine gore bir fon tesis et-
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mek suretiyle karsilayabilecektir. Aslinda fon
tesis edilmese dahi, agilan davada sinirli so-
rumluluk miktar1 tesbit olunarak bundan her
bir zarar gorene ne kadar tazminat ddenece-
gi, fonun paylastirilmasina dair esasa gére
tayin™ edilecektir. Fon tesis edilmesi halinae
Konvansiyonun 6. maddesinin ongordugu hu-

-kuki sonuglar dogacaktir.

Zorunlu mesuliyet sigortasini diizenleyen
7. maddenin 10. paragrafina gére Akit Dev-
letler, yukarda agiklanan sertifikaya sahip ol-
mayan gemilerine ticari faaliyette bulunma
izni veremezler. Eder geminin mulkiyeti
Devlete ait ise, 12. paragrafa gore, sicil Dev-
letinin yetkili makamlarinca dUzenlenmis ve
geminin 5 inci maddenin 1 inci paragrafinda
tesbit olunan sinirlar icindeki mesuliyetinin
karsilanmis oldugunu gdsteren bir sertifikan:n
verilmis olmasi gerekmektedir. Bu gemilere
yukarda agiklanan sigorta veya baskaca mali
guvence saglanmis olduduna dair sertifika da
verilebilir, ancak bu sart degildir, yani Dev-
let bu gemiler icin isterse bir sigorta veya
sair mali gUvence sa§lar, isterse dogrudan
dogruya kendisi mesuliyeti karsilar. 10. parag-
rafin ifadesinden baska bir sonuca varmak
mUmkUn gozUkmemektedir. Devletin kamu
hizmetinde kullanilan gemileri ise tamamen

Konvansiyonun uygulama alan disindad~
(madde 11).

Maddenin 11. paragrafinda enteresan bir
hukUm vyer almistir: Her Akit Deviet milli
mevzuatiyle limanlarina gelen bitin gemile-
re hangi memleket sicilinde kayitli olursa ol-
sunlar, bu madde hUkUmlerine uygun bir si-
gorfa veya sair mali guvence gostermelerini
saglayacaktir. Bu hikmin amaci, sigorta baki-
mindan, s6z konusu mesuliyet sigortasinin en
genis alana yayilmasini temindir. Gercekten
denizcilik alaninda bir sigortanin butun din-
ya memleketlerinde uygulanmamas: halinde
Akit Devlet bayrag: ¢eken gemi sahipleri icin
mali bir handikap olacag: Konvansiyonun ha-
zirlik calismalarinin agiklandigi etidlerde acik-
ca ifade edilmistir’®,

Konvansiyonun sonunda, 7. madde gere-
gince duzenlenecek olan sertifikanin sekli ve
ihtiva edecegdi hususlari gdsteren bir model

e = ——

14) Claire Legendre, D.M.F. 1970 sah. 583.
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tesbit edilmistir. Boylece muhtelif Akit Dev-
letlerde duzenlenecek olan sertifikalar igin
bir yeknesaklik saglanmis olacak ve bu ser-
tifikayr kontrol edecek makamlara kolaylik
teskil edecektir. |

Konvansiyonda sigorta mecburiyetine, tabi
tutulan sinirhi sorumluluk yetersiz gEerIhwe-
melidir. Zira bu Konvansiyon imza edilirken
yukarda aciklandigi Uzere, kirlenme olayin-
dan zarar gorenlerin tam olarak himaye edi-
lebilmelerini teminen bir uluslararasi fon te-
sisi hakkinda da ayri bir Konvansiyon yapil-
masina karar verilmis ve bu . gergeklestiril-
mistir’®>. Bu Konvansiyon 1969 tarihli olanin
tamamlayicisi mahiyetinde olup énemli hUkUm-
leri ileriki bir yazimizda agiklanacaktir.

Bu konuda son olarak belirtiilmesi gere-
ken husus sigortaya dair hukmuUnuU ana hat-
lariyle acikladigimiz bu Konvansiyona pek

Rayegan Kender

cok Devletin katilmig oldugu ve katilan veya
tasdik eden Devletler tarafindan yukarda be-
lirtilen 11. paragraf hUkmine uyularak ig
hukukta da ayni sartlara tabi sigorta mecbu-
riveti getirilmek suretiyle uluslararasi alanda
asagl yukari tam olarak birlik saglanmig bu-
lundugudur!®. Turkiye henlUz konvansiyona
kattimamisgtir.

15) Bakiniz: yukarda dn. 7.

16) 1979 yili sonunda: 42 Devlet ile Ingil-
terenin 19 adet tam veya vari bagimlb
ve ekseriyetini ada teskil eden ulkeleri
Konvansiyonun ARidi durumuna gelmis-
lerdir (Bakiniz: Comité Maritime In-
ternational, Yearbook 1980 -1981 Annu-
aire s. 109).

Ic hukuka alan iilkelere misal: Baty
Almanya (18.3.1975 tarihli Kanun), Dogu
Almanya (1978 tarihli Deniz Ticareti Ka-
nunu), Ingiltere (1971 tarihli Kanun).

HUKUKI| VE,TICARI KONULARDA YABANCI ULKELERE
TEBLIGAT g

Do¢. Dr. Ata SAKMAR*

Turk mahkemelerinde acgilan hukuk ve
ticaret davalarinda, davalinin yabanci bir Ul-
kede bulunmasi tebligat agisindan bazi gug-
lUklere yol agmakta ve uygulamada tereddut
varatmaktadir. Bu teredditlerin sebebi, Tur-
kivenin konuyla ilgili birden ¢ok milletleraras:
antlasmaya taraf olmasi ve tebligat esaslarini
duzenleyen cesitli hUkUmlerin uygulama ala-
ninin yeterince bilinmemesidir.

Gerci Adalet Bakanligi, Disisleri Bakanlig
ile temas ederek tebligatla ilgili antlagsmamiz
bulunan Ulkelerin listesini ve izlenmesi ge-
reken esaslari her yil basinda Resmi Gazete
ile yayinlamaktadir. Ancak uygulamada bun-
larin meseleyi tam olarak agikliga kavustur-
madig, ozellikle tebligat yapilacak Ulkeyle
TuUrkiye arasinda birden g¢ok antlasma bulun-
masi halinde bunlardan hangisine oncelik ta-

ninacagl konusunda tereddit duyuldugu go-
rulmektedir,

TUrk hukukunda yabanci Ulkelere yap:!-
lacak tebligat usylUnU dUzenleyen baslica hu-.
kimler, Tebligat Kanununun 25. ve 27. mad-
delerinde, akdetmis oldugumuz iki tarafli adli

~ yardimlagma antlagmalarinda ve son yillarda

katildigimiz cok tarafli iki La Haye sozlesme-
sinde yer almaktadir?.

Bu hukUmlerin uygulanma alani, Turki-
venin tebligatin yapilacag: ulke ile antlagmasi
olup olmamasina, tek bir antlagmanin taraflari

* Istanbut Universitesi Hukuk Fakultesi
Ogretim Uyesi.

1) Huhkuk Usuliitne Dair Sozlesme, Resmi
Gazete, 20.2.1973 Hukuki veya Ticari Ko-
nularda Adli ve Gayri Adli Belgele~in
Yabanct Memleketlerde Tebligine Dair
Sézlesme, Resmi Gazete, 17.6.1972.
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baglamasina ve ayni zamanda birden cok ant-
lagmanin taraflar arasinda yirirlikte olmasina
gore degigsmektedir. Su halde belirli bir Ulke-
ye yapilacak tebligatin tabi olacad: esaslar:

bu ihtimalleri ayri ayri ele alarak tesbit et-
mek gereklidir.

1) Turkiye ile tebligatin yapilacagi uUl-
ke arasinda hicbir antlasmanin bu-
lunmamasi

Bu durumda tebligatin diplomatik voi-
lardan yapilmasi gerekmekte ve devletler mil-
letlerarasi miUcamele kurallari dairesinde ge-
nellikle birbirlerine yardimct olarak Ulkeie-
rinde tebligat yapilmasint saglamaktad rar.
Tebligat Kanunumuzun 25. maddesindeki ge-
nel hUkim konuyu bu agidan duzenlemekte,
- tebligati gikaran merciin teblig edilecek evra-
ki bagh bulundugu Bakanlik vasitasiyla Disis-
leri Bakanligina gonderecegdini, evrakin gorev
bolgesi gozonunde tutularak ilgili  TUrkiye
Elciligine veya Konsolosluguna intikal ettiri-
lecegini ve bunlarin bulunduklari yer kanun-
larina gore yetkili makamlardan tebligat va-
piimasini isteyeceklerini gostermektedir.

Adalet Bakanliginin, Tebligat TUzUgunin
/. maddesinin 3. fikrasi geregince her yil Res-
- mi Gazetede yayinladigi tebliglerde, sekil ve
sureleri bakimindan wuyulmasi gereken esas-
lar belirtilmekte ve zaman kaybina yol agacak
yanlis veya eksik islemlerin onlenmesine ¢a-
lisitimaktadir. Genellikle vzun zaman alan ve
guclUkler gosteren bu usulUn uygulanmasin-
da, ilgililerin mahkemelere yardimci: olmalari
ve vyayinlanan tebligleri inceleyerek teblig
evrakinin dUzenlenmesine azami itinayl QoOs-
termeleri gerekmektedir?.

Yabanci uUlkelerde bulunan Turk memur-
larina ve askerl sahislarina yapilacak tebligat
esaslarini gosteren Tebligat Kanununun 27.
maddesinin uygulanmasinda ise, memurlar ba-
kimindan Disisleri Bakanligi, askeril sahislar
acisindan da bagl bulunduklari Kara, Deniz,
Hava Kuvvetleri Komutanliklari veya Jandar-
ma Genel Komutanligi isi Ustlendiklerinden
ortaya onemli bir sorun gikmamaktadir.

2) Tebligat konusunda Turkiyenin taraf
oldugu milletleraras: antlasmalar

TUrkiyenin hukuki konularda adli yardim-
lasma antlasmasi akdettigi devletler ve bu

antlagmalarin yayinlandigi Resmi Gazetelerin
tarihleri agsagida gosterilmistir.

Bati Almanya, R.G. .36.1930; Avustralya
(Ingiltere ile Turkiye arasinda akdedilen 28.
11.1931 tarihli antlasmaya katilmistir); R.G.
2.7.1932; Avusturya, R.G. 4.8.1931; Bulgaris-
tan, R.G. 24.5.1978; Cekoslovakya, R.G. 9.7.
1932; Fiji (Ingiltere ile Tiurkiye arasinda ak-
dedilen 28.11.1931 tarihli antlasmaya katilmis-
tr), R.G. 5.7.1932; Hasimi Urdin, R.G. 5.9. .
1975; Irak, R.G. 12.9.1947; Ingiltere domin-
yonlari ve deniz asiri uUlkeleri, R.G. 5.7.1932:
Iran, R.G. 21.6.1937; lisvigre, R.G. 4.7.1934;
ltalya, R.G. 3.3.1929; Lesotho Krallig (Ingil-
tere ile TUrkiye arasinda akdedilen 28.11.1931
tarihli antlasmaya katilmistir), R.G. 5.7.1932;
Macaristan, R.G. 27.12:1939; Romahya R.G.
17.5.1972; Swaziland (Ingiltere ile Turkiye
arasinda akdedilen 28.11.1931 tarihli antlas-
maya katilmighir) R.G. 5.7.1932; Yugoslavya,
R.G. 4,1.1936.

Adalet Bakanhgi, Tebligat tUzugunun 37.
maddesinin 3. fikrasi geregince iki tarafli adli
yardimlagma antlasmasi akdettigimiz devle!-
lerin listesini ve bu devletlere gonderilecek
teblig evrakinin kag nUsha tanzim edilecedini,
hangi dile cgevirilecedini ve c¢evirinin  kac
nUsha olacagint her yil yayinladig: cetvellerle
itan etmektedir. Bu antlasmalar geredince ya-
pilan tebligatlar diplomatik usullere tabi bu-
lunmakta ve oldukga uzun zamana ihtiyac
gostermektedir.

Turkiyenin 14.3.1972 tarihinde kabul et-
tigi 1975 sayill kanunla katildigi, 1.3.1954 ta-
rihli Hukuk UsulUne Dair La Haye Sozlesmesi
ise, Bati Almanya, Avusturya, Belgika, Ce-
koslovakya, Danimarka, Fas, Finlandiya, Fran-
sa, Hollanda, Israil, Ispanya, lIsvec, Isvicre,
ltalya, Japonya, LUbnan, Liksemburg, Ma-
caristan, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanys,
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi, Suri-
nam, Vatikan, Venezlela ve Yugoslavya ile
Turkiye arasinda yururluktedir,

Cok tarafli olan bu milletlerarasi antlas-
ma tebligatin talebeden devletin konsolosu
tarafindan talebe muhatap olan devletin ta-

2) Adalet Bakanhginin konuyla ilgili son
ayrintili tebligi i¢cin. BR. Resmi Gazete
17.3.1980. Bundan sonraki deqgisiklikler
icin, BR. Resmi Gazete, 23.4.1982.
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yin edecegi makama yapilacak talep Uzerine
yapilacagini kabul etmekte, tebligat usulUni
ve esaslarint ayrintili olarak diUzenlemekte,
fakat siUratli bir tebligat imkanini saglama-
maktadir.

Konuyla ilgili en onemli milletleraras:
antlasma olan Hukuki veya Ticari Konularda
Adli ve Gayri Adli Belgelerin Yabanci Mem-
leketlerde Tebligine Dair 15.11.1955 tarihli La
Haye Sozlesmesi ise 9.9.1971 tarih ve 1483
sayili kanunla onaylanmis ve Turkiye ile,
Amerika Birlesik Devletleri, Bati Almanya,
Barbados, Belgika, Misir, Ingiltere, Botswana,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Cebelitarik,
Hollanda, lIsrail, isveg, Japonya, Liksemburg,
Norveg, Malavi ve Portekiz arasinda yuUrir-

lUge girmistir. | <

Yabanci Ulkelere yapilacak tebligat), dip-
lomatik usulUn getirdigi gUglUklerden kurtaran
ve tebligi ¢gikaracak makamin resmi tasdik ve-
va benzeri bir formaliteye lUzum kalmaksi-
zin dogrudan dogruya talep edilen devletin
merkezi makamina basvurmasini saglayan bu
antlasma btiyUk kolayliklar getirmekte ve
tebligatin ¢ok daha suratli olarak yapilmasina
imkan vermektedir.

3) Turkiye ile tebligatin yapilacag: ulke

arasinda tek bir antlasmanin bu-
lunmasi
Tebligatin yapilacagr uUlke ile Turkiye

arasinda yalniz iki tarafli bir adli yardim ant-
lagsmasinin bulunmas! veya bu Ulkenin konuy-
la ilgili iki milletlerarasi sozlesmeden sadece
birine taraf olmasi halinde, tebligatin taraflari
baglayan bu tek antlasma huUkuUmlerine gore
yapilacagi agiktir. |

Turkiye ile aralarinda yalniz iki tarafli ad-
li yardimlasma antlasmasi olan uUlkeler: Bul-
garistan, Hasimi Urdin, Irak, Iran, Fiji, Avust-
ralya, Lesotho Kralligt ve Swaziland'dir.

Hukuk UsulUne Dair La Haye Sozlesme-
sinin tebligat konusundaki miUnasebetlerimi-
zi dizenleyen tek antlasma durumunda oldu-
gu Ulkeler ise: Fas, lspanya, LiUbnan, Maca-
ristan, Polonya, Sovyet Sosyalist Cumhuriyet-
leri Birligi,. SUrinam, Vatikan ve Venezuela-
dir.

Turkiyenin sadece Hukuki veya Ticari Ko-
nularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin Yaban-
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ci Memleketlerde Tebligine Dair La Haye
Sozlesmesi ile Bagli oldugu ulkeler ise, Ame-
rika Birlesik Devletleri, Barbados, Misir, Bot-
swana, Cebelitarik ve Malavidir.

4) Tiirkiy_eﬁin tebligatm yapilacagi ulke
ile birden ¢ok antlasmasi olmasi

Iki tarafli adli yardimlasma antlasmalart
yaninda ¢ok tarafli La Haye antlasmalarindan
birine veya her ikisine katilmis Ulkeler veya
Ikili antlasmamiz olmadigi halde, La Haye
sozlesmelerinden her ikisine de katilmis olan
Ulkelerle olan iligkilerimizde hangi antlasma
hUkUmlerine oncelik taninacagr konusunun
iki ayri acidan incelenmesi gerekmektedir.

A - Iki tarafh adli yardimlasma antlas-
masi olmayan durumlarda La Ha-
ye Sozlesmeleri arasindaki iliski

Hukuk Usuline Dair Sozlesme, Huku-
ki veya Ticareri Adli ve Gayri Adli Belgele-
rin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair
Sozlesmeden daha genis kapsamli olup, teb-
licattan baska, istinabe, adli_ muzaheret, te-

minat akcgesi ve tazyik hepsi gibi konulari da

duzenlemektedir. Diger taraftan tebligatla
ilgili hUkUmler bakimindan her iki s6zlesme
arasinda onemli farklar mevcuttur.

Tebligat konusu disinda kalan hususlar-
da Hukuk UsulUne Dair S6zlesmenin uygulan-
masi bir sorun yaratmamaktadir. Farkl sekilde
dUzenlenmis olan tebligat esaslari acisindan
ise, Hukuki veya Ticari Konularda Adli ve
Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde
Tebligine Dair Sozlesmenin 22. maddesi her
hangi bir tereddite yol agmamak icin, konu-
yu acikliga kavusturan ozel bir hUkim getir-
mistir. Soyle ki, "“Isbu sdzlesme tasdik eden
devletler arasindaki iliskilerde, Hukuk Muha-
kemeleri UsulU ile ilgili olarak La Haye'de
sirasi ile 17 Temmuz 1905 ve 1 Mart 1954'de
Imzalahan sozlesmelerin bir veya digerine
tarat olduklari nisbette bunlarin 1 ila, 7'nci
maddelerinin yerine kaim olacaktir’.

SU halde her iki sozlesmeye de taraf
olan, Bati Almanya, Belcika, Danimarka, Fin-
landiya, Fransa, Hollanda, Israil, Isvec¢, Japon-
va, Liksemburg, Norvec ve Portekiz acisindan
tebligat, Hukuki veya Ticari Konularda AdIi
ve Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleket-
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lerde Tebligine Dair Soézlesmenin getirdigi
esaslara uygun olarak vyapilacak, Hukuk
Us:lUne Dair Sozlesme ise diger konulardaki
iliskilerde uyuglanacaktir.

B — ikili antlagsmalarla La Haye Sozles-
meleri arasindaki iliski

Iki tarafli adli yardim antlasmamiz olan
Ulkelerle, ayni zamanda Hukuk Usuliine Dair
Sozlesmeye ve Hukuki veya Ticari Konularda
Adli ve Gayri Adli Belgelerin Yabanci Mem-
leketlerde Tebligine Dair Sozlesmeye taraf ol-
mamiz halinde, Hukuk Usuliine Dair Sozlesme
tebligat konusunda uygulanmayacak ve ¢o-

zUmlenmesi gereken husus ikili antlasma ile

diger La Haye Sozlesmesi  hikUmlerinden
hangisine Oncelik taninacad: olacaktir

Turkiye ile tebligatin yapilacag: Ulkenin
hem Hukuki wveya Ticari Konularda Adli ve
Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleket'erde
Tebligine Dair Sozlesmeye katilmis olmalari,
hem de aralarinda ikili bir adli yardim ant-
lasmast olmasi halinde ortaya cikab'iecek
mesele, isbu La Haye Sozlesmesinin 25. mad-
desi ile halledilmigtir.. Soyle ki, “Isbu sbz-
lesme 22 ve 24'ncU maddelerin uygulanmasi-
na halel gelmemek kayd: ile, isbu sézlesme
ile diizenlenen hususlara iliskin hikimler ih-
tiva edip te akit devletlerin taraf olduklar:
veya olacaklari sozlesmeleri ihlal etmez”.

$u' hade meseld ingiltere ve Bati Alman-
ya ile Turkiye arasindaki ikili adli yardim ant-
lasmalarinin tebligata iligkin  hUkUmlerinin
uygulanmasi La Haye Sozlesmesi ile enge!l-
lenmis degildir. Mahkeme bu iki antlasmanin
getirdigi hukUmlerden hangisi tebligatin daha
kolay ve suratli yapilmasina imkan veriyorsa
onu uygulamakta serbesttir.

Bu itibarla Adalet Bakanliginin 23.4.1982
tarihli tebliginin 3. bolUmUniUn 1. fikrasinda
.gosterilen esasin yerindeligi tartisilabilir. Soy-
le ki, bu fikraya gore: “Teblig evrakinin gon-
derilecegi devletlerle memleketimiz arasinda
adli yardim konusunda iki tarafli ve cok ta-
rafli sozlegsme varsa ¢ok tarafli sézlesme hi-
kiimleri uygulanacak ,ancak iki tarafli sozles-
- mede ayri ve o6zel bir hukUm varsa o hususta
ikili s6zlesme uygulanacaktir, Tereddit halin-
de ikili so6zlesme uygulanacaktir”.

-

5 nedir? Bu hususta her farkli esas

Kanaatimizce ikili “sozlesmede ayri ve
6zel bir hUkim olmasi veya tereddit halinde,
ikili s6zlesmenin uygulanmasina &ncelik ta-
ninmast ve bu konuda tebligi cikaracak
mahkemenin bu sekilde baglanmasi yerinde
degildir. Ikili s6zlesmelerde bulunabilecek
“ayri ve ozel” hikiUmden anlasiimasi gereken
“ayri ve
ozel” bir hiUkUm olarak goérilir veya en
azindan bir tereddUt duyulursa, ikili antlas-
maya ‘oncelik taninacaktir. Oysa Hukuki veya
Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin
Yabanct. Memleketlerde Tebligine Dair S&z-
lesme halen yUrGrlUkte olan ikili antlasma-
larimiza nazaran ¢ok daha kolay ve siUratli
tebligat esaslari getirmektedir.

Bu sozlesme ¢ok sayida vatandasimizin
yasadigi ve uygulamada en ¢ok tebligatin
gonderildigi Bati Almanya, Belcika, Fransa,
Hollanda ve Isve¢ gibi Ulkeleri kapsamakta-
dir. Eger bu Ulkelerle olan -eski tarihli adli
yardimlagma antlasmalarina oncelik taninirsa,
tebligat konusunda uluslararas: iliskilere bi-
yuk kolaylik ve siUrat getiren cok tarafli La
Haye Sozlesmesine katilmis olmamizin hic bir
faydas: kalmayacaktir. Nitekim bu sézlesme-
nin aramizdaki tek antlasma durumunda ol=
dugu ulkeler iligkilerimizin cok daha az ol-
dugu Ulkelerdir. Bu bakimdan uygulamada
tereddut yaratmamak ve tebligatin en uygun
sekilde yapilmasini saglamak icin, katilmamiz-
daki amaca uygun olarak Hukuki veya Ticari
Konularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin Ya-
banci Memleketlerde Tebligine Dair Sozles-
meye ohcelik taninacagini agik olarak gosteren
bir Adalet Bakanligi tebliginin yayinlanmasi
cereklidir.

Ikili antlasma akdettigimiz Ulkelerden bi-
rinin ayni zamanda Hukuk Usuliine Dair
Sozlesmeye de taraf olmasi halinde de, so-
runun ayni agidan ele alinmasi gerekir.

Hukuk UsulUne Dair Sozlesmede, &kit
devletlerin taraf olduklari veya olacaklari anr-
lasmalari sakli tutan acik bir hiukim olma-

makla beraber, bu sozlesmenin iki tarafl
adli yardimlagsma antlasmalarinin tebligatla
ilgili hUkUmlerini yurUrlUkten  kaldirmadigs

kuskusuzdur. Milletlerarasi antlasamlarin c¢a-
tismasi halinde vuygulanacak Devletler Hukuku
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kurallari _bu sonucu engellemekte ve esasen
ortada bir ¢atisma bulunmamaktadir. ligili dev-
letlerin amaci hukuki ve ticari konulardaki

tebligatin yapilmasint saglamaktir.  Nitekim
Adalet Bakanliginin  tebliglerinde de ayni
esas kabul edilmekte, ancak “ayri ve ozel”

bir hukmun bulunmasi bu konuda te-

veya
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reddut duyulmasi halinde ikil]i
oncelik taninmaktadir.
Kanaatimizce burada da mahkemeleri ke-
sin olarak baglamamak ve tebligatin en ko-
lay ve cgabuk sekilde yapilmasini hangi ant-
lasma sagliyorsa, onun huUkUmlerini uygula-
makta serbest birakmak daha dogrudur.

antlasmalara

.

FRANSA’'DA DEVLETIN TAHKIM YOLUNA GITME OLANAGI

Doc. Dr. Yicel SAYMAN*

Bu yazimizda Fransiz Mahkemelerinin,
devletin ve kamu kuruluslarinin tahkim yo-
luna gidebilme olanagina iliskin kararlarini
inceleyecegiz. Kararlar ozellikle iki agidan
onem tasiyor. Birincisi, i¢ hukukta engelieyici
olabilecek hUkUmlere karsin, Yargitayin mil-
letlerarasi ticaret ve milletlerarasi tahkimin
gunUmuz ihtiyaclarina vuygun bir ¢ozum ge-
tirme cabasi. lkincisi, Yargitayin bu ¢ozime
ulasirken, kesin ve onceden belli bir sonucu
ortaya cikarabilmek amaciyla, devletler hususi
hukukunun klasik ¢ozum tipi olan “yasalar
catismasi kuralini” bir yana birakarak, “ maddi
devletler hususi hukuku kurali” ¢ozUm tipini
kullanmasi. Bu iki ozelligin yani sira, karar-
lara konu olan Ug¢ olayda da, bir devletler hu-
susi hukuku sisteminin cozum tipleri olan
“dogrudan dogruya uygulanan yasalar’’, “va-
salar catismast kurali” ve “maddi devletler
hususi hukuku kurali”nin  uygulanabilirligi
metodolojik ag¢idan ilging gozlemlere yecl ag-
maktadir.

. OLAYLAR

OLAY 1. (Myrtoon Steamship / Agent Ju-
diciaire du Tresor, davasi).

Devlet Deniz Ulasim idaresif 1940 yilinda,
bir yillik stre i¢cin Yunan bandrali bir gemiyi
kiralar. Yunanli armatorle yapilan sozlesmede,
ithtilaf halinde. Londra'da hakenrte gidilecedi
kararlastiritlmistir. SUre dolmadan Fransiz dev-

o

leti sozlesmeyi tek tarafli olarak fesheder
ve armatorun alacaginin tamamini odemez.
Armator lehine sonuglanan hakem karar!nin
tenfizi icin Fransa'da exequatur karari alir.
Bu karara karst yapilan itiraz Uzerine, Tribu-
nal de la Seine 7 Temuz 1955 tarihinde, tah-
kim sartini imzalayan kisinin boyle bir yet-
kisinin olup olmadiginin incelenmesi gerek-
tigi, bu incelemenin ise idari mahkemenin

gorevi icinde bulundugu sonucuna varir. By

kez Yunanli armator s6z konusu karara karsi
Paris Istinaf Mahkemesine basvurur. Cour de
Paris 10 Nisan 1957 tarihli kararinda!, arma-
torUn iddiasi dogrultusunda, hakem kararinin
tenfizine hUkmeder. Mahkeme bu  sonuca
ulasmak ig¢in karst tarafm ileri surdugu su
iddialari ¢urUtmustur:

1. Fransa gemiyi savas araclari tasimak
amaciyla kiralamistir. Ancak sozlesmenin ak-
dinden kisa bir sure sonra Fransa, Almanya
ile baris antlasmasi imzalamistir. Sozlesmenin
feshi bu nedenledir. Boyle olunca, ortada bir
hiUkUmet tasarrufu vardir. HOkUmet tasarruf-
lar1 ise tahkime konu olamaz.

Mahkeme, hUkUmet tasarrufunun sozles-
meden sonra oldugunu, bu nedenle tahkim
sartinin gegerliligini etkilemeyecegini belirt-
mistir. Mahkeme ayrica, her ne kadar bir hu-

* I_s'tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi.
1> R, 1958, 120, not Loussouarn.
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kimet tasarrufunun dogrudan sonucu olan
zararlarin giderilmesi konusunda bir karar ve-
rilemezse de, ozel hukuka iliskin bir ihtilafta
hukUmet tasarrufunun taraflar icin ©Gnceden
bilinemez olup olmadig), bu tasarrufun so-
rumlulugu kaldirip kaldirmagi konusunda ka-
rar vermenin adli mahkemelerin gorevinden
bulundugu; cunku, burada incelenen sorunun,
tasarrufun bizzat kendisi degil, bu tasarrufun
ortaya ¢lkan sonuca etkisi oldugu kararina
varmistir.

2. Tahkim sartini imzalayan kisinin boyle
bir yetkisi yoktur. Bu sorunun incelenmesi ise
idari mahkemenin gorevi icindedir.

Mahkeme bu iddiayi, adli mahkemenin
boyle bir iddiayr somut olayda ciddi gor-
mezse bekletici mesele olarak ele almak zo-
runda bulunmadigi Igerekqesiyle reddetmistir.

3. Davali taraf kamu kurulusudur. Bu
nedenle, kamu hukukunu ilgilendiren bir da-
va so0z konusudur ve kamu kurulusu kendi
hukukuna tabidir. Ustelik yargi muafiyeti de
vardir.

Mahkeme bu iddiay! da, su gerekgelerle
reddetmistir: Dava konusu olayda kamu hu-
kukuv alanina giren bir sozlesme degil, ozel
hukuk sozlesmesi vardir. Bu nedenle, taraf-
lardan birinin Fransiz kamu kurulusu olmasi
mutlaka Fransiz hukukunun  uygulanmasini
gerektirmez. _Uygulanacak hukuk bakimindan,
kamu kurulusu ile kisi arasinda yapiimis ozel
hukuk sozlesmesi, kisiler arasindaki sozlesme-
ler gibi ele alinacaktir. Yarg: muafiyetinden
feragat edilebilir. Tahkim sarti imzalanmak-
la yargi muafiyetinden feragat edilmis olun-
maktadir. |

4. Fransiz Medeni Usul Kanununun 83
ve 1004. maddeleri, devletin ve kamu ku-
ruluslarinin tahkim yoluna gitmelerini yasak-
lamaktadir. Bu nedenle tahkim sarti geger-
sizdir.

Mahkeme bu iddiay!, konumuz bakimin-
dan onem tasiyan su gerekgelerle reddetmis-
tir: 83 ve 1004. maddelerin amaci, Fransiz
devletini ve kamu kuruluslarini, Fransiz Mah-
kemeleri oninde, 6zel bir korunmadan ya-
rarlandirmaktir. Ancak, ic hu-
kuk akitleri sz konusu oldugunda mutlak-
tir, milletleraras: akitlerde ise, devlet tahkim
sartint kabul ederek bu 0©6zel korunmadan
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vazgecebilir. 83 ve 1004. maddeler milletler-
arasi kamu duzeni niteliginde degildir ve
milletlerarasi ozel hukuk akitlerinde uygulan-
maz. Dava konusu olayda, akit Ingiliz hu-
kukuna tabidir ve Ingiliz hukuku devletin ya
da - kamu kuruluslarinin tahkim yoluna git-
mesini yasaklamamaktadir., Bu nedenle tah-

‘kim sarti gecgerlidir.

Paris lstinaf Mahkemesinin bu kararina
kargi, davali taraf, tahkim sartinin gecgerlilig.
konusunda karar vermenin idari mahkemenin
gorevi icinde bulundugu iddiasiyla Uyusmaz-
ik Mahkemesine basvurmustur’ Tribunal ces
Conflits 19 Mayis 1958 tarihli kararinda? ka-
mu hizmetinin yerine getirilmesinde armator
acisindan herhangi bir yukUmlUlUk ongorme-
yen sozlesmenin bir 6zel hukuk akdi olmasi
nedeniyle, tahkim sartinin gecerliliginin adii
mahkemeler tarafindan incelenmesi gerekece-
gi; ancak, bu konuda karara varmadan once,
sozlesmeyi imzalayan kisinin boyle bir yet-
kisinin bulunup bulunmadiginin bekletici me-
sele olarak idari mahkemece incelenmesi ge-
rektigi sonucuna vararak, Paris Mahkemesinin
katarini iptal etmistir.

OLAY 2. (Office National Interprofessi-
onnel des Cereales/San Carlo davasi).

Bir Fransiz kamu kurulusu olan Office In-
terprofessionnel des Cererales (ONIC)
Etyopya'dan Marsilya'ya misir tasimak uUzere,
vabanci bandirali San Carlo gemisini kiraia-
mistir. Mal yolda hasara ugrar.. ONIC ug-
radig! zararin giderilmesi icin Fransiz Mahke-
mesinde dava acar. San Carlo gemisinin kap-
tani, konismentonun 20. maddesinde yer alan
tahkim sartina dayanarak Fransiz Mahkeme-
sinin yetkisizligini ileri suUrer. Davayi goren
Tribunal Civil de Marseille 19 Nisan 1955 ta-
rihli kararinda, Fransiz Medeni Usul Kanunun
83 ve 1004. maddelerinde bir kamu kurulu-
sunun tahkim yoluna gitmesinin yasaklandig
gerekcesiyle yetki itirazini reddeder. San
Carlo'nun kaptani bu karara “karsi Aix-En-
Provence lstinaf Mahkemesine bagvurur. Cour
d'Appel. d'Aix-En-Provence 5 Mayis 1959 ta-
rihli kararinda® yetki itirazini yerinde bulur.
Mahkemenin gerekceleri sunlardir % 83 ve

— ——

2) D. 1958, 699, note Robert.
3) Clunet 1860, 1076.
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1004. maddeler yalniz ic hukuk bakimindan
kamu dUzeni niteligindedir. Bu hikiUmlerin
milleterarasi mitelikteki akitlere = uygulanmas:
yerinde degildir. Milletlerarasi ticaretin adet-
lerine uygun olan bir ihtilafi ¢6zUm yolunu
eddetmek devletin ¢ikarlarina da aykwidir:
¢UnkU bu tutum devletin ve kamu kurulusla-
rinin énemli pazarlara gireblimesini engelle-
yecek onyargilarin yaratiimasina yol agabile:
cektir.

| Goruluyor ki, Mahkeme bu kararinda,
tahkim sartini hi¢ bir hukuka tabi tutmaks:-
zin, kendiliginden gegerli saymisgtir.

ONIC'in temyiz ettigi bu karari, Yargitay
14 Nisan 1964 tarihinde onaylamistirfy. Yar-
gitay’'in gerekgeleri sunlardir: 83 ve 1004.
maddeler i¢ hukukta kamu dizeni kurallari-
dir. Ancak bu maddelerin milletlerarasi kamu
duzeni niteligi yoktur. 83 ve 1004. maddeler
milletlerarasi ozel hukuk akdi s6z konusu
oldugunda, bir kamu kurulusunun bu akdi

tahkim sartini gegerli sayan yabanci hukuka

tabi tutmasini engellemez. 83 ve 1004. mad-
deler, Medeni Kanunun 3/3 maddesi anlamin-
da bir ehliyet sorunu da degildir. Istinaf
Mahkemesinin incelemesi gereken sorun, ic
hukuk akitleri igin konulmus bu vyasagin
milletleraras) ticaretin ihtiyaclarina ve adet-
lerine uygun olarak yapilmis milletleraras
akitlerde de gecerli olup olmadigidir. Istinaf
Mahkemesi yerinde bir kararla, bu sorunun
taratlarin milli hukuklarina degil akit kanu-
nuna tabi olduguna hikmetmistir.

Yargitay, kararinda tahkim sartinin ge-
cerliliginin akit kanununa tabi oldugu  be-
lirtmektedir. Ancak ilging olan, Yargitay'in,
sanki Istinaf Mahkemesi de ayni tutumday-
mis gibi davranmasidir. Oysa, yukarida be-
lirttigimiz gibi, Istinaf Mahkemesi tahkim gar-
tinin gecerliligini hi¢ bir hukuka tabi tutma-
mis, ’rahkinL;ar'rlnl kendiliginden g:ecerli say-
mistir. ;

OLAY 3. (Agent Judiciaire du
Public / Galakis davasi).

Tresor

Bir Fransiz kamu kurulusu, Yunan Ban-
dirali bir geminin Yunanli armatéry ile, Bat
Afrika'nin bir limanindan Fransa'ya mal tasi-
mak Uzere sozlesme akteder. Sézlesmeye go-
re, ihtilaf halinde Londra'da hakeme gidile-
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cektir. Ihtilaf ¢ikar ve armatér elde ettigi ha-
kem kararinin Fransa'da tenfizi icin exequa-
tur karari alir. Tenfiz kararina karsi yapitlan
itirazlari, Tribunal de .Grande Instance de la
Seine 25 Temmuz 1959 tarihli kararinda ka-
bul * eder®. S6z konusu kararin gerekceleri
sunlardir: Medeni Usul Kanununun 83 ve
1004. maddeleri, Fransiz devletinin ya da ka-
mu kuruluslarinin, Fransa’da ya da vyabanci
Ulkede tahkim yoluna gitmesini ilke olarak
yasaklamistir. Bu bir kamu dizeni kuralidir.
Tahkim sartini kabul eden kisinin boyle bir
sarti kabul edebilme ehliyetinin bulunmasi
gerekir ki, bu ehliyet milletlerarasi dizeyde-
ki ihtilaflarda ilgilinin milli hukukuna tabidir.
83 ve 1004. maddelerin uygulanmasini en-
gelleyen bir istisna da yoktur.

Bu karara karsi, Galakis, Istinaf mahke-
mesine basvurur. Cour de Paris 21 Subat
1961 tarihli kararinda® tahkim sartinin gecer!i
oldugu sonucuna varir. Mahkeme su gerek-
¢elerden hareket etmistir: 83 ve 1004. mad-
delerin amaci, Fransiz devletini ve kamu ku-
ruluglarini Fransiz Mahkemeleri oniunde Ozel
bir korunmadan yararlandirmaktir. Devlet, ya-
banci Ulkede ‘6zel kisilerle yaptigi bir &zel
hukuk akdinde bu 0o6zel korunmadan vaz-
gegebilir. Bu nedenle, 83 ve 1004. maddeler
milletlerarasi kamu dizeni niteliginde degil-
dir. Ayrica, milletlerarasi ticarétin gerektirdi-
gl bir ihtilafi ¢6zim yoluna basvurma yasagi-
ni mutlak olarak gérmek devletin cikarina da
aykiridir. Dava konusu sozlesme bir &zel
hukuk akdidir. Bu akit milletlerarasi tica-
retin ihtiyaglari c¢ergcevesinde vyapilmistir ve
Ingiliz hukukuna tabidir. CunkU, akit Londra’-
da yapilmistir ve borc bu Ulkede Ingiliz para-
si ile ddenecektir. Ihtilaf halinde de Londra’-
da bulunan ve ingiliz usul hukukuna gore
karar verecek olan hakeme gidilecedi karar-
lagtirilmisgtir. Taraflardan birinin Fransiz dev-
leti olmasi mutlaka Fransiz hukukunun uy-
gulanmasini gerektirmez. Taraflar uygulana-
cak hukuku segebilirler. Olayda bu hukuk In-
giliz hukukudur. Milletlerarasi akitlerde, akde-
uygulanacak hukukun tahkim sartini gecerli
saymasi durumundg%;bu sart gegerli olacaktir.

i

4) D. 1964, 637, note Robert.
5) Rev. de l'Arbitrage, 1960. 30.
6) Rev. de l'Arbitrage, 1961, 18.
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Olayda Ingiliz hukuku tahkim sartini gegerii
saymaktadir. |

Bu karar temyiz edilmis, ancak Yargitay
2 Mayis 1966 tarihinde? karari onaylamistir.
Yargitayin gerekcesi soyledir: 83 ve 1004,
maddeler Medeni Kanunun 3/3 maddesi an-
laminda bir ehliyet sorunu vyaratmaz. Mah-
kemenin (Cour de Paris) arastirmasi gereken
husus, i¢ hukuk akitleri i¢in 6ngoriimis 83 ve
1004. maddelerin, deniz ticaretinin ihtiyacla-
rina ve adetlerine uygun olarak yapilmis mil-
letlerarasi akitlerde de uygulanip uygulanma-
yacagidir. Mahkeme (Cour de Paris) kararin-
daki gereksiz (surabondant) gerekceler bir
yana birakilirsa, 83 ve 1004. maddelerin bu
tur akitlere uygulanamayacagina ve tahkim
sartinin gegerli olduguna isabetle karar ver-
mistir. |

Yargitay kararinin ilging yonU, tahkim
sarfint hi¢ bir hukuka tabi tutmaksizin, ken-
diliginden gecerli saymast ve Istinaf Mahke-
mesinin tahkim sartini Ingiliz hukukuna tabi
tutarak gecerli sayan gerekcelerini gereksiz
(surabondant) bulmasidir. |

* w *

Fransiz Medeni Usul Kanununun 83. mad-
desi, Devleti ve kamu kuruluslarini ilgilen-
diren davalarin Savciliga iletilmesini zorunlu
kilar. Ayni Kanunun 1004. maddesi ise, Sav-
cihga iletilmesi zorunlu olan ihtilaflarda tah-
kim yoluna gidilemeyecegni ongorur®. Bu iki
maddenin birlikte ele alinmasiyla, kamu ku-
ruluglarinin ve devletin tahkim yoluna gide-
bilmeleri olanagdi ortadan kalkmaktadir. Bu
bir i¢ hukuk diUzenlemesidir. Milleterarasi
ozel hukuk alaninda, devletin ve kamu ku-
ruluslarinin tahkim yoluna gidebilme olana-
ginin “hangi hukuka gore saptanacagi sorusu,
Fransiz Mahkemelerinin yukarida Gzetlemeye
calishi@imiz kararlarina konu olmustur. Mah-
keme kararlarinin incelemesine gecmeden
once, Fransiz devletler hususi hukuku aci-
sindan devletin ve kamu kuruluslarinin tah-
kim yoluna gidebilme olanadinin tabi olacagdi
hukuk konusundaki degisik olasiliklar Uze-
rinde duracadiz.

I, ONERILEBILECEK COZUMLER

1. Birinci olasilk, Medeni Usul Ka-
nununun 83 ve 1004. maddelerinin “dogru-

=
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dan dogruya uygulanan kurallar’oldugu go-
rusUnden hareketle, yabancilik unsuru iceren
iligkilerde de Fransiz devletinin ve kamu ku-
ruluglarinin s6z konusu maddelere tabi oldu- "
gu sonucuna varmaktir. Bu goris, ikinci olay-
da Tribunal Civil de Marselle’'in 19 Nisan 1955
tarihli kararinda benimsenmistir: “83 ve 1004,
maddeler devlete ve kamu kuruluslarina tah-
kim yoluna gitme yasadi koymustur. Bu di-
zenleme kamu diUzenini ilgilendirmektedir. Her
olayda mutlaka uygulanmasi gerekir’”. Ayni
sonuca Fransiz Danistayinin 13 Aralik 1957 ta-
rihli kararinda da rastlanmaktadir®. Karara go-
re, "Devletin taraf oldugu ihtilaflarinin ¢o-
zumu hakemlere birakilamaz. Temel ilke bu-
dur. 83 ve 1004. maddeler bu ilkeyi yansit-

- maktadir. Bu nedenle, s6z konusu maddele-

rin uygulanmas: temel ilkeyi zedelemeyecek
bicimde olmalidir”, -

_Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, yukarida
degindigimiz 19 Mayis 1958 tarihli kararinda,
kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde kar-
st tarata yukUmlUlUk getirmeyen ozel hukuk
akitlerinden dogan ihtilaflarin adli mahkeme-
lerin gorevi iginde oldugu sonucuna varmistir.
Boylece, Fransiz devleti ya da kamu kurulus-
larinin milletlerarasi o6zel hukuk akitlerine
koydugu tahkim sartinin gecgerli olup olmadi-
gl sorununu adli mahkeme inceleyebilmekte-
dir. Bu nedenle, Danistay'in yukaridaki kara-
ri, ayni konuya adli mahkemelerin degisik
¢ozUm getirmeleri sonucu, uygulamada one-
mini bu noktada yitirmistir.

Tribunal de Marseille’in 19 Nisan 1955
tarihli karari diger Mahkemeler tarafindan
izlenmemistir. Nitekim, Cour de Paris'nin 10
Nisan 1957 tarihli karari (1. Olay), Cour de
Paris'nin 21 Subat 1961 tarihli karari (3.
Olay), Cour d'Aix-En-Provence'nin 5 Mayis
1959 tarihli karari (2. Olay), Cour de Cas-
sation'un 14 Nisan 1964 tarihli karari (2.
Olay) agikga, 83 ve 1004, maddelerin mil-
letlerarasi kamu duzeni niteliginde olmadigini”’
belirtmektedir. Bu kararlara gore, 83 ve 1004.

7 ) Clunet 1966-648, note Level.

8) 5 Temmuz 1972 tarihli kanunla Medeni
Usul Kanununda degisiklik vyapilmis,
ancak devlet ve kamu kuruluslari icin
tahkim vyoluna gitme vyasag: kalkma-
mistir.

9) D. 1958. 517.
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maddeler i¢ hukukta, 6zel hukuk akitleri igin
kamu duzeni niteligindedir. Bu maddelerde-
ki duzenlemenin amaci, devleti ve kamu ku-
ruluslarini sirf devlet ya da kamu kurulusu
olduklari igin korumak degil, bunlari Fransiz
Mahkemeleri 6niinde 6zel bir korunmadan ya-
rarlandirmaktir (Cour de Paris 10 Nisan 1957,
Cour de Paris 21 Jubat 1961, Cour d'Aix-
En-Provance 5 Mayis 1959 kararlari). Kaidi ki,
devletin kisilerle yaptigi milletlerarast ozel
hukuk akitlerinde, milletlerarasi ticaret ala-
ninda kabul edilen ihtilafi ¢gzum vyollarina
basvuramamasi kendi c¢ikarina aykiridir (Cours
de Paris 10 Nisan 1957 ve 21 Jubat 1961,
Cour d'Aix-En-Provence 5 Mayis 1959 ka-
rarlari). CUnkU aksi wuygulama, devleti ve
kamu 'kuruIJ§larm| onemli pazarlarin disina
itebilecek olumsuz onyargilarin yaratilmasina
yol acabilecektir (Cour d'Aix-En-Provence).

GorulUyor ki, 83 ve 1004. maddelerin
“dogrudan dogdruya uygulanan kurallar”’ ol-
masi gorusu, Fransiz Danistay'nin 13 Aralik
1957 tarihli karari bir yana birakilacak olursa,
Fransiz Mahkeme kararlarinda uygulama ala-
nt bulamamistir.

2. lkinci olasilik, Devletin ve kamu ku-
ruluslarinin tahkim yoluna gidebiime o'ana-
gini, klasik “yasalar g¢atismasi kurali’' ¢czUm
tipinden hareketle, somut olayda wvygulanra-
cak hukuka gore saptamaktir. Uygulanacak
hukuk hangisidir? Bu konuda da degisik go-
rusler ileri surUlebilir.

a. Devletin ya da kamu kuruluslarinin
tahkim yoluna gidebilme olanagini “yetki”
sorunu olarak ele alan gorusler:;

aa. Sorun, bir devlet organtnin tahkim
sartint ya da tahkim sozlesmesini imzalama
yetkisi var midir, yok mudur, onun saptan-
masidir. Yani kamu hukukunu ilgilendiren bir
sorun soz konusudur. Kamu hukuku agisindan
“yetki"” sorunu lex fori‘ye tabidir. Bu nedenle
Fransiz hukukunun uygulanmasi gerekir!®,

Bu gorus Cour de Paris'nin 10 Nisan 195/
(1. Olay) ve 21 Subat 1961 (2. Olay) tarihli

kararlarinda agik¢a reddedlimistir: “Taraflar-
dan birinin Fransiz devleti olmasi mutlaka
Fransiz hukukunun uygulanmasi sonucunu

dogurmaz. Fransiz Devleti ile yabanci kisiler

arasinda aktedilen sozlesmeler, eger bunlar

!
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ozel hukuk sozlesmeleri iseler, vygulanacak
hukuk bakimindan tipki kisiler arasindaki
akitler gibi ele alinirlar.”” Diger kararlarda da,
agikca belirtilmemekle birlikte, lex fori'nin
uygulanmasi gorusu benimsenmemistir.

bb. Sorun kamu tuzel kisisinin ya da
organlarinin “yetki'’lerinin saptanmasidir. Yet-
Ki sorununu, kamu glUcUnden ayri olarak ele
almak olanaksizdir. Bu nedenle, eger yasalar
catismasi kuralt ¢ozUm tipi iginde kalinmak
isteniyorsa, Fransiz Medeni Kanununun 3/1
maddesi uyarinca (emniyet ve asayis; karun-
lar1 Fransa'da herkese uygulanir) Fransiz Fu-
kukunu uygulamak gerekecektir!l,

Bu goriUs, “dogrudan dogruya uygulanan
yasalar’’ ¢6zUm tipinin kullaniimasi icin ileri
surulebilir. Ancak bu gorUsin mahkeme ka-
rarlarinda vuygulama alani bulmadigini yuka-
rida belirttik.

cc. Sorun “yetki” olduguna gore, bu
yetkinin sinirlarint ve vyetkisizlik durumunu
ortadan kaldiran halleri de lex fori, yani
Fransiz hukuku gosterecektir. 83 ve 1004.
maddeler devlete ve kamu kurulusiar na,
Fransiz Mahkemeleri onUnde ozel bir korun-
ma getirmistir. Ancak bu dizenleme ya'niz ig
hukuk agisindan kamu duzeni niteligindedir.
Milletlerarasi akitler s6z konusu oldugunda,
lex fori, yani Fransiz hukuku, devlete ve ka-
mu kuruluslarina bu o©zel Korunmadan vaz-
gecebilme olanadi tanimaktadir. iste, Fransiz
Devleti ya da kamu kurulusu, —milletlerler-
aras! akitte— yabanci hukukun uygulanmasini
ya da yabanci bir mahkemenin yetkisini ka-
bul etmekle bu korunmadan vazgecmektedir.
Boylece, Fransiz Devletinin ya da kamu ku-
rulusunun tahkim yoluna gidebilme konusun-
daki yetkisizligi, milletlerarasi akitler s6z ko-
nusu oldugunda, lex fori acisindan, olaya
vygulanacdk hukukun olumlu hukmuyle kaik-
maktadirl?.

10) VEDEL, G; Le Probléme de l'Arbitrage
Entre Gouvernements ou Personnes dé
Droit Public et Personnes de Droit
Privé, Rev. de l'Arbitrage, 1961. 124-
- 12D,

11) LAGARDE, P.; note sous Cass. Civ. i4

. Mwayis 1985. J.C.P. II, 1965. 14406.

12) BATIFFOL, H.; note sous Cass. Civ. 14
Avril 1964, R. 1966, 70; ROBERT, J., D.
1964, 637. ;
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Bu gdrus, devletin ya da kamu kurulus-
larinin tahkim yoluna gidebilme olanagdini
akit kanununa tabi tutan kararlarda (Cour de
Paris 10 Nisan 1957 ve 21 Subat 1961 tarihli
kararlari) benimsenmistir: “83 ve 1004. mad-
delerin amaci, Fransiz Devletini ya da kamu
kuruluslarini, Fransiz Mahkeemleri onuUnde,
ozel bir korunmadan vyararlandirmaktir. An-
cak bu dUzenleme i¢ hukuk akitleri soz konus!
oldugunda mutlaktir. Milletlerarasi akitlerde
ise, devlet tahkim sartini kabul ederek bu

- ozel korunmadan vazgecebilir.”

b. Devletin ya da kamu kuruluslarinin
tahkim yoluna gidebilme olanagini ‘ehliyet”
sorunu olarak ele alan gdrisler :

aa. S0z konusu olan, Devletin tahkin
yoluna gitme taahhiUdunde bulunabilmesi ya-
ni “ehliyet” sorunuduri?, Ehliyet ise, Medeni
Kanunun 3/3 maddesi geregdi ilgilinin milli
hukukuna tabidir. Yani Fransiz hukukunun uy-
gulanmasi gerekir. Anscak, Lizardi karar: ile
bu uygulamaya bir istisna getirilmis ve
Fransa'da bir Fransizla milli hukukuna gore
ehliyetsiz olan 23 yasindaki bir yabanci ara-
sindaki akit iyl niyetli olan Fransiz vatanda-
sinin yabanci hukuku bilmemesi makul sayi-
larak gecerli kabul edilmistir. Ayni sonug bu-
rada da uygulanabilir ve Fransiz Devleti ile
sozlesme yapan iyi niyetli yabanciya, Fransiz
devletinin 83 ve 1004. maddeleri ileri sur-
mesi engellenebilirl4.

Ancak hemen belirtelim ki, Lizardi ka-
rarinda iyi niyetli bir Fransiz vatandasinin,
Fransa'da yaphd: bir akitte yabanct hukuku
bilmemesi so6z konusuydu. Burada ise iyl ni-
yetli bir yabancinin Fransiz hukukunu bilme-
mesi so6z konusudur. Bu bakimdan olay ile
Lizardi karari arasinda bir bag kurmak pek
olanakli degildir.

Devletin ya da kamu kuruluslarinin tah-
kim yoluna gidebilme olanagini bir ehliyet
sorunu gibi ele alarak, bu konuda Medeni Ka-
nunun 3/3 maddesi geregi milli hukuk olan
Fransiz hukukunu uygulayan karari, Tribunal
de Grande Instance de la Seine’'in 27 Temmuz
1957 (1. Olay) ve 25 Haziran 1959 (3. Olay)
tarihli kararlaridir. Ancak Fransiz Yargitayi'nin
14 Nisan 1964 (2. Olay) ve 2 Mayis 1966
(3. Olay) kararlar: ise, “83 ve 1004. madde-
lerden dogan yasak Medeni Kanunun 3/3.

¥
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maddesi anlaminda bir ehliyet sorunu dogur-
maz"” diyerek bu uygulamay: acgikca reddet-
mistir.

bb. Soruna ehliyet agisindan yaklasilsa
bile, bu konuda Medeni Kanunun 3/3 mad-
desi geredi milli hukukun uygulanabilirligi
kuskuludur. CUnkU, Medeni Kanunun 3/3.
maddesi geregi milli hukuk “genel ehliyet-
sizlik” halleri igin uygulanir. Oysa, devletin
tahkim yoluna gitme olanaginin bulunmamasi
bir “yetki” sorunu degil de “ehliyet” sorunu
olarak ele alinsa bile, bu bir “6zel ehliyetsiz-
lik"" durumudur. Patino karari (Cour de Cas-
sation, 15 Mayis 1963) bu ayirimi acikca
getirmisgtir. Ve ozel ehliyetsizlik durumunda
milli h'ukuk degil ,akdin esasina uygulanan
hukuk vyetkilidir'®>. Nitekim Fransiz vatandas-
lar1 agisindan da tahkim yoluna gitme yasa-
ginin bulundugu donemde, Fransiz Yargita-
yi, milletlerarasi ozel hukuk akitleri soz ko-
nusu oldugunda bu ehliyetsizlik durumunu
akit kanunu cercevesinde degerlendirmisti
(Cour de Cassation 19 Subat 1930 ve 27
Subat 1931 tarihli kararlari, S. 19331, 41) 1%,

c. Devletin ve kamu kuruluslarinin tah-
kim yoluna gidebilme olanagini “esasa” ilis-
kKin olarak ele alan gorus.

Cour de Paris 10 Nisan 1957 (1. Olay)
ve 21 Subat 1961 (3. Olay) tarihli kararlarin-
da, Yargitay da 14 Nisn 1964 tarihli kararinda
(2. Olay), Devlet ya da kamu kurulusu tara-
findan kabul edilen tahkim sartinin gegerlili-
gini akit kanununa tabi tutmustur. Bu Ug ka-

" rarda benimsenen tutum nasil aciklanabilir?

Her - U¢ kararin gerekgeleri dikkatle ve
sira ile ele alindiginda ortaya ¢ikan durum
sudur: Kararlarda once, 83 ve 1004. madde-
lerin milletlerarasi ozel hukuk akitlerinde uy-
gulanmayacagi, ¢unku bu maddelerin amaci-

—

13) MOTULSKY, H.; note sous Cour de Pa-
ris 10 Nisan 1957, J.C.P. II. 1957, 10078.
14) Bkz.. MOTULSKY, H. (d.n. 13); LOUS-
SOUARN, Y., note sous Cour de Paris
10 Nisan 1957, R. 1958, 227.
15) Bkz. BATIFFOL, H. o tdn 12, 69;
GOLDMAN, B.: Rec. des Cours. 1963. II.
347; 422. Yazar, karsi goruste olmakla
birlikte, sorunun ehlivet olarak ele alin
mast durumunda, hic olmazsa akit ka

nunun uvgulanmasini diliyor.
16) Bkz. BATIFFOL, H., (d.n. 12).
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nin Fransiz Devletine ya da kamu kurulusla-
rina Fransiz Mahkemeleri 6nunde 6zel bir ko-
runma sagladigi; milletlerarasi kamu diUzeni
niteliginde olmayan bu diUzenlemeden, devle-
tin ya da kamu kurulusunun vazgecebilecegi
belirtiliyor. Boylece, tahkim sartinin gecerli-
ligi"" ~“taraflar agisindan” incelenmis olmak-
ta ve soz konusu maddelerin “taraflar aci-
sindan”’ bir yasak getirmedigi ortaya cikmak-
tadir. Artik devletin ya da kamu kuruluslari-
nin tahkim yoluna gidebilme sorunu taraf'ar:
degdil, akdin “esasi"'ni ilgilendiren bir %onu
haline gelmistir. Kararlar bu nokfada olaya
akit kanunun uygulanacadini belirtmektedirl?.

Kararlarda agik olmayan nokta, tahkim
sartinin baslibasina bir akit olarak ele alinip,
buna uygulanacak hukukun mu, yoksa tah-
kim' sartinin yer aldi§i ana soézlesmeye uygu-
lanacak hukukun mu arastirildigidir. Ancak,
asagida deginecegimiz diger mahkeme ka-
rarlarinda tahkim sartinin bagimsizhidinin be-
nimsendigi gozonunde tutulursa, birinci sik
agir basmaktadir,

3. Ucinci Ola:“;illk, devletin ve kamu
kuruluslarinin tahkim yoluna gidebilme ola-
nagini bir “maddi devletler hususi hukuku
kurali”” ile dUzenlemektir.

Yukarida belirttigimiz mahkeme kararlari
devletin ve kamu kuruluslarinin tahkim vyo-
luna gidebilme olanagini, akit kanunu cerce-
vesinde dahi olsa, su nedenle tanimaktadir:
Milletlerarasi ticaretin kendine 6zgiu kurallari
ve ihtilafi ¢cozUm vyollart vardir. Devlet, mil-
letlerarasi ficaret-alaninda faaliye’rleré giristigi
zaman bu kurallara ve ¢6zUm yollarina uymak
zorundadir. Kendi i¢ hukuk dUzentemesini ileri
sUrerek milletlerarasi ticaretin ihtiyaclarina
ve adetlerine aykiri davranmasi, sonuc olarak
onun onemli pazarlarin disinda kalmasina yol
acabilecektir. Bir baska deyisle, devletin ka-
bul ettigi tahkim sartina uymasi kendi cikar-
lari dogrultusundadir.

Ancak, sorun yalniz devletin cikarlarin:n
korunmasi da degildir. Temel sorun, millet-
lerarasi ticaretin ihtiyaglarinin gerektirdigi du-
zenlemenin her durumda onceden bilinebilir
ve uygulanabilir olmasidir. Bir baska deyisle,
korunmasi gereken milletlerarasi ticaretin ih-
tiyaglaridir. Bu nedenle, milletleraras: ticare-

tin getirdigi kurallarin ve ¢dzUm vyollarinin
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her zaman uygulanabilirligini saglamak ge-
rekmektedir. Oysa, devletin ya da kamu kuru-
luglarinin tahkim yoluna gidebilme olanaas
akit kanununa tabi tutulursa, bu amag
tam olarak saglanamamaktadir. Akit kanunu
Fransiz hukuku olabilecegi gibi, devletin ya
da kamu kuruluslarinin tahkim yoluna gide-
bilme olanagini tanimayan bir yabanci hu-
kuk da olabilir. Bu nedenle, bir maddi dev-
letler hususi hukuku kurali ile ic hukuktaki
uygulamadan ayrilarak, milletlerarasi akitier
soz konusu oldugunda, devletin ya da kamu
kuruluslarinin, herhangi bir hukuka tabi ol-
maksizin, tahkim yoluna gidebilecekleri yo-
lunda bir diUzenleme getirilebilirl®,

Cour d'Aix-En-Provence 5 Mayis 1959
tarihli (2. Olay) ve Yargitay 2 Mayis 1966
tarihli (3. Olay) kararlarinda, 83 ve 1004.
maddelerin milletlerarasi akitlerde uygulan-
mayacadini belirtikten sonra, herhangi bir Ul-
ke hukukunu uygulamaksizin, bu tur akitler-
de devletin ya da kamu kuruluslarinin imza-
zaladig! tahkim sartinin gecgerli oldugu sonu-
cuna varmistir. Bir baska deyisle her iki ka-
rarda da, milletlerarasi akitlerde devletin ya
da kamu kuruluslarinin tahkim yoluna aqide-
bilecegi yolunda bir maddi devletler hususi
hukuku kurali yaratilmistir, denilebilir

I1l. COZUMLERIN KARARLAR ACISINDAN
~ DEGERLENDIRILMESI

GorulUyor ki, Fransiz Yargitay! son_kara-
rinda (2 Mayis 1966), Devletin ve kamu
kurulusglarinin tahkim vyoluna gitmesini va-
saklayan Medeni Usul Kanununun 83 ve 1004,
maddelerinin milletlerarasi akitlerde uygulan-

17) Kararlarin by aciklamas: icin bkz. RO-
BERT, J.; note sous Cass. Civ. J.C.P_]I.
1965. 14406; GOLMAN, B.; note sous Cour
de Paris 10 Nisan 1957, Clunet, 1958. 1010,
ARit kRanununun wygulanmasina karsi
gorugler icin bkz., BATIFFOL, H.,, (d.n.
12) 70-71; '"VEDEL, G. (d.n. 10) 128,
MOTULSKY. H. (d.n. 12), LAGARDE,
AN 1L,

18) GOLDMAN, B., note sous Coss. Civ.
14 Nisan 1964. Clunet 1965. 647; ROBERT,
J., note sous Cass. Civ. 2 Mavis 1966, D.
1966. 575; LEVEL, P.; note sous Cass.
Civ. 2 Mayis 1956, Clunet 1966. 649: LA-
GARDE, 8.: (d.n. 11).
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mayacagina ve tahkim sartinin gecerli oldu-
guna hukmetmistir. Bu kararda tahkirn sarti-
nin gegerli olup olmadiginin herhang: bir hu-
kuka tabi olacagr konusunda acikhik yoktur.
Cour d’Aix-En-Provence’in 5 Mayis 1959 ta-
rihli karari da ayni yondedir. Oysa Yargitay
daha onceki 14 Nisan 1964 tarihli kararinda
tahkim sartinin gegerliligine akit kanunu uy-
gulayarak hUkmetmisti. Cour de Paris de 10
Nisan 1957 ve 27 Subat 1961 tarihli karar-
larinda akit kanununu uygulayarak iahkim
sartinin gegerli oldugu sonucuna wvarmisti.
Yukaridan beri degindigimiz bu kararlarda-
ki gerekceler gozonunde tutulursa, Yargitayin
son kararinda vardigr ¢ozUm degisik Uz
bicimde acgiklanabilir.

1. Birinci agiklama su olabilir : Devletin
ya da kamu kurulusunun tahkim yoluna git-
mesini engelleyen 83 ve 1004. maddeler Me-
deni Kanunun 3/3. maddesi anlaminda bir
ehliyetsizlik getirmemektedir, 83 ve 1004,
maddeler bir “yetki’" (ya da yetkisizlik) so-
runu dogurmaktadir. Konuyu yetki olarak ele
alinca ortaya iki soru cgikmaktadir. Devlet ya
da kamu kurulusu tahkim vyoluna gidebilir
mi? Gidemiyorsa, bunun istisnalari var mi-
dir? Bu iki sorunun yanitini lex fori vere-
cektir. Lex Fori, yani Fransiz hukuku agisin-
dan bu iki sorunun yaniti soyledir: 83 ve
1004, maddeler, devleti ya da kamu kuru-
lusunu Fransiz Mahkemeleri onunde ozel bir
korunmadan vyararlandirabilmek amaciyla tah-
kim yoluna gitme yefkisi'vermemisrir. Ancak
bu yetkisizlik i¢ hukuk akitleri bakimindan
mutlaktir. Milletleraras:i aktiler soz konusu
oldugunda, devlet ya da kamu kurulusu 83
ve 1004. maddelerin sagladig: ozel korun-
madan vazgecebilir. Devletin ya da kamu
kurulusunun hangi durumlarda bu ozel korun-
madan vazgecebilecegini de yine lex fori gos
terecektir. Vazgecme, ya yabanci bir mahke
menin yetkisini kabul etmekle, ya deviete tah
kim yoluna gitme olanag: taniyan yabanci
bir hukukun uygulanmasini kabul etmekle,
ya da kararlarda ‘belirtildigi gibi, milletler-
aras! ticaretin ihtiyaclarina ve wusulUne uy-
gun olarak milletlerarasi nitelikte bir akit yap-
makla gerceklesebilir. Iste Yargitay son kara-
rinda, devletin milletlerarasi nitelikte bir akit
yvapmakla 83 ve 1004, maddelerde ongorulen
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ozel korunmadan vazgectigini, bu nedenle
taraflar agisindan bir engel . kalmadigindan
tahkim sartinin gegerli oldugu sonucuna var-
mistir.

Bu aciklama kabul edilirse, sorun yasa-
lar catismasi kurali metoduyla ¢ozUmlenmis
olmaktadir.

Ne var ki, bu agiklama iki agidan tatmin-
kar dedildir. Birincisi, Cour de Paris her iki
kararinda da tahkim sarftinin gecerliligini ta-
raflar bakimindan degil, bizzat tahkim sartinin
konusu bakimindan ele almistir. Yargitayin ilk
karari da bu ydndedir. Bu kararlarda tah-
kim sartinin gecgerliligi akit kanununa tabi tu-
tulmaktadir. lkincisi, her Uc olaya konu olan
kararlar incelenirse gorUlur ki, varilmak istenen
sonug, devletin, hatta yabanci bir devletin ya
da kamu kurulusunun once kabul ettigi tahkim
sartini, sonradan bu konuda yetkisiz oldugunu
lleri sUrerek gecersiz sayamamasidir. Konuya
akit kanunun uygulanmasi bu amaci tam ola-
rak gergeklestirmemektedir, cUnkU akit kanu-
nu devletin tahkim yoluna gitmesini yasakla-
yabilir. Iste Yargitay son kararinda bu gedidi
tikamak amaciyla, bir maddi devletler hususi
hukuku gelistirmis ve milletleraras: ticaretin
ihtiyaglarina ve usulUne uygun olarak yapiimis
milletlerarasi akitlerde devietin ya da kamu
kurulusunun koydudu tahkim sartinin, her-
hangi bir Ulke hukukundan bagdimsiz olarak
gegerli olacagina huUkmetmistir.

2. Yargitayin son karari soyle de acik-
lanabilir: Devletin ya da kamu kurulusunun
tahkim yoluna gitmesini engelleyen 83 ve
1004, maddeler yalniz ic hukuk akitleri icin
bir yetkisizlik getirmistir. Lex fori acisindan
milletlerarasi akitler icin bdyle bir yetkisizlik
durumu vyoktur,

Bu agiklama da sorunu yasalar g¢atismast
kural gercevesinde ¢ozume kavusturmaktadir

Ancak yukarida, birinci agtklama icin ileri
surdugumuz elestiriler bu gorusun kabulUnu
de olanaksiz kilmaktadir.

3. Uglncl acgiklama da soyledir: Ortada
Medeni Kanunun 3/3. maddesi anlaminda bir
ehliyet sorunu yoktur. 83 ve 1004. maddeler
ise yalniz ig hukuk akitler igin yetkisizlik ge-
tirrﬁi;fir ve bu maddeler, milletlerarasi kamu
duzeni nitelikleri bulunmadigindan, millet-
lerarasi akitler s6z konusu oldugunda dogru-

A
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dan dogruya uygulanmazlar. Bu durumda
devletin ya da kamu kurulusunun tahkim yo-
luna gidip gidemeyecedi hangi hukuka gére
saptanacaktir? Yargitay bu noktada uygula-
nacak bir hukuk arastirmamakta, milletler-
aras! ticaretin ihtiyaclarina ve usuline uy-
gun olarak yapilmis bir milletlerarasi akit soz
konusu oldugunda devletin ya da kamu kuru-
lusunun koydugu tahkim sartinin kendiligin-
den gecgerli olduguna hUkmetmektedir. Bir
baska deyisle, yargitay bu konuda “vasalar
catismasi kurali” metodundan ayrilarak bir
“maddi devletler hususi hukuku kurali” vya
ratmaktadir.  Nitekim yargitay, onayladig
Cour de Paris'nin 21 Subat 1961 tarihli kara-
rindaki, tahkim sartini akit kanununa tabi tu-
tan bolUmUnU gerekgeleriyle birlikte gereksiz
(surabondant) olarak nitelemistir. Yargitayin
bu kararindaki tutumu, 14 Nisan 1964 tarih.
li ilk kararindaki tutumunun tam tersidir. Ik
karara konu olan olayda, Cour d'Aix-En-Pro-
vence (5 Mayis 1959) tahkim sartini hic bir
hukuka tabi tutmaksizin gecerli saymis, var-
gitay ise bu sonucu, tahkim sartina akit ka-
nununu uygulayarak onaylamisti.

Devletin ve kamu kuruluslarinin tahkim
yoluna gidebilmesine iliskin olarak yarattid
maddi devletler hususi hukuku kuraliyla Yar-
gitay, “Tahkim sartinin bagimsizlig’” ve “tah-
kKim sartinin gecerliligi” konularindaki tutu-
munu birlestirmis olmaktadir. Yargitay, 7 Ma-
yis 1963 tarihli Gosset kararinda, “"Milletler-
aras! tahkimde, ister ana s6zlesme icinde yer
alsin, ister baslibasina bir sozlesme olsun,
tahkim sarti sitisnai durumlar disinda tam bir
hukuki bagimsizliga sahiptir. Bu nedenle ana
sozlesmenin muhtemel gegersizliginden etki-
lenmez'’!? diyerek, tahkim sartinin ana soz-
lesmeden bagimsizligina, bu konuda herhanai
bir hukukun uygulanmasina gerek gérmeksi-
zin, hukmetmisti. Ayni sonug¢ Yargitayin 138
Mayis 1971 tarihli Impex kararinda da varair:
“Milletlerarasi ticaretin g¢ikarlari acisindan s0z
konusu olan ve bu nedenle milletlerarasi ni-
teligi bulunan bu tahkim sarti Fransiz devlet-
ler hususi hukuku bakimindan bagimsizdir'’20,
Yargitay, 4 Temmuz 1972 tarihli Hecht kararin-
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da da, Paris Istinaf Mahkemesinin “Taraf-
lar Fransiz hukukunun uygulanmasindan vaz-
gecerek, Fransiz hukukunun izin vermedigi
durumlarda da tahkim vyolunu secebilirier.
Nitekim, milletleraras: tahkimde, ister ana sdz-
lesme i¢inde yer alsin, ister baslibasina bir
sozlesme olsun, tahkim sarti istisnai durum!'ar
disinda hukuken bagdimsidir “seklindek: kara-
rini, “Ana sozlesmenin milletlerarasi niteligini
ortaya koyan ve milletlerarasi tahkimde tah-
kim sartinin bagimsizligini belirten karar ye-
rindedir”” diyerek onaylamistir?!, Boylece, Yar-
gitay Milletlerarasi tahkimde tahkim sartinin
ana sozlesmeden badimsiz oldugu ve ana
sozlesmenin muhtemel gecersizliginden etki-
lenmeyecedi yolunda bir maddi devletler hu-
susi hukuku kurali yaratmis olmaktadir. Tah-
kim sartinin gecerli olup olmadigi hangi hu-
kuka gore saptanacaktir? Yargitay bu konuda
da yetkili bir hukuk aramamaktadir. 4 Tem-
muz 1972 tarihli Hecht kararinda?? tahkim
sartint ana sozlesmeden badimsiz olarak ele
a|'m|§ ve uygulanacak hukuk belirtmeden tah-
kim sartini gegerli saymistir. Cour de Paris'nin
13 Kasim 1975 tarihli ayni yondeki karari ise
cok aciktir:

“...Yetki itirazin1 kabul etmek icin, akdin
esasina.... uygulanacak hukuku arastirmaksi-
zin, milletlerarasi nitelikteki akitte bulunan
tahkim sartinin bagimsiz oldugu gozéninde
tutularak, herhangi bir devlet hukukuna athif
yapilmaksizin bu sartin gecerli oldudunu sap-
tamak yeterlidir''23,

GorulUyor ki, Yargitay milletleraras: tica-
retin ihtiyaglarina uygun c6zum getirebilmek
Icin, Devletin tahkim yoluna gidebilme ola-
nagi, tahkim sartinin bagimsizhid: ve tahkim
sartinin gegerliligi konularinda “yaaslar ca-
tigmast kurali” tipinden ayrilmigs ve her Ug
konu da birbirini tamamléyan “maddi devlet-
ler hususi hukuku kurali” yaratmistir.
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19) D. 1963, 545, note J. Robert.

20) R. 1972, 124, note Mezger.

21) Clunet, 1972, 834, note Oppetit,
g2 Bz, {(dn. 21).

23) R. 1976, 507, note Oppetit,



