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MILLETLERARASI HAKEM KARAR| — MILLETLERARASI
TICAR] TAHKIMDE USULE UYGULANACAK HUKUK —
TARAFLARIN TAHKIM HUKUKUNU SECME YETKISI —
HAKEM KARARININ IPTALI DAVASININ TENFIZE ETKISI —
TAHKIM YERI VE MAHALLI MAHKEMELER
ARASINDAKI ILISKILER

Cemal SANLIF

— Gotaverken Arendal AB. (lsveg) ile
Libyan General National Maritime Transport
Co. (Libya) Tahkimi.

— Hakem Karari ile ligili, 21 Subat 1980
Tarihli Paris Istinaf Mahkemesi Karari

— Hakem Karari ile ligili, 13 Agustos
1979 Tarihli Isvec YiUksek Mahkeme Karari.

1 — Hakem karari ve Konusu:

Gotaverken Arendal AB, Gothenburg'da
bulunan buyik bir lsveg¢ gemi yapim sirketi-
dir. Libya G. National Maritime Co. da, ulus-
lararasi deniz tasimacilid ile istigal eden bir
Libya devlet sirketidir.

Libya Deniz Nakliyat Sirketi, Gotaverken
Arendal AB ile yvaptigi Ug adet sozlesme ile,
U¢ adet tanker (gemi) siparig etti. Bu sOz-
lesmelerde, imal edilecek tankerlerin ozellik-
leri, yapim sartlari;, odeme sekilleri ve ileride
bu akitlerden bir ihtilaf ¢iktiginda, bunlarin
nasil ve nerede ¢dzUmlenecedi hususlari huk-
me baglandi. Buna gore;

— Gemilerin insasinda, Israil’de imal edil-
mis veya oradan temin edilmis herhangi bir
parca veya malzeme kullaniimayacak,

— Sozlesmelerden, ileride bir ihtilaf ¢i-
karsa, Paris'teki Uluslararasi Ticaret Odasi
(UTO) Tahkim Kurallarina goére Paris'te top-
lanacak hékemlerce c¢oziUmlenecektir.

Nihayet, yapimci Isveg Sirketince gemile-
rin ingast tamamlandi ve Libya Sirketinden,

bakiye uUcretin odenip, gemilerin teslim alin-
mas: istendi. Libya Sirketi ise:

— Sozlesme hukUmlerine aykiri olarak
gemilerin ingasinda, Israil’de imal edilmis par-
calar kullanidig:, ve

— Gemilerin teknik ozelliklerinin sozles-
me hukUmlerine tam uygun olmadigl ge-
rekcesiyle gemileri teslim almaktan ve bakiye
ucreti odemekten kac¢indi. Gotaverken ise, bu
iddialari kabul etmedi ve ana sozlesmedeki
tahkim sartina dayanarak tahkim proseduru-
nU baslatti ve hakemlerden, Libya sirketinin,
bakiye uUcreti odeyip, gemileri teslim almaya
mahkum edilmesini istedi.

Hakem heyeti, UTO Tahkim Kurallarina
uygun olarak, bas hakem Fransiz, digerleri
Isvecli ve Libyal oimak Uzere Paris'te toplandi
ve ihtilafi karara bagladilar. Hakemler, ver-
dikleri kararinda, Libya Sirketince ileri suUru-
len, teknik o©zelliklerde eksikligi kabul efti-
ler ve bu sebeple, toplam yapim bedelinden
% 2 oraninda indirim yaptilar ve netice ola-
rak, geri kalan bakiye ucretin Libya sirketin-
ce odenip, gemileri teslim almasina 5 Nisan
1978 de cogunlukla karar wverdiler!. Libyali
hakem karara katilmadi ve karar altini imza-

*  Jstanbul Universitesi Hukuk Fakilltesi

Arastirma Gorevlisi.

1) Kararnin Ingilizce metni icin bkz. Wet-
ter, J. G.; The International Arbitral
Process, 1079, Vol. II, p. 178 - 230.
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lamadi. Bu nedenle karar, seklen hakemler-
den birinin eksik imzas: ile gikti,

Gotaverken  Sirketince  kararin, Isveg
Mahkemelerinden tenfizi istendi. Buna karsi-
lik, Libya Sirketi de; kararin iptali igin, tah-
kim ve karar vyeri sifatiyla Fransiz mahke-
melerine basvurdu ve ayrica Fransiz mahke-
melerinde agilan iptal davasinin sonucuna ka-
dar tenfizin geciktirilmesini Isve¢ mahkeme-
lerinden talep etti.

2 — Paris istinaf Mahkemesi Karar ve
Gerekgesi :

Gotaverken Sirketince hakem kararinin,
Isvec mahkemelerinde tenfizi istenmesi Uze-
rine, Libya Deniz Nakliyat Sirketi, Paris Isti-
naf Mahkemesinden hakem kararinin iptalini

istedi. Sirket, su gerekgelere dayandi :

— Gemilerin teknik ozelliklerinin, sozles-
me hUkUmlerine tam uygun olmadigi, hakem-
lerce kabul ' edilirken, Sirketin bu gemileri tes-
lim almaya mahkum edilmesi, sozlesmenin
vapilmasindaki amaca ve hukuk kurallarina
aykiridir.

— Taraflarca ileri sUrUlen iddialar red-
dedilirken ve haklarin hesaplanmasinda ha-
kemlerce gerekceler gosterilmemistir;

— Tahkimde, Uluslararas: Ticaret Odasi
Tahkim Kurallari secilirken, yedek hukuk sis-
temi olarak da zimnen Fransiz Usul Hukuku
sistemi sec¢ilmis oldugundan; karar, gerekge-
sizlik ve sair hususlar bakimindan tahkim ye-
ri olan Fransa’'nin emredici kurallarina ayki-
ridir ve bu nedenle Fransiz kamu diUzeni ih-
lal edilmistir. Libya sirketi bu gerekgelere
ilaveten Fransa'da cereyan eden bu tahki-
min, nihal olarak Fransiz Usul Hukuku siste-
mine tabi oldugunu, ve hatta esasa uygula-
nacak hukuku tesbitte hakemlerin tahkim ye-
ri_sifatiyla Fransiz Kanunlar Ihtilafi Kuralla-
rini uyguladiklarini ve bu sebeplerle kararin,
Fransiz Usul Hukuku'ndaki kamu diUzenini

ifade eden emredici kurallar c¢ergevesinde
incelenip, iptal edilmesi gerektigini Iisraria
iddia etti.

Paris Istinaf Mahkemesi, Libya Sirketinin
iptal davasinda kendisini yetkisiz gorerek, da-
vayl reddetti ve milletlerarasi ticarl tahkim agi-
sindan ilging sayilabilecek bazi gerekgelerle
karari incelemedi. Mahkemeye gore;

Kararlar

1 — Herseyden once ihtilaf, uluslararasi
bir ticari iliskiyi ilgilendirdiginden, uluslararasi
karaktere sahip bir hakem karari mevcuttur,

2 — |htilafin her iki tarafi da yabancidir
ve dava konusu sozlesmeler yabanci Ulkede
vapllmis ve yabanci Ulkede icra edilecektir,
Ayrica taraflar, ne tahkim usulU, ne de ihti-
lafin esas! acisindan Fransiz Hukukuna her-
hangi bir atifta bulunmamislardir. Bu nedenle,
sozkonusu tahkim, bir Fransiz tahkimi degil

- ve karar bir Fransiz hakem karari degildir.

3 — Taraflar, tahkim usulU olarak UTO
tahkim kurallarint segmislerdir. Ki, 1975'den
beri yUrUrlUkte olan bu kurallara gore, 1955
tarihli tUzUk'ten farkli olarak, taraflar her-
hangi bir yedek milll usul hukuku sistemini
secmek zorunda olmaksizin, tahkim wusulUnU
yonetecek hukuku, tahkim mahalli hukukun-
dan bagimsiz olarak segme yetkileri mevcut-
tur. Taraflar da; Odanin onceden duzenlenmis
kurallarindan baska bir usul hukuku secme-
mislerdir.

4 — Libyali hakemin, kararin altini im-
zadan kaginirken iddia ettigi gibi, UTO kural-
lari yaninda zimnen Fransiz Usul Kurallarinin
secildigi soylenemez ve Oda Tahkim TuzUgu-
nun 19. maddesine gore ,hakemlerin ¢ogun-
lugunca verilen karar gegerlidir.

5 — Hakemlerin, ihtilafin esasini yone-
tecek hukuku tesbitte, Fransiz Kanunlar |h-
tilafi kurallarint vygulamalari, tahkimin wusul
acisindan da Fransiz Hukukuna tabi kilindigi
lehinde bir delil teskil etmez. Fransiz Dev-
letler Hususl Hukukunun yerlesmis bir pren-
sibine gore, tahkimde taraflarin, esasa uygu-
lanacak hukuktan ayri olarak usul0 yonete-
cek hukuku segebilmeleri yetkileri mevcuttur.
Ayrica, UTO kurallari, hakemlere, herhangi
bir Kanunlar ihtilafi kuralint kullanmaksizin
tahkim usulUnU belirlemege musaade eder.

6 — Cok defa tahkim vyeri olarak bir
mahal, tamamen hukuk digi faktorlerin etki-
sinde ve ozellikle gUvenlik sebepleriyle se-
cilmektedir. Ki, bu tahkimde de durum boy-
ledir. Boyle bir yer se¢iminden, taraflarin tah-
kim veri usul hukukunu da zimnen secgtik-
leri, hatta yedek olarak sectikleri sonucuna
ulasilamaz.

/] — Kararin, tahkim vyeri
kurallarina uygun olmasi

usul hukuku
gerektigi iddiasi,
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1958 tarihli New York Soézlesmesine de da-
yvandirilamaz. CUnkU, Fransa Konvansiyonun
1. maddesinin 3. bendindeki ihtirazi kayit-
la Sozlesmeyi onaylamis ve sadece kendi Ul-
kesi disinda verilmis hakem kararlarina koin-
vansiyon huUkUmlerini uygulayacagini beyan
etmistir.

Nihayet Paris Istinaf Mahkemesi, sozko-
nusu hakem kararinin, Fransada verilmis olma-
sina ragmen, Fransiz Hukuk dUzeni ile bir
ilgisi olmadigini ve bu nedenle, kararin goz-
den gecirilmesinde Fransiz mahkemelerinin
vargi yetkisine sahip olmadigini beyanla yet-
kisizlik karari verdiZ.

3 — isve¢ Yiuksek Mahkeme Karar::

Isvec sirketi Gotaverken, elde ettigi ha-
kem kararini, tenfiz ettirmek icin Isveg mah-
kemelerine arzetti. Buna karsilik olarak ve
tenfize mani olmak igin, Libya Sirketince de
Fransiz Mahkemelerinde hakem kararinin ip-
tali davasi agild.

Libya Sirketi ayrica, Isvec mahkemelerin-
den, Fransada derdest olan iptal davasinin so-
nucuna kadar, tenfizin geciktirilmesini de ta-
lep etti.

 |sveg Yiksek Mahkemesi, asadidaki gerel:-
celerle, Libya Sirketinin taleplerini reddet-
ti ve tenfize karar verdi: Mahkemeye gore;

1. Tahkim wusulUnU belirlemede, taraf
iradeleri yeterlidir. Bu nedenle, tahkim vyeri
usul kurallari Uzerinde durulmayacak ve tah-
kimin taraf iradelerine uygunlugu aragtirila-
caktir. Dava konusu tahkimde taraflar, tahkim
usulU olarak UTO tahkim kurallarini segmis-
ler ve tahkim, taraflarin serbest iradelerince
secilen bu kurallara uygun gozUkmektedir.

2. Hakem kararinin, verildigi yer mahke-
melerinden onun sihhatine iliskin verilecek
bir kararin sonucuna kadar tenfizinin gecikti.
rilmesi, 1958 tarihli New York Sozlesmesi ile
onlenmeye c¢alisan “cift exequatur''e yol
acar. 1958 tarthli Konvansiyondaki kararin
tenfizi icin “baglayici’”” olmasi esasi, hakem
kararinin, verildigi Ulke mahkemelerince ke-
sin ve baglayiciliginin tasdiki anlamina gelmez.

Bu gerekcelerle, Isvec Yiksek Mahkemesi,
tek Uyenin muhalefetine ragmen, hakem ka-
rarinin tenfizini, Fransada derdest olan iptai
davasinin sonucuna kadar ertelenmesi talebi-
ni reddetti ve tenfiz karari verdi®.

Not :

Dava konusu hakem karari ile ilgili ola-
rak Paris Istinaf Mahkemesi ve lsveg Yuksek
Mahkemesinin ulastiklari musterek sonug, Mi!-
letlerarasi Ozel Hukuk alaninda da “ululslar-
arasi”” hakem kararlarinin mevcut oldugudur.
Gercekten de; davali sirketin, kararin, verildi-
gi yer hukuku olan Fransiz Usul Kurallarina
a/kirili3 iddiasi, Paris Istinaf Mahkemesi ta-
rafindan dikkate alinmamis ve taraf irade-
lerince tahkimin, Fransiz yasalari disinda yuU-
rutuldugl sonucuna variimigtir. Ve, taraf ira-
delerinin, tahkim hukukunu belirleme ve tan-
zimde tek basina yeterli bir hukuki kaynak
oldugu beyan edilmistir. Ayni sekilde, lsveg
YUksek Mahkemesi de; tenfizi istenen kararin
gecerligini, tahkim hukuku sifatiyla sadece
taraf iradeleri ile secilmis olan UTO kurallart
cercevesinde incelemis ve herhangi bir milll
usul kuralina bakmak lUzumunu hissetmemig-
tir,

BugUnkU Devletler Hususi Hukuku dokt-
rininde, irade serbestisinin, herhangi bir mili-
T hukuk dUzeninden bagimsiz olarak mus-
takil bir hukuki degere sahip olup, olamaya-
cag! veya irade serbestisinin Kapsam ve sini-
rinin ne olacad! sorunu henuz halledilmis de-
gildir, Ancak, tahkimin Gzel niteligi geregi,
esas ve usull yonetecek hukuk agisindan,
“beynelmilelci” egilimlerin, bu alanda hizla
gelistigini soylemek mUmkuUndur.

Milletleraras: ticarl tahkimde, tahkimin,
usul agisindan tahkim yeri hukukuna bagl ola-
cagl veya en azindan bu alandaki irade ser-
bestisinin tahkim yerindeki kamu diUzeni ku-
rallari ile sinirli olacagina iliskin klasik kural,
yukarida degindigimiz mahkeme kararlar: ile
bertaraf edilmis godzikmektedir. Fakat asil
snemli olan, uUlkede cereyan eden bir tahkim
prosedUriniin, tamamen Ulke kazasi diginda
farzedilmesidir. Nitekim, Fransiz istinaf mah-

2) Kararin Ingilizce metni igin bkz: “In-
ternational Commercial Arbitration’
(icinde), Documents and selected Papers,
Part I, (derlevenrn: C.M. Schimitthoff)
New York, 1982, p. 28-30.

3) Kararnn Ingilizce metni icin bkz: Vir-
ginia Journal of International Law, V.
21, 1981, p. 244.
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kemesi, sozkonusu tahkimi, Fransiz yargi du-
zeninin disinda farzetmis ve hakem kararinin
gozden gegirilmesinde yetkisiz olduguna ka-
rac verm:stir. Bazi bati Avrupa Mahkemele-
rinin, milletlerarasi ticarl tahkim sahasinda
ulastiklari bu sonug, bir ¢ok yazar tarafindan
elestiri mevzuu vapi'mistir.

Elestirilerin esasi sudur: Tahkim, daha
baslangicta, tahkim prosedirUniUn baslatiima-
sindan, karar verilip bir tenfiz karari elde
edilene kadar, devlet mahkemelerinin muh-
telif yardim ve mudahalesini zorunlu kilabi-
lecek muhtemel problemlere agik bir mues-
sesedir. Ve, taraf iradelerince segilen wusul
kurallarinin, her zaman bu problemleri hal-
ledebilecedi soylenemez. Bu nedenle Ulkede
cereyan eden bir tahkimi, Ulke kazasindan
ayri dusunmek onemli sorunlar vyaratir.

Modern milli mevzuatiar ve yabanci ha-
kem kararlarinin tenfizini duzenleyen konvan-
siyon 'hUkUmleri, tahkim usulUnd, taraflarin,
serbestce dizenleyebileceklerine musaade et-
mektedir. Bu konuda taraflarin herhangi bir
anlasmalarinin yoklugunda, yani ikinci plan-
da, tahkim vyeri usul kurallarina baglaniimak-
tadir. Bu nedenle, tahkim usulUnde irade ser-
bestisini kabul eden i¢ hukuk kurallarina ve-
va konvansiyonlara taraf olan devlet mahke-
melerinin; hakem kararlarinin gegerligi konu-
sunda, sadece taraflarca tahkimin tabi kilin-
dig1 kvurallara bakmalari isabetli bir davra-
nistir,

BuginkU modern milletlerarasi ticarl tah-
kimde, tahkim usulUnU belirlemede, taraflarin
irade serbestilerinin mutlaka milli bir “Lex
arbitri”’ (tahkim hukuku)ye istinat etmesi |U-
zumu aranmamaktadir. Bildkis, tahkim usulG-

Kararlar

nU tayinde taraf iradelerine bir “Lex arbitri”
fonksiyonu taninmaktadir. Bu konuda, taraf-
larin irade serbestilerinin tek sinir olarak
“uluslararasi kamu dizeni" prensibi kabul edil-
mektedir. Kuskusuz, taraf iradelerine bu denli
mutlak ve evrensel bir gecerligin taninmasi,
gerek taraflar agisindan bazi rizikolar tagi-
makta, ve gerekse tahkimin tabiyetinin tayini
gerektigi hallerde, 6nemli problemler ortaya
cikmaktadir. Ancak, tahkim konusunda, biri
birinden farkli hUkUmler iceren milll mevzu-
atlara baglanmanin  dogurdugu mahzurlara
nisbetle, kararlarin “uluslararasilastirilmasi’'n-
daki mahzurun azligr devam ettikge, mahke-
melerin, yukaridaki iki kararda degindigimiz
egilimleri sUrdUreceklerini soyleyebiliriz.

Belcika YUksek Mahkemesinin, tenfizi,
Fransada kararin iptali ile ilgili olarak agilan
dava sonucuna ertelemekten imtina etmesini
ise, iki sekilde yorumlamak miUmkiUndur. Bi-
rincisi, mahkemeye gore, Isvec'in taraf oldu-
gu 1958 tarihli New York sozlesmesi cerge-
vesinde yabanci bir kararin Ulkede tenfizi igin,
verildigi Ulke makamlarinca gegerligini tayin
ve tasdik eden bir kararin verilmesj gerekli
degildir. Konvansiyondaki tenfiz igin gerekli
olan “’kararin baglayici” olmasi esasini mah-
keme bu sekilde yorumlamistir. Bu nedenle
mahkeme, taraf iradelerince tahkimi yonetfe-
cek kurallar olarak secilmis bulunan UTO tah-
kim tUzUgU acisindan karari gozden gegirmisg-
tir. lkincisi, Mahkeme ,tenfiz Ulkesinden ayri
olarak, tahkim prosedirinin cereyan efttigi
mahalde, olaydaki bigcimde, hakem kararinin
iptaline matuf davalari, sirf tenfizi geciktir-
mek amacina hizmet eden kotUu niyetli dav-
ranislar olarak nitelendirmigtir.

YABANCI BOSANMA KARARININ TANINMAGSI *

ist. 1. Asliye Hukuk Hakimligi
E. 1982/669
K. 1983/12
T. 26.1.1983

Davaci vekili mahkememize verdigi 22.
11.1982 tarihli dilekcesinde; muvekkili Ali

Vural Subiler ile Alman vatandasi olan dava-
linin evli iken, davalinin Almanyada achdi
bosanma davasi sonucu Almanyanin Dussel-
dorf Eyalet mahkemesinin 21.9.1972 gun ve
9 R 142/72 sayihh kararlariyla bosandiklarini

* Karar negredilmemigtir.
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ve kararin ayni gun kesinlestigini soyliyerek
bu kararin 2675 sayili yasaya gore Turkiyede
yerine getirilmesini isteyip dava agmis ol-
makla mahkememizde vyapilan agik yargila-
madir :

Kanitlar ve Elestirilmesi :

a) Istek; Alman mahkemesince verilen
bosanma kararinin Turkiyede yerine getiril-
mesini icermektedir.

b) Taraflarin 1963 tarihinde evlendikleri

ve evliliklerinin istanbul, Eminoniu, Cankurta-
ran, Cilt 5, Sayfa 39 Sira No. 46 da kayitl
oldugu gelen nUfus kaydindan anlasiimigtir.

c) Yerine getirilmesi istenen Alman
Dusseldorf Eyalet mahkemesinin 21 Ey!Ul 1972
gun 9 R 142/72 sayili kararindan; Alman fa-
bali davalinin, Turk tebali esine karsi bosan-
ma davasi actigi bu dava sonucu mahkemece
bosanmalarina karar verildigi, hUkmUnde ayni
gun kesinlestigi gorulmustur.

d) Tenfiz isteyen vekili 2675 sayili ya-
sanin 37. maddesinde belirtilen belgeleri dos-
yaya vermis, dava dilekgesi ve ekleri H.U.M,
K. 509. maddesine vuygun sekilde ihtarli ¢ag-
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ri kagid: ile birlikte davaliya teblig edilmis,
davali durusmaya gelmediginden, yoklugunda
durusma vyapilip bitirilmistir.

e) lIstek mahiyeti itibariyle 2675 sayili
yasanin 34, 38 ve 40. maddesine uygun go-
rulmekle kararin TUrkiye'de yerine getirilme-
sine durumun yabanci mahkeme kararinin al-
tinada yazilmasina karar vermek gerekmistir.

Sonuc :

Yukarida acitklanan nedenlerle :

1 — lngrid Grete Sibiler ile Ali Vural
SUbiler hakkinda Alman Ddusseldorf Eyalet
mahkemesince taraflarin bosanmalarina dair
verilen 21.9.1972 gin ve 9 R 142/72 sayili
kesinlesen kararin 2675 sayili yasanin 34 ve
takip eden maddeleri uyarinca TENFIZINE
(Turkiyede vyerine getirilmesine) wve nuUfusa
islenmesine,

2 — Pesin alinan harcin karar harci ola-
rak alinmasina, yargilama giderlerinin dava-
ci Uzerinde birakiimasina.

Kanun Yollari acitk olmak Uzere davaci
vekilinin yUzUne, davalinin yoklugunda agik-
ca karar verilip anlatildi. 26.1.1983

UCAK KACIRMA * **

Karar:

Y. 8.HD.
E. 198371
K. 1983743
1. 1111983

Ozet :

1 — Bir Ulkenin siyasal rejimini baz
varsayimlarla tartisip saniklara yonelik soyut
kanilar ve korkulardan soz edilerek o Ulkenin
bir yolcu ugadinin Turkiye'ye kagirtimasi nede-
niyle; eylem oncesinde ve igeriginde somut
ogeleri bulunmayan TCK. nun 49/3 madde-
sine dayali bir yorum vyapilarak saniklarin
beraatlarina karar verilmesi Anayasa guvence-
sindeki Uluslararasi anlagmalara aykiri yasal
yanilgidir.

Dava konusu olayda butuni ile TCK. nun
384/4. maddesinde vyazili sug olusmustur.

2 — Kosullari 'bulundukga yabanci bir Ul-
ke'nin Ulkemizdeki BUyiUk Elgisinin kamu da-
vasina katilma istegi Ulusal ve yargisal ege-
menlige karst olmaktan ote boyle bir yargi
ve egemenlige inanma ve tanima niteligin-
dedir.

3 — Ugak kagirma sirasinda saniklarin
tehdit, sildhla yaralama gibi surduUrulmus de-
gisik zorlamalari TCK. nun 384/4. maddesinde
vazili sugu olusturan ogelerdir. '

Ayri bir sug degildir,

(765 s. TCK. m. 384/4)

* Karar, dairesi tarafindan ozetlenmigtir.

** Karar YKD. 9 (1983) 284 vd. den alin-
maistir.
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Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
AERO-FLOT Hava Yollari'na ait CCCP 47786
sayili Novarasisk-Odesa Seferini yapan uca-
gl /7 Kasim 1982 tarihinde cebir, siddet ve
tehdit kullanarak Glke sinirlari disina kagirip
zorla Sinop Hava Alani'na indirmek, ucak
ugus muhendisi Nikolay't bicak ve tabanca
ile yaralamak ve ruhsatsiz tabanca ve mermi
tagimaktan saniklar Witali Rolandavic, Boris
Rolandevi¢ ve Artur Yakovlavug haklarinda
actlan kamu davasi sonunda; tUm saniklarin
beraatlerine ve sucta kullanilan silahlarin
TCK. nun 36. maddesi wuyarinca zoralimina
iligkin olarak (Sinop Agir Ceza Mahkemesi)
nden verilen 20.12.1982 gin ve 1982/118
esas, 1982/151 sayili hUkmiUn Yargitay’ca in-
celenmesi siUresi icinde yerel C. Savcisi ve
davaya katilma isteginde bulunan Sovyet Sos-
yalist Cumhuriyetler Birligi Devleti adina An-
kara BUyuk Elgiligi vekili Av. Metin tarafindan
kosulu da yerine getirilmek suretiyle istenil-
mis olmakla, C. Bagsavcili§i'nin 5.1.1983 gin
ve 8/4004 sayili bozma isteyen teblignamesi
ile ~ dairemize goénderilmesi Uzerine vyapilan
on incelemede :

Hazirlik sorusturmasi ile kamu davasinin
aglliginda usul ve yasa hikUmlerine uyuldugu,

Mahkemenin yer ve madde itibariyle ka-
mu davasini gormeye yetkili oldugu,

Mahkemenin yasaya uygun olarak tesek-
kUl ettigi ve kurulu olusturan hakimlerin hik-
me kafilmalarina engel bulunmadig,

Durusmalarda C. Savcisinin bulunduruldu-

Acik yargilama kuralina uyuldugu,

HUkmUn gerekgesiz olmadid,

Savunma hakkinin kisitlanmadigi anlasil-
diktan sonra yapilan incelemede :

Turkiye ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyet-
ler Birligi arasinda suclularin geri verilmesine
adalete iliskin yardimlasmaya yonelik bir an-
lasma olmamasina gdre yargisal yoldan bir
girisim olanagl bulunmadi§i gibi, kacirilan
ucak iginde bulunup Ulkelerine dénmis olan
kigilerin hazirlik  sorusturmasi asamasindaki
anlatimlari yeterli agiklikta oldugundan vye-
niden dinlenmeleri dogrultusunda C. Savci-
sinin temyiz istegi yerinde gorUlmemistir. An-
cak :

Kararlar

Usule lligkin Olarak :

1 — Turkiye Cumhuriyeti'nin, Anayasa-
sinda belirtilen temel ilke ve kurallara baglh
bir hukuk Devleti olarak uygulamakla yUkUm-
U oldugu yasalar agisindan TiUrk Vatandaslari
ile yabanci uyruklu kisiler arasinda bir ayri-
calilk s6z konusu edilemeyecedine, yUruUrliUk-
teki yasalarin hUkUmlerinden yabancilarin ya-
rarlanmasini engelleyen vyasal nedenler bu-
lunmadik¢a, haklarin kullanilmasinin yaban-
cilik nedeniyle kisitlanamayacagi, CMUK. nun
365. maddesi uyarinca sucgtan zarar gdren her
kisinin sorusturmanin her asamasinda kamu
davasina katilma hakkinin bulunmasina gore
kacirilan ugadin bagh bulundugu AERO-FLOT
Sirketi'nin yasalarimiz dogrultusunda yargi or-
ganlari onunde vyetkililerince temsil edilebilir
tUzel kisilige sahip olup olmadigi veya dog-
rudan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
Devleti yonetiminde bulunup bulunmadigi
arasfirilarak sonucuna gore davaya katilma is-
temi konusunda bir karar verilmek gerekli
iken ve benzer olaylar nedeniyle katilma is-
temlerinin yerinde bulunduguna iliskin Yar-
gitay ozel daire ve genel kurul kararlari da
gozetilmeyerek kisisel hak ile egemenlik hak-
ki karistiritilmak ve yasadak' (zarar) kavrami
yanlis yorumlanmak suretiyle S.S.C.B. BuyuUk
Elgiligi vekilinin isteminin reddine karar veri-
lemez.

2 — Sugun niteligini degerlendirip sapta-
mak hi¢ kuskusuz mahkemeye aittir. Ancak
TCK. nun 6. maddesinin 3. fikrasi hUkmU sug
duyurusunda bulunmayi amaglamayip Devle-
tin egemenlik hakkini belli bir dlcide kulla-
nip kullanmamak acisindan Adalet Bakani-
nin yetki alanini ¢gizmekte olmasina gore, du-
rusma hazirhid tutanadginin 7. sirasindaki ka-
rar geregince yazilan yazi karsihigr beklen-
meden sozU edilen karardan vazgecilemez.

Eksik Sorusturmaya liiskin Olarak :

1 — Sanik Artur'un olayda kullandig
anlagilan MOD. 999 seri sayili Italyan yapisi

toplu tabancanin :

a) 8.11.1982 tarihli ve 1982/5 sayili
expertiz raporunda (6136 sayili Yasa kapsa-
mina giren tabancalardan oldugu),

b) Yukaridaki reporu duzenleyen ex-
per teknik biro Polis Memuru Nazim'in 13.12.



Kararlar

1982 giunlU durugma tutanaginin 7. sayfasin-
daki yeminli anlatiminda (tabancanin vyivi-
seti yoktur, O olarak bilinir, 22 kalibre mermi
kullanilir, sporda da kullanilmaktadir, yakin
yerde, ornedin 2 metre gibi bir uzakliktan 8l-
dUrucU olabilir. Bu nedenle 6136 sayili Ya-
sa kapsamina girdigi )bigcimindeki aciklama-
lar1 karsisinda tabancanin tUru, giUcU, yakin
ve uzaktan insan bedenine ne ol¢Ude etkili
olabilecegi ve 6136 sayili yasa kapsamindaki
atesli silahlardan sayilip sayilmayacagi, Adli
Tip Kurulu'ndan serulmadan hukum kurula-
maz.

2 — Saniklarin Turkiye'de yetkililere tes-
lim olduktan sonra kendilerinden alinan ve
kimliklerini belirten belgelerdeki bilgilerin
gercekliginin ve ozellikle sug tarihindeki yas-
larinin saptanmasi acgisindan diuzenleyen Ulke
temsilciliginden sorulmasi suretiyle, gerekli
islem yaptimahdir.

Saniklara Yiiklenen Suclara lliskin Olarak:

1 — TCK. nun 6. maddesinin 3. fikrasina
gore Adalet Bakaninin istemi saptanip, Adli
Tip Kurulu'nun olayda kullanilan tabanca ile
ilgili gorUsUde alindiktan sonra saniklarin
Nikolay'a yonelik etkili eylemlerinin yetene-
ginin degerlendirilmesi gerekli iken, CMUK.
nun 6 ve 253. maddelerinden so6z edilerek
eksik sorusturma ile ve dosya icerigine uyma-
yan bir gerekce ile beraat karari verilemez.

2 — 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigak-
lar lle Diger Aletler Hakkindaki Yasaya gore,
izinsiz olarak atesli silahlari ve mermilerini
Ulkeye sokmak, tasimak ve bulundurmanin sug
olusturacag! ve bu sugun bigimsel niteligi tar-
tistlamaz ise de, Adli Tip Kurulu'ndan dugUnce
alinmadan eksik sorusturma ile ve TCK. nun
10. maddesi hUkmU gozetilmeyerek sanigin
ucak kacirmakta arag olarak kullandigi taban-
cayl Ulkeye sokmak, tasimak veya bulundur-
mak kastinin olmadigi bicimde bir gerekge ile
beraat karari verilemez.

3 — Bir Hukuk Devleti olan Turkiye
Cumbhuriyeti’'nde Turk Ulusu adina hUkim ver-
meye yetkili bagimsiz mahkemelerin uvygula-
makla yUkUmlU olduklari yasa kurallari dahi
glUcunu Anayasadan almaktadir. Bu nedenle
yarginin yasa onUnde esitlik ilkesi dogrultu-
sunda ve salt hukuk agisindan verecegi hu-
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kimlerde de bu kurallara bagl kalacagindan
kusku yoktur.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 90.
maddesi hUkmiUne gore, usulUnce yUrUrlUge
konulmus Uluslararasi anlasmalar yasa hik-
munde sayilirlar ve bunlara karsi Anayasaya
aykiri olduklari jddiasiyle Anayasa Mahke-
mesi'ne basvurulamaz.

Turkiye Cumhuriyeti, ugaklarin yasa disi
yollarla elegecirilmesinin onlenmesi hakkinda
La Haye Sozlesmesi'nin yanlarindan biri olup,
16.12.1970 tarihli bu sozlesme yasama orga-
ninca onaylanmasi 30,11.1972 gun ve 1634
sayili Yasa ile uygun bulunarak 31.1.1973 ta-
rihinde Bakanlar Kurulunca onaylanmigtir. S.
S.C.B. de bu soézlesmenin yanlarindan birisi-
dir. Bu sozlesmenin 2. maddesi aynen (her
akit devlet sucu siddetli cezalarla cezalandir-
may! taahhut eder) hUkmUnU tasimaktadir.
Uluslararasi anlasmalara ve hukukun UstUnlu-
gl ilkesine baglihigin ornegi verilmek sure-
tiyle, bu sozlesme hukmiU, TCK. nun 2. kita-
binin 7. bab'inin 2. faslinda 384. madde ola-
rak 28.9.1971 tarihinde kabul edilip 3.10.1971
tarihinde yUrirlUge giren 1490 sayili Yasa ile
ver almis bulunmaktadir. Bu maddenin gerek-
cesinde aynen (Milli ve milletlerarasi hava
ulastirmasinin araci olan ugaklarin gunumuzde
vlastigi nitelikler nazari itibare alinacak olur-
sa, bunlarla islenen sucglarin ayri bir katogo-
ride ongorUlmesi gerekmektedir, Gayet has-
sas ve' o oranda kolaylikla etkilenebilir bir
hale gelen ucaklar her yil artan bir sayida
kacirilmaya baslanmistir. Ugak kagiriimalari bu
gunkU haliyle hava ulastirmasindan yararla-
nanlarin guUvenliklerini tehlikeye sokmakta-
dir. GUnUumuzde gerek milli, gerek milletler-
arasi hava yollarindan istifade etmek isteyen
kimseler kendilerinin hicbir sekilde karigma-
diklari ve bilmedikleri amacglarla iglenen sug-
lar sonunda, gidecekleri yerlere varamamakta
veya hic tahmin etmedikleri buylk tehlike-
lerle karsilasmaktadirlar. Hava ulagtirmasinin
givenligini bozan, bu ulagtirmadan yararla-
nan'ari zarar ve tehlikeye sokan ve nihayet
devletler arasindaki iliskileri dahi etkilemek
istidatini gosteren ugak kagirma olaylarinin
onlenmesi icin mevzuatimizdaki bosglugun doi-
durulmasi uygun gorulmis ve bu sebeble,
s6z konusu maddenin 3. 4. ve 5. bendleri
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sevk edilmistir. Bu suretle ugak kagirma veya
gitmekte oldugu yerden baska bir yere ugagin
sevk eftirilmesi veya suclu tarafindan bizzat
sevk edilmesi fiilleri ile yerde bulunan bir
ucagin fahrip veya imhasi yahut hareketine
mani olacak derecede bozulmasi, mustakil bir
su¢ haline getirilmistir. Bu fiillerin mahiyeti,
islenis sekilleri ve sebebiyet verdigi .buyuk
tehlike goz onunde tutularak, tesebbuUs hali
ile fiilin tamamlanmasi hali arasinda bir fark
gozetilmemistir. Fiil ister nakiz, ister tam te-
sebbUs halinde kalsin, ucgak kacirma sucgu-
nun faili hakkinda maddede yazili ceza hik-
medilecektir.) denilmektedir.

GorulUyorki TCK., nun 384. maddesi du-
zenlenirken La Haye Sozlesmesi'nin  birinci
maddesindeki tanimlama dogrultusunda eyle-
me adi suclar arasinda sayilmak ve (Devlet-
ler arasindaki iliskilerin etkilenmesi) olasili-
gr da vurgulanmak suretiyle, siyasal nitelik
verilmemesine oOzen gosterilmistir. Bu suret-
le Tokyo ve Montreal Sozlesmeleri hUkumle-
rine de uyum saglanmis olmaktadir.

Siyasal suc¢ konusunda TCK. da bir ta-
nimlama vyapilmamis olmakla beraber 15.10.
1970 gunu S.S.C.B. den Turkiye'ye kagiriimis
olan ugak olay: ile ilgili olarak Yargitay Ce-
za Genel Kurulunun 8.3.1981 gun wve Esas
1970/490, Karar 1971/65 sayili ilaminda ay-
nen (bir devletin rejimini kendi telakkilerine
gore kabul etmemek, begenmemek nazari ve
afaki bakimindan siyasi bir gorUs diye muta-

|aa edilse bile, bu yUzden islenen adam ol-
dirmek, oldirmeye tesebbuUs ederek agir ya-
ralamak gibi suclarin ne objektif ne de sub-
jektif bakimindan siyasi veya ona murtabit
suclar olarak nitelendirilmesi mumkiUn goru-
lemez, diger bir deyimle bir rejimi mucerret
rejim yonunden kabul etmemek, begenme-
mek, Kanuni ve Hukuki Anlamda Siyasi Sug
Saiki Sayilamaz, S.S5.C.B. deki muUessed rejim
dolayisiyle gelecekte kendilerine tazyikte bu-
lunulabilecegi ve takibe maruz kalabilecekleri
ihtimali ileri surulmemis olmakla beraber boyle
bir ihtimal ile katil ve agdir surette yaralamak
gibi suclarin islenmesi siyasi veya ona mur-
tabit sucglardan sayilamaz. Aksi taktirde siya-
si veya siyasi suca murtabit suclarin tehdidi
egilimi karsisinda siyasi sug¢a veya ona mur-
tabit suglara ¢ok genis bir anlam verilmis

Kararlar

olurki, buda milletler arasindaki toplulugun
menfaatlerine uygun dismez) hiUkmuine va-
rilmistir.

Doktrinde de tartismali olan siyasi sucg
kavraminda Yargitay Ceza Genel Kurulunun
cozum sayilabilecek bu gorUsU dairemizce
de benimsenmektedir. Kaldiki bu kararin ve-
rilmesine neden olan olay tarihinde La Haye
Sozlesmesi ve TCK. nun 384. maddesi de yu-
rUrlukte degildir. |

- Bu agiklamalara ve Tirkiye Cumhuriyeti
ile SS.C.B. nin Devletler Genel Hukuku ilke-
leri dogrultusunda birbirlerini ayri rejimlerde
olmalarina ragmen taniyan iki devlet bulun-
malarina gore, ugak kagirma sucunun ve bu-
na bagli olarak ugak igersinde islenen suc-
larin saniklarinin gosterdikleri nedenleri S.
S.C.B. deki rejimden kagmalarinin gerekcesi
ve sonug olarak siyasi su¢ saymaya yasa ve
Hukuk agisindan olanak yoktur. Mahkemenin
sugun hukuksal yonunU bir yana birakarak
saniklarin ailelerinin 1917 yilindan 6nce yer-
lestikleri bir devletin rejimini beraat kararinin
gerekcesi olarak gostermesi, saniklarin hazir-
ik ve son sorusturma asamalarindaki savun-
malarini da agsan bir yaklasim ve yorum ya-
nilgisidir.

Bu degerlendirme karsisinda Mahkemenin
TCK. nun 49 ncu maddesindeki zorunluluk
haline ilisen gerekgeside boslukta kalmakta
ve kabule gore de zorunluluk kosullari as-
linda olusmamaktadir.

Sonug:

Yukarida agiklanan gerekgelere dayanila-
rak geregi konusulup dusunuldu :

1 — Davaya katilma istegi Uzerine, yeterli
arastirma yapilmadan reddine karar verilmesi,

2 — TCK. nun 6. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca Adalet Bakanligi'na gonderilen yazi
cevabinin beklenmesi kararindan vazgecgilmesi,

3 — Sanik Artur‘un olayda kullandig! ta-
banca ile ilgili olarak Adli Tip Kurulu'ndan
gorus alinmamasi,

4 — Saniklarin kimliklerine iliskin bel-
gelerdeki bilgilerin gergekliginin aragtiriima-

masi,
5 — Saniklarin Nikolay'a yonelik etkili

eylemleri ile ilgili olarak eksik sorugturma i'e
beraat karari verilmesi.



Kararlar

6 — Atesli silahin baska bir sugun araci
olarak kullanilmig oldugu gozetilmeyerek ka-
sit yoklugundan beraat karari verilmesi,

7 — Saniklarin ugak kagirma eylemlerin-
deki davranis bicimleri karsisinda TCK. nun
384. maddesindeki sucun temelde ve genzlide
olustugu gozetilmeyerek ve degisik etkili ey-
lemlerini de bu sucun ogeleri arasinda bulu-
nacag: tartisiimadan beraatlerine karar ve-
rilmesi,

Suretiyle yasa hikUmlerine aykirilikta bu-
lunulmas! bozmay! gerektirmis, C. Savcisi ile
davaya katilmak isteyen vekilinin temyiz ifi-
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razlari bu nedenlerle yerinde gorilmus oldu-
gundan hUkmiUn CMUK. nun 321. maddesi
uyarinca €. Bassavciligi'nin istemi de gb6z
onunde bulundurularak (bozulmasina), depo
parasinin geri verilmesine oybirligi ile, CMUK.
nun 322. maddesinin 2. fikrasi hUkmU gere-
gince kamu davasinin takdiren Zonguldak
Agir Ceza Mahkemesi'ne gonderilmesine,
Uyelerden A. Galatali ve T. Ahiska'nin dava-
nin baska bir mahkemeye gonderilmesine ge-
rek ve zorunluluk bulunmadig: karsi gorusle-
ri nedeniyle oycoklugu ile 11.1.1983 giiniUn-
de karar verildi.



