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Taraflar arasindaki riUcuan alacak dava-
sindan dolayi vyapilan yargilama sonunda
(Istanbul UciUnci Asliye Ticaret Mahkemesi)n-
ce davanin kismen kabulUne dair verilen 8.5.
1978 gun ve 417 - 151 sayili kararin ince-
lenmesi davaci tarafindan istenlimesi Uzerine,
Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi’'nin 23.1.
1979 gin ve 5536 -220 sayili ilamiyle;
" ITK.nun 766. maddesi geredince; tasima
akdine, kanunen tasiyiciya yiUklenen sorumlu-
luklarin Snceden hafifletilmesi veya kaldiril-
masi neticesini doguran butin kayit ve sart-
lar hUkUmsUzdUr. Bu kayit ve sartlarin umu-
mi sartnamelere veya buna benzer diger ve-
sikalara konulmus olmasi halinde de hikim
boyledir.... Olayda ifa yerinin Turkiye olmasi
ve uyusmazhgin bir Tirk Mahkemesinde
¢ozumlenmesi nedenleri ile Devletin hikiUm-
ranlik hakki icabi amir hUkUmlere iliskin Tirk
Kanunlarinin uygulanmasi gerekir ve mahke-
me kararinda yer aldigi Uzere sigortalinin ta-

sima ilmuhaberini bila itiraz almasi, davacinin

hakina etkili olmaz. Bu bakimdan da Alman
Genel Nakliyeci Sartnamesinin, tasiyicinin so-
rumiulugunu sinirlayan hikUmlerinin. olayda
vygulama yeri bulunmadig: halde mahkemece
bu sartnameye dayanilarak hUkUm tesisi isa-

- betsizdir..." gerekcesiyle bozularak dosya ve-

rine geri gevrilmekle, yeniden yapilan vyarg:-
lama sonunda; mahkemece onceki kararda di-
renilmistir.

Durusmali temyiz eden : Davaci vekili

Durusma yapilmasi icin tayin edilen 6.5.
1981 Carsamba ginU belli zamanda, temyiz
edilen ve durusma isteyen davaci Aksigorta
A.9. vekili Av. Murat ile karst taraf davali

b Transhan Ltd. Sti. vekili Av. Sait geldiler. Tem-

yiz dilekgesinin sUresinde verilip kaydedildi-
gl Incelenerek anlasildi.

Hukuk Genel Kurulu'nca gelen taraflar
avukatlarinin s6zlu agiklamalari dinlendikten
sonra vaktin yetersizliginden dolayi ISin
incelenerek karara baglanmasinin baska gi-
ne birakilmas: uvygun goruldli. Bugin, dos-
yadaki kagitlar okunduktan sonra geredi go-
rusuldu:

Davaci sigorta sirketi, sigortalisi olan ve
gonderilen durumundaki satis sozlesmesinin
alicis1 “Rotas Rot Ticaret ve Sanayi A.S."nin,
TTK. nun 1301. maddesi geregdince halefi ola-
rak davali tasiyict Alman firmasi aleyhine isbu
rucuan tazminat davasini agmistir. Tasima soz-
lesmesi davali tasiyici ile mallarin saticisi olan
diger bir Alman Firmasi arasinda yapiimissa
da satici Alman Firmasi bu sozlesmeyi alicis
Turk Firmasi adina (onu temsilen) akdetmis-
tir. Bu husus dosyadaki tasima senedinde bu-
lunan “Tasima Ucretinin teslim mahallinde
Turk Lirasi ile 6denecegi” ve 7.7.1976 giUnly
satict firmanin teklif mektubundaki “Nef'i ve
hasari size ait olmak Uzere gonderiyoruz”
kayit ve sartlarindan anlasiimaktadir. Bu du-
rumda, BK. nun 32. ve 33. maddelerinin hu-
kUimleri geregince, alici Turk firmasini tem-
silen yapilmisg isbu fasima sozlesmesinin ta-

* Karar metni icin bkz. YKD 7 (19081) 8S.
11, 1389 vd.
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raflari, iki Alman Firmasi olmayip, tasiyici Al-
man Firmas: ile gonderilen ve tasitan duru-
mundaki Turk Firmasidir. Kaldiki, sozlesmenin
tarafi olmasa dahi gonderilen olarak ve TTK.
nun 791. maddesi hUkmU geregdince de, Turk
Firmasinin ve onun halefi olarak davaci si-
gorta §irkefrhin tasiyana karst yasaca tanin-
mis dava hakki mevcuttur. Aktin ifa yeri (Es-
yanin teslim vyeri) Turkiye olduguna gore,
Devletler Hususi Hukuku kurallari geregince,
olaya ifa yeri (Lex Fori) yasalarinin, yani
Turk Yasalarinin vygulanmasi gerekmektedir.
Esasen bu konularda, taraflar arasinda da bir
uyusmazlik yoktur.

Uyusmazlik, tasima senedine tasiyici dava-
It firmanin koymus oldugu “Biz mUnhasiran,
Alman Tasiyici Genel Sartnamesi hUkUmlerine
(ADSP) gore calismaktayiz” kayit ve sartin-
dan dogmaktadir. Davali tasiyici, bu Alman
Tasiyici Genel Sartnamesinin 52/2. maddesi
hukmU geredince, eksik cikan esyalardan do-
layi, azami 1500 Alman Marki degerini as-
mamak Uzere kilo basina 1,5 Alman Marki ile
ve 52/2. maddesi hukmU geregince, eksik
¢cikan esyalardan dolayl, azami 1500 ‘Alman
Marki degerini asmamak Uzere kilo basina
1,5 Alman Marki ile ve sinirli olarak so-
rumlu oldugunu savunmaktadir. Oysa yuka-
rida belirtildigi gibi, ifa yeri (Lex Fori) ka-
nunu olan TTK. nun 766. maddesi hukmune
gore ““Tasima aktinde kanunun tasiyiciya ve
hususiyle faaliyetleri Devletin iznine bagh ta-
sima isletmelerine yukledigi mes'uliyetlerin on-
ceden hafifletilmesi veya kaldiriimasi netice-
sini doguran butun kayit ve sartlar hukUm-
suzdUr. Bu kayit ve sartlarin isletme nizam-
namelerine, umumi sartnamelere, tarifelere
veya bunlara benzer diger vesikalara konul-
mus olmasi halinde de hikum aynidir.” Her
ne kadar tasima demiryolu ile yapilmis ve
TTK. nun 764. maddesinde, “Denizde tasima
isleriyle demir ve hava vyollari ile tasima is-
lerine ve posta idaresine mduteallik hususi
hukUmler saklidir” hiUkmu mevcut ise de
ayn: Yasanin 765. maddesi hUkmuU geregince
“Tasiyici veya tasima isleri komisyoncusu,
Uzerine aldigl tasima isini yukariki maddede
vazili hususi hUkUmlere tabi olan bir mu-
esseseye gondermis oldugu takdirde dahi ka-
nunun kendisine yuUkledigi mesuliyetin hafif-
letilmesini veya kaldirilmasini isteyemez."”

- kanuni
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Othalde, olaya ifa yeri (Lex Fori) ya-
salari-uygulanacagina ve ifa yeri kanunu olan
TTK. nun 766. maddesi, tasima sozlesmelerin-
deki sorumlulugu hafifleten veya kaldiran
hikUmlerin gecersiz oldugunu belirtmis bu-

. lunmasina ve bu hikmiUn yorumlayici degil

uyulmasi gereken emredici bir hUkUm nite-
liginde olmasina gore, TTK. nun bu hUkmu
karsisinda, davali tasiyicinin dayandigs Al-
man Tasiyici Genel Sartnamesindeki sorumlu-
lugu sinirlandiran hUkUmler _gecersiz ve olay-
da uvygulanma olanag! yoktur.

- Bu durumda, davali tasiyici tarafindan
TTK.nun 781. maddesindeki mesuliyetten kur-
taran ve 783. madresindeki sorumlulugun
sinirlanmasina imkan veren hususlara daya-
nilmadigi cihetle, ayni Yasanin 785. maddesi
hukmU geregince noksan g¢ikan esyanin tum

- bedelinden sorumlu oldugunun kabull gere-

kir.

Davali Alman Tasiyicinin, Alman Tasiyici
Genel Sartnamesindeki sorumlulugu sinirlan-
dirici bu hUkUmlerin gegersiz dldugunu bilse
idi bu sozlesmeyi yaparmiydi sorusunu da
cevaplandirmak gerekir. BK. nun 20/2. mad-
desine gore, “Aktin muhtevi oldugu sartlardan
bir kisminin, butlani, akdi iptal etmeyip yalniz
sart lagvolur. Fakat bunlar olmaksizin aktin
vapilamiyacagr maczum bulundugu takdirde
akitler tamamiyle batil addolunur. “Esasen da-
vali tastyicinin bdyle bir savunmasi olma-
makla birlikte, cUnkU davali hem tasima soz-
lesmesinin hem de sorumlulugu sinirlandiran
sartname hukUmlerinin gegerliligini ileri. sur-
mektedir. Davali tasiyicinin Alman Tastyicl
Genel Sartnamesinin scrumlulugu sinirlayan
hikUmlerinin gecersiz sayilabilecegini  bile
bile bu tasima sozlesmesini aktettigi anlastl-
maktadir. Zira davali tasiyicinin dayandigi
Alman Tasiyici Genel Sartnamesinin 2/c mad-
desi aynen su hUukmuU tagimaktadir: “Yerel ya
da bolgesel 6zel ticari adetlerin veya em-
redici kanun hiUkmuU niteligini tasimadikga
hukUmlerin  Alman Tasiyici Genel
Sartnamesinden farklilik gostermesi halinde
sartname hiukUmlerinin onceligi vardir.” Bu
maddeden anlasiimaktadirki (Kaldi ki sartna-
mede olmasa dahi yerel emredici yasal hu-
kimlerin uygulanmasi gerekir) yerel emre-
dici hUkUmler karsisinda Alman Tasiyict Ge-
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sartnamesindeki kayit ve sartlar gecer-
siz kalmaktadir. Davali tasiyici bu sartname-
ye dayandigina ve bu sartnamenin yukarida
anilan maddesi yerel emredici hiUkUmlerin
uygulanacag! kaydini tasidigina gore, davali
Alman Tasiyicisinin sartnamesindeki sorumlu-
lugu sinirlandirict hikUmlerin, esyanin gon-
derildigi herhangi bir memleket hukuku ta-
rafindan gecersiz sayilabilecegini bile bile ta-
sima sozlesmesini aktettiginin ve bunun sonu-
cu olarak tagima sozlesmesinin tUmuUniun degil,
ancak sorumlulugu sinirlandirici hUkmiUn ge-
cersiz sayilmasi gerektiginin kabullU gerek-
mektedir.

Yukarida yazili nedenlerle Hukuk Genel
Kurulunca benimsenen 6zel daire bozma ka-
rarina uyulmak gerekirken onceki kararda di-
renilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle
direnme karari bozulmalidir.

Sonu¢ : Davaci vekili Av. Murat'in tem-
yiz itirazlarinin kabulU ile direnme kararinin
yukarida ve ozel daire bozma kararinda gos-
terilen sebeplerden dolayr HUMK. nun 429.
maddesi geregdince (BOZULMASINA), davaci
sigorta lehine takdir olunan 1.400 lira avukat-
lik Ucretinin davali sirketten alinarak davaci-
va verilmesiﬁe, 27.5.1981 gininde yapilan
ilk gorUsmede, ¢ogunulk saglanamadigindan

3.7.1981 gUnUnde oygoklugu ile karar ve-
rildi.

KARSI OY YAZISI

Taraflar arasindaki uyusmazlik, TTK.nun
1301. maddesi hUkmine dayanan riclan tah-
sil istemine iligkin bulunmaktadir.

Davaci sigorta sirketi, dava disi (Rotas
Rot A. Sirketi)nin, yine dava disi Almanya-
daki (Techno Export Und’Handels) Firmasi’-
ndan satin aldigi otomobil yedek parcalar.nin
TUrkiye'ye tasinmasi sirasinda ugrayacadi zi-
yan ve hasarlara karsi sigorta etmis bulun-
maktadir. Davali tasiyict  (Militzen Un."
MiUnch-Gmbh) Isletmesi, s6z konusu yedek
pargalari eksik teslim ettigi icin, davaci si-
gorta sirketi, kendi sigortalisi ve mallarn
conderileni (alicit) Rotas Rot Ticaret ve Sana-
yii A. Jirketi'ne, eksik g¢ikan sigortali vedek
parcalarin bedellerini tazmin etmistir. Davaci
sigorta sirketi alici Rotag A. Sirketinin (halefi)
olarak davali tasiyiciya ruc0 etmektedir.
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Uyusmazligin esasinin anlasilabilmes: ¢in
taraflar ile dava disi alici ve satici arasindaki
hukuki iligkinin iyice tesbiti zorunludur. S0y~
leki:

“Alim - Satim" anlasmasinin  taraflar
dava disi alici Turk (Rotas Ticaret ve Sanayii
A.) Sirketi ile yine dava disi satics Alman
(Techno Export Und’ Handels Gmbh) Firma-
sidir. Alim satim akdi vesikali ve gayri-kabil

rucO akreditif esaslarina gére vicut bulmus-
fur.

Dava digi saticc Alman Firmas (T. Ex-

pPort Und'Handels), kendi akidi ve alicisi Tirk

Firmasi (Rotas A.3.)nin emir ve talimat Uzeri-
ne ve tam anlami ile onun ticari bir mimes-
sili sifatiyla satis konusu mallari TUrkiye'ye
tagitmak Uzere daval, lle bir “tasima sozles-
mesi”’ dUzenlemistir. Daval tagiyici bu tasi-
ma sozlesmesini dizenlerken, tagima sirasinda
meydana gelen ziya ve hasarlardan dogan
sorumluluguna esas olarak, (Alman Nakliye-
ciler Birligi Genel Sartnamesi) hikUmlerinin,
beher koli icin ongordugl (1.500) DC. Mark:
azaml sinir olarak kabul etmis ve ondan faz-
la bir sorumlulugu Ustlenmemis bulunmakta-
dir. Ekseriyet kararinda da, 6zel daire karari-
nin benimsendigi belirtildigine ve dava dos-
yasi muhtevasindan da anlasildi§i iizere, bu
sekil ve sartlar icerisinde duzenlenmis olan
(tagima sozlesmesi) heniiz tasima Isi basla-
madan ¢ok once “Ticari mUmessil” durumuns
giren (Techno - Export Und’ Handels) Fir-
masi tarafindan kendi mivekkili durumunda
olan dava disi) Rotas Rot Ticaret ve Sanayii
A. Jirketi)ne gonderilmis ve adi gecen bu
sirket sinirli tagima sorumlulugunu  ihtiva
eden sozlesme sartlarini gordigu ve diger bir
deyisle tagima sozlesmesi'nin bUtin unsur ve
sartlarina 1tt1la kesbettigi halde, tasima ilmuU-
haberini bild itiraz ve aynen kabul ederek
akte icdzet vermis bulunmaktadir. Dava dis
ve satici durumundaki Alman (T. Export Und’
Handels) Firmasi ile dava disi alici Tirk (Rotas
Rot Ticaret ve Sanayii A. Sirketi) arasinda,
BK. nun 32. maddesine uygun bir sekilde
"dogrudan dogruya temsil” iliskisi vicut bu!l-
mus bulunmaktadir. Bu durumda, dava disi,
alici ve sigortali malin sahibi olan (Rotas Rot
Ticaret ve Sanayii A. Sirketi)nin kendi ticari
muUmessili durumundaki satici Alman (T, Ex-
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port Und’ Handels) Firmasi'na derhal, (... Ben
bu sekilde sorumlulugu kisitlayan tasima soz-
lesmesini kabul etmem, gergek =zarari taz-
min etme esasina gore yeni bir sozlesme
vap...) demesi ve bu yolda talimat vermes!,
TTK.nun 20. maddesinde ongorilen “basiretli
tacir olmanin’’ bir icabi idi, alici kendisinden
beklenen bu basireti gostermemistir ve bu ne
denle meydana gelen zararin sonucuna kat-
lanmasi icap eder. TTK. nun 1. maddesi huk-
munun atfi nedeniyle BK. nun 32/f. 1'de yer
alan; (Saléhiyettar mUmessil tarafindan diger
bir kimse namina yapilan akdin alacak ve
borclari o kimseye intikal eder.) hUkmuU gere-

gince soz konusu tagima sozlegsmesinden do-

gan bli'umOm hak ve borglar dava digi mu-
vekkil (alici) Rosat Rot Ticaret ve Sanayii
A. Sirketi'ne aittir. CUnk0U, temsilcinin yapmis
oldugu hukuki islemlerin sonuglari dogrudan
dogruya temsil olunana geger. Bu dava ile
ilgili olarak Hukuk Genel Kurulu'nda yapi-
lan iki muUzakere esnasinda yaptigim konus-
malarda da  etraflica belirttigim  vechile,
doktrin de ayni dogrultudadir. (Prof. Dr, Se-
lahattin Sulhi Tekinay, Borg¢lar Hukuku, 4.
Basi Ist. 1979 Sh. 152-153, Prof. Dr. Kenan
Tuncomag, Borg¢lar Hukuku C. |. Genel Hu-
kimler, Ist. 1972, Sh. 251-253, Prof. Dr.
Feyzi Necmettin Feyzioglu, Ticari MuUmessil-
ler ve Ticari Vekiller, Halil Arslanliya Arma-
gan, Ist. 1978, Sh. 407-443.)

Dava konusu olayda davaci sigorat sirke-
tinin davali tasiyiciya (halefiyet) yoluyla (TTK.
m. 1301 gore) rucu edebilmesi igin, kendi
akidi ve sigortalist bulunan ve olayda hem
(alici) ve hem de (godnderilen) sifatini tasi-
van (Rotas Rot Ticaret ve Sanayii A. Sirketi)’
nin, davali tasiyicidan meydana gelen za-
rardan dogan dava ve diger bir deyisle, (taz-
minat talep edebilme) hakkinin bulunmas
sarttir. Davaci sigorta sirketinin, kendi sigor-
talisinin yerine (kaim olabilmesi), ancak bu
sartin varligi halinde mUmkuUndUr. Bagka bir
deyisle, sigorta ettiren kimsenin vaki zarar-
dan dolayl (dava hakki) varsa, bu hak, taz-
min ettigi bedel nisbetinde sigortaciya intikal
eder. Halefiyetin anlami budur. Olayda ise,
dava disi sigortali (Rotas Rot Ticaret ve Sana-
yii A. Sirketi) 'nin davali tasiyicidan talep ede-
bilecegi tazminat miktari ancak, (Alman Nak-
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liyeciler Birligi Genel $artnamesi)nin 51/b.
2'de 6ngorilen beher koli basina (1.500) Al-
man Marki ile sinirhidir ve bu sinirin digin-
da hic bir tazminat talep hakki yoktur. Ma-
halli mahkeme de, tamamen bu goruse uy-
gun olarak hUkUm tesis etmis bulunmakta-
dir. |

Olayda, BK. nun 32/f. 1 hikmune tevfi-
kan (dogrudan dogruya temsil) iligkisinin
varliginin ve bu nedenle de davali tagiyiciinin,
miUmessilin yaptigi tasima sozlesmesinden do-
layr sinirhi bir sorumluluk altina girmis bulun-
dugunun, kabul edilmemesi hali, hak ve ada-
lete de aykiri bir sonucu ortaya ¢ikarir. Tasi-
vici, sayet, kendisi ile tagima sozlegsmesi ya-
pan ticari mUmessilin (T. Export Und’ Han-
dels), yaptigi bu sozlesmenin muvekkili (Ro-:
tas Rot Ticaret ve Sanayii A. Sirketi)'ni ilzam
etmiyecedini, diger bir deyisle kendisinin so-
rumlulugunun (Alman Nakliyeciler Birligi Ge-
nel Sartnamesi) sinirlart disina gikacagini ve
tam tazminatla sorumlu olacagini bilse idi, hig
suphesizki, ya hi¢ tasima sozlegsmesini yap-
miyacak veya tasima isini daha g¢ok bir para
(Ucret) karsiliginda yapacakti. O, bu tasima
isine basladigi zaman, (gonderilen ve malin
alicist olan) Rotas Rot Ticaret Sanayi A. 3ir-
keti'nin anlasmanin eki olan (Alman Nakliye-
ciler Birligi Genel Sartnamesi)ni gorup mun-
derecatina ittila kesbettigini ve buna ragmen
kendi mumessilinin yaptig1 boyle bir tagima
sozlesmesini hemen fesh etmiyerek onu ay-
nen kabul ettigini nazari itibara alarak bu
tasima isine girismis bulunmaktadir. Aksini
dUsinmek, hak ve adalet duygularini zedeler
ve ayrica Medeni Kanunun ikinci maddesinde
ver alan ve her zaman re'sen nazari itibare
alinmasi mumkiUn bulunan “objektif iyiniyet”
kurallarina aykiri duser. Kaldi ki yapilan ta-
sima akdi kanunun amir hUkUmlerine de ay-
kirt degildir. Her iki tarafin serbest iradesiyle
vicut bulmustur. Tagima isleminin % 99'luk
bolumu, yurt disinda olusmustur. Akdin ifa
verinin tamamen Turkiye oldugu kabul edile-
mez. Diger bir deyisle, olayda TTK. nun —ek-
seriyet kararinda dayanilan— hukumleri vuy-
gulanamaz, tasima akdine dayanarak yapilan
(Alman Nakliyeciler Birligi Genel Sartnamesi)
hukUmleri uygulanir.

Dava Digt alict ve gonderilen (Rotag Rot
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Ticaret ve Sanayi A. Sirketi), miUmessili du
rumunda olan Alman Techno Export Und’
Handels) Firmasinin kendisine gonderdigi (Al-
man Nakliyeciler Birligi Genel Sartnamesi) 'nde
yer alan simirlh sorumluluk  sartint gorip
—munderecatina vakif olmasina ragmen, bu
belgeleri de ibraz etmek suretiyle— Akbank
nezdinde (Vesikali akreditif) actirmis ve mal
bedelini de diger bUtin belgelerle birlikte
muhabir bankaya gondererek ithalati gercek-
lestirmis bulunmaktadir. Aksine davranis, MK.
m. 2'ye aykiridir.

Yukarida acgiklanan nedenlerle davaci si-
gorta sirketinin temyiz isteginin reddiyle ma-
halli mahkeme kararinin onanmas: oyunda-
yim.

NOT

Turk hukukunda tagima sozlesmesine uy-
gulanan hukuk konusunda acik bir kural bu-
lunmamaktadir. 1982 tarihinden once bir
milletlerarasi 6zel hukuk kodu ve olaya ilis-
kin bir hUkUm bulunmadigi gibi, 22.11.1982
de yuUrUrlUge giren Milletlerarasi Ozel Hukuk
ve  Usul Hukuku Hakkinda Kanun'da! (MO-
HUK) da o6zel bir hUkim bulunmamaktadir.
Bu durumda tasima sozlesmesi de, diger
sozlegsmelerle birlikte, bor¢ sozlesmelerine
iligkin genel baglama kuralinin kapsami icin-
dedir. Turk hukukunda sozlesmeler alaninda
baglama kurali, taraflar baska bir hukukun
uygulanmasi konusunda anlasmamis iseler
“karakteristik edimin ifa yeri"” olarak kabu!
edilir. Doktrinde?* ileri surllen bu baglama
kurali MOHUK'la kanunlasmistir (m. 24).

YHGK 3.7.1981 tarihli kararinda davaci
Aksigorta ile tasiyict Alman firmas! arasindaki
rUcuan tazminat davasinda, tasima sézlesme-
sine karakteristik edimin “ifa yeri” hukuku

olan Turk hukukunu wuygulamistir. Ifa vyeri

hukuku olarak uygulanan TK 766'da yer alan
ve tagima akdinde sorumlulugun hafifletilmesi
ve kaldirilmasina ait sartlarin hUkUmsUzlU-
§uni 8ngdren maddenin emredici niteligine
dayanan YHGK, tasima senedinde, tasiyici Al-
man firmasinin koymus bulundugu ADSp.
hUkUmlerinin uygulanacad: hakkindaki sarts
ve ozellikle sorumlulugu tahdit eden ADSp
Art. 52711 yi uygulamamistir.
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Olay hakkinda muhakeme safhalarinda
verilen kararlar ve gerekcelerini tek tek ele
alirsak kuralin uygulanmasindaki farkli bakis
acist ve eksiklikler daha acgik bir sekilde or-
taya ¢ikacaktir. Bu sebeple, asadida ilk &nce
Asliye Ticaret Mahkemesinin, Y11. HD.’nin ve
YHGK'nun kararlarina iliskin gerekceler tesbit
edilecek, sonra genel bir degerlendirme yapi-
lacaktir. Son olarak da, eder karar safhasinda
1982 tarihli MOHUK meri bulunmus ve m. 24
uygulanmig olsaydi nasil bir sonug alinabilir-
di sorusu cevaplanmaya calisilacaktr.

1. Asliye Ticaret Mahkemesinin riUcOan
tazminat davasini kismen kabulUnin gerekcesi
Rotas Rot A.§.'nin ADSp’yi havi tasima sene-
dini itirazsiz kabul etmis bulunmasidir.

2. Y11.HD ise TK m. 766'ya dayanarak
tagiyict Alman firmanin sorumlulugunu énce-
den hafifletemiyecedine ve sigortalinin tasi-
ma senedini itirazsiz kabulUnin davacinin
hakkini etkilemiyecegdine karar vermistir. Ozel
Daire, kararinda, hakli olarak Tirkivenin “ifa
yeri ‘oldugunu belirlemis, fakat, uyusmazhgin
bir Turk mahkemesinde ¢6zUmlendigini wve
hakimin bu sebeple kendi maddi hukukunun
emredici hUkUmlerini uygulamasi gerektigini
ve bunun devletin hikUmranlik hakk: geregi

~ oldugunu soyleyerek hig¢ bir sekilde paylasi-

lamiyacak bir gerekge vermistir. CUnkU, ikinci
gerekgenin kabulU, icinde yabanci unsur bu-
lunsa bile her davada milletlerarasi 6zel hu-
kuk hUkUmleri nazara alinmadan Turk maddi
hukukunun emredici hikimlerinin uygulan-
masl sonucunu dogurur.

3. Genel Kurul kararinda, bir yandan
TK m. 766 nci emredici bir kural oldugu ve
uygulanmasinin zorunlu bulundugu hakkin-
daki Y11.HD'nin gerekgesini benimsemis; di-
ger yandan, ADSp Art. 2/c'yve dayanarak
“mahalli” emredici kanun hUkmu niteliginde
gordugu TK m. 766'y1 uygulamistir. Surasi he-
men belirtilmelidir ki ADSp Art. 2/c."de ma-
halli ticari adetlere ve emredici kanun hu-
kUmlerine atif yapilmaktadir. Su halde “ma-
halli’" kelimesi kanun hukUmleri icin  sevk

o

1) 20.5.1982 tarihli ve 2675 SK. hakkinda
bk2. RG. 22.5.1982-17701. y

2) Bkz. TEKINALP, G. Milletleraras: Ozel
Hukuk, Baglama Kurallari, Istanbul

1981, 247.
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edilmemistir. ADSp Art. 2c'deki “emredici ka-
nun hukUmleri” ifadesinin yorumu, diger bir

deyisle hangi emredici kurallarin kastedil-
diginin tespiti bizi dogru sonuca gotire-
cekftir.

4. Karst oy yazisinda ise Rotas Rot A.S.
ile satict firma arasindaki temsli iliskisi vur-
gulanmistir. Tasima Sozlesmesi Rotas Rot A.S.
adina ve onu temsilen satici firma ile tasiyici
firma arasinda yapilmistir. Temsilcinin yaptigi
tasima sozlesmesinde mevcut bulunan ADSp’-
nin uygulanacag: sarti, temsil iliskisi gere-
gi alici firmay! ve onun haklarina sahip bulu-
nan sigorta firmasinit baglar ve Aksigorta,
Rotas Rot A.S.'den (alici firma) fazla hakka
sahip olamaz. Karsi oy yazisinda yer alan bu
gorus vyerindedir. Fakat ifa yerinin tamamen
Turkiye olmadigr seklindeki iddia ise daya-
naktan mahrumdur.

5. Mahkeme safhalarinda verilen gerek-

celer degerlendirilince su noktalar tesbit edi-
lebilir:

a — Gerek Y11. HD. ve YHGK. nun ve
gerek karst oy vyazisinin dogru yanlari bu-
lunmakla beraber hatali yanlari da bulunmak-
tadir. Ik olarak YHGK vardigi sonucu ele
alarak sunlar soyleyebilirizz YHGK, karsi oy
yazisinda ortaya konan temsil iliskisinin var-
ligint kabul etmistir. Fakat, temsilcinin yap-
tig1 sozlesme hukUmleri hakkinda milletler-
arasi ozel hukuk yonetimine gore degerlen-
dirme yapmamistir. Buna bagl olarak da uy-
gulanacak hukuk yanlis tesbit edilmistir.

Milletlerarasi ©6zel hukukta, borg iliskile-
rinde (olaydaki gibi) uygulanacak hukuk tes-
pit edilirken taraflarin hukuki iligkilerinin ta-
bi olacadi hukuku secip se¢medikleri g6zo-
nunde tutulur. Eger boyle bir seg¢im soz ko-
nusu ise iliskiye o hukuk vuygulanir. Olayda
Rotas A.S.'nin temsilcisi ve ayni zamanda sa-
tici durumunda olan Techno Export Gmbh ile
tasiyict firma (Militzen und Minch Gmhb)
arasinda bir tasima sozlesmesi yapilmistir. Bu
sozlesmedeki maddelerden biri de ADSp'nin
uvygulanacagidir. Bu sarti havi tagsima sozles-
mesi temsil olunan tarafindan itirazsiz kabul
edilmistir. Milletlerarasi 6zel hukukta segilen
hukuk emredici ve tamamlayici butun hukum-
leir ile iligkiye hakim olur. Tamamlayici hu-
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kimler konusunda taraflar aynen i¢ hukukta
oldugu gibi farkli dizenlemeler yapabilirler.

Olayda, tasima sozlesmesi ile 4lgili agik
bir hukuk seciminin varligindan bahsedile-
mez. Ama ADSp'nin uygulanacagli konusun-
daki sart, alman hukukunun zimni® olarak
secildigini gostermektedir. CUnkU, ADSp Art.
65/c bu konuda acik bir kural getirmektedir
ki bu kural taraflarca ileri surUlmemis ve ka-
rarda da anilmamistir. Tasima Ucretinin teslim
yerinde Turk lirasi ile odenecegi seklindeki
sart ise tek basina Turk hukukunun secildi-
gi hakkinda bir yoruma imkan vermez. Sadece
taraflarin hangi para ile 6deme yapilacagi ko-
nusunda anlastiklarini gosterir.

Gerek bidayet mahkemesinde, gerek
yuksek mahkeme safhalarinda uygulanacak
hukuk tesbit edilirken, hukuk seg¢imine ilig-
kin arastirma yapilmamistir. Karsi taraf iddia-
sinda ve karsi oy yazisinda da buna iligkin
hic bir iddiaya rastlanmamaktadir. Yargitay bu
cesit bir degerlendirme yapmadan, dogrudan
dogruya Turk hukukunda, tasima sozlesme-
lerine uygulanan hukuku tespit eden baglama
kuralina gore; tasima sozlesmesindeki karak-
teristik edimin ifa yeri olan Turk hukukunu
uygulamistir.

Yargitay Ozel Dairesi ve Genel Kurulu ifa
veri konusundaki gorusuni agikhikla ortaya
koymustur. Oysa karsi oy yazisinda ifa yeri-
nin tesbitinde farkli bir gorUs ortaya atiimig-
tir, ki dogru degildir. Akdin meydana gel-
digi yer ve ifa yerleri farkli olabilir. Bir hukuk
sisteminde meydana gelis yeri veya ifa yerine
badglama noktasi olarak agirhk verilebilir.
Turk hukukunda ifa yerine agirlik verilmekte
ve akdin hem meydana gelisi ve hem de hu-
kimlerine “ifa yeri hukuku"” baglama kurali
olarak uygulanmaktadir. Karsi oy yazisinda
bu nokta goézden kagiriimistir.

BUtUn bunlara ragmen tasima sozlesmesin-
de mevcut ADSp sartt ve onun 65. maddesinin
ifa yerini de baska bigimde tanimladigini ve
secilen hukuk hukmU olmasi sebebi ile bu
tanima da uvymak zorunlulugu bulundugu da
ayrica ifade edilmelidir. Karsi oy yazisinda,

3) Hukuk secimi hakkinda bkz; TEKINALP,
G. (dn. 2) 246: Y. 11, HD. 5.4.1979 1512/
1978 (YKD. 1981, 59 wvd.)
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bu husustan da bahsedilmeyerek akdin 999’
luk kismi yabanci memlekete olmustur. Bu se-
beple de ifa yeri olan Tiurk hukuku uygu-

lanmamali ADSp’nin hikUmleri uygulanmali
denilmistir.

Oysa ki bUtin bu gerekceler
ADSp ve Alman hukukunun secilen hukuk
oldugu tasima senedinde uygulanmasi sart
kosulan ADSp Art. 65/c’ye dayanilarak goy-
lenebilirdi. Diger yandan ADSp. Art. 65/a'ya
gore, ifa yerinin tagiyicinin isyeri oldugu da
ileri suUrUlebilirdi.

yerine

b. Yukaridaki agiklamalar uygulanacak
hukukun Alman hukuku oldugunu ortaya koy-
maktadir. Yargitay hukuk secimi hususunu
aragtirmadan sorumluluk konusunda ADSp Art.
2'nin yaptigi atfa dayanarak TK m. 766 hik-
mUnU vuygulamis ve sorumlulugun sinirlana-
miyacagina karar vermistir. Oysaki zimni hu-
kuk secimi geregince tasima sozlesmesinin ta-
bi oldugu hukuk ADSp Art. 65 uyarinca Al-
man hukukudur. ADSp Art. 2/c ise zaten ol-
sa olsa Alman hukukundaki emredici kurallara
atif yapmaktadir. CinkU hukuk seciminde yu-
karida da belirtildigi gibi secilen hukuk,
butun hUkUmleri ile iligkiye vygulanir. Alman
Ticaret Kanununda ise TK m. 766'yva es bir
kural bulunmamaktadir. Bu durumda TK m.
766'nun emredici niteligi onun uygulanmasi-
na gerekge olamaz.
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6. 1982 tarihli “Milletlerarasi Ozel Hu-
kuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 24.
maddesi hUkmU kargisinda kararin dederlen-
dirilmesi yapilirsa su sonuca varilir., MOHUK
m. 24'de taraflara borg iliskileri alaninda uy-
gulanacak hukuku “agik” olarak secmek im-
kant verilmigtir. Eger sdzkonusu ihtilaf hak-
kinda kanun yUrirlige girdikten sonra ka-
rar vermek gerekseydi, MOHUK m. 24’te di-
zenlenen hukuk se¢iminin “agik” sekilde
yapilmasinin 6ngoérulmesi sebebi ile, Tiurk ha-
kimince hukuk se¢iminin gdzdninde tutul-
masina gerek kalmiyacakti. CinkU olayda acik
degil, zimni (kapali) bir hukuk seciminden
bahsedilebilir.

MOHUK m. 24 karsisinda YHGK. nun zim-
ni se¢imi nazara almayarak, Tirk hukukunu,
karakteristik edimin ifa yeri hukuku olarak
uygulanmasi dogru olurdu. Fakat bu durum-
da da arttk ADSp. Art 2/c¢'nin, TK m. 766'nin
uygulanma gerekcesi olarak verilmesine zaten
ihtiyag  kalmadi. CUnkU milletlerarasi ozel
hukukta, borg iliskileri alaninda, hukuk seci-
mi yok ise, objektif baglama kuralina gore
uvygulanmasi gereken hukuk, tamamlayici ve
emredici hUkUmleri ile sozlesmeye uygula-
nir. Taraflar, tamamlayici kurallari degistirseler
bile TK m. 766 emredici bir hukuk kurali
olduguna gore uygulanmasi kendi niteligine
dayanirdi.

Prof. Dr. Guloren TEKINALP



