KARAR INCELEMELERI

Yabanci Mahkeme Kararl1ar|

ULUSLARARASI ADALET DIVANI'NIN TUNUS-LIBYA KITA
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Tunus Cumhuriyeti ile Libya Halk¢l Sos-
yalist Arap Cemahiriyesi arasindaki kita sa-
hanligi sinirlandiriilmasina iliskin uyusmazli-
gin kesin bir bicimde ortaya ¢ikist 1974 yili-
na rastliyor denebilir. Libya'nin 1968 ve Tu-
nus'un 1972 vyillarindan baslayarak kendileri-
ne ait kabul ettikleri deniz alanlari Uzerinde
cesitli arastirma ve isletme ruhsatlari verme-
lerine karsin, iki komsu Devlet arasindaki ki-
ta sahanligina iliskin sinir uyusmazl:g1 1974
yilinda agiklik kazaniyor. Bu tarihte Tunus'un
verdigi bir ruhsatla ilgili olarak iki Devlet
arasinda bir anlasma yapilana kadar egit
uzaklik cizgisinin ortak sintri  olusturacagi
gorusu ile Libya'nin ayni yil iginde verdigi
bir ruhsatta boyle bir ¢izginin batisina gegen
sinir ¢izgisinin catistigr gorulmektedir. An-
cak, her iki Devlet hukUmetleri arasinda bu
ruhsatlardan kaynaklanan galismalarin birbir-
leri nezdinde protesto edilmesi 1976 yilinda
gerceklesivor. Bu karsilikli protestolari iki
Devlet arasinda bu konunun ¢ozumu igin ya-
pilan diplomatik gorusmeler izliyor. Taraflar,
uyusmazliklarinin Uluslararasi Adalet Divani'-
na goturUlmesini saglayacak uzlasiyr (tahkim-
-nadmeyi) 10 Haziran 1977'de imzalamay: ba-
sariyorlar. Bununla birlikte, her iki Devletin
ilgili tartismali alanlar Uzerinde c¢aligmalari
ve dolayisiyla karsilikll protestolari bu tarih-
ten sonra da suregidiyor,

1977 vuzlasisina dayanarak wuyusmazligin
Divan 6nUne gelmesi, Tunus'un, uzlaglt hu-
kumlerinin tanidig yetkiye uygun olarak, tek-
tarafli bir bicimde 25 Kasim 1978 tarihli bir
mektupla Divan’a basvurmas: ile gergeklesi-
yor. Libya da 14 Subat 1979 tarihli bir mek-

tubu ile Divan'a paralel basvurusunu yapiyor.

Karst oy kullanan Gros, Oda ve

)

Her iki Devletin de Divan'da Uyesi bulun-
mamas! nedeniyle, Libya 14 Subat 1979'da
Uruguayli hukukcu Jimenez de Aréchaga’yi
ve Tunus da 11 Aralik 1979'da Norvegli hu-
kukcu Evensen’i ad hoc vyargi¢ olarak atadik-
larint bildiriyorlar.

Divan, daha sonra, taraflarin muhtira ve
karsi-muhtiralarint vermeleri gereken tarihler
ile replik ve duplik verme tarihlerini sapta-
mistir. Ancak, bu arada, uyusmazliga konu
olan kita sahanlidi alaninda davaya taraf iki
Devlet arasinda c¢izilecek sinir cizgisinin
kendi kita sahanlig alaninin da bir bolumunu
icermesi tehlikesine karsi Malta Cumhuriyeti
28 Ocak 1981 tarihli bir mektupla _Divan'a
basvuruyor ve davaya mudahil olarak katil-
mak istegini bildiriyor (Bkz. ICJ, Application
for permission to intervene by the Govern-
ment of Malta - Case concerning the conti-
nental shelf (Tunisia/Libya Arab Jamahiriya),
1981). Divan, 14 Nisan 1981 tarihli bir karari
ile Malta'nin bu  basvurusunu reddediyor
(Bkz. ICJ, Case concerning the continental
shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya) - App-
lication by Malta for permission to intervene,
14 April 1981, Judgment).

Taraflarin Divan'’ca saptanan tarihlerde
vazili asamaya iliskin belgelerini sunmalarin-
dan sonra, sozlU asama 16 Eylul - 21 Ekim
1981 tarihleri arasinda yeralmistir. Divan ka-
rarini 24 Subat 1982'de dort olumsuz oya kar-
si on olumlu oyla kabul ettigini bildirmigtir.
Evensen

* Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kultesi Devletler Hukuku Ogretim Uye-
Si.
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karsi - gorUslerini ve olumlu oy kullanan Ago,
Schwebel ve Jimenez de Aréchage da kisisel

gorUslerini karara eklemislerdir (Bkz. ICJ.
Reports 1982).

Taraflar sinirlandirma islemini kendi ara-
larinda gerceklestirmeye karar vermis ola-

rak Divan’a ©6zinde $U . sorulari yoneltmis-
lerdir:

1) Bu sinirlandirma isleminde uygula-
nabilecek uluslararasi hukuk ilke ve
kurallari nelerdir? Taraflar Divan'in
bu konudaki kararinda hakca ilkeler
ve bolgenin kendine 6zgi kosullar:
ile 1ll. Deniz Hukuku Konferansinda
kabul edilen yeni egilimleri g&zs-
nunde tutmasini ozellikle istemek-
tedirler.

2) Bu somut olayda s6z konusu ilke ve
kurallarin pratik uygulanmasi nasil
gercgeklestirilebilir?

Bu sorulara yonelik olarak taraflarin ileri
surdUgu tezleri de godzéninde tutan Divan
oze iligkin incelemesine sinirlandirilacak ala-
nin niteligini arastirarak baslamaktadir. Bu
konuda Divan, sozkonusu alanin daha genis
bir deniz alti alani ile baska komsu Devlet-
lere ait birtakim Ulkeleri de iceren ve Pelajci
Blogu (Pelagian Block; bloc pelagien) adin
fagiyan bir bolgenin bir bdlUmini olustur-
duguna karar verdikten sonra, sinirlandirma
sirasinda oteki Devletlere ait Ulkelerin varli-
ginin da gozonunde tutulmasi geredini vur-
gulamaktadir. Bu vesileyle Divan, Tunus ile
Libya arasindaki bu davada verecedi kararin
oteki Devletleri ilgilendiren ilerideki ¢dzimle-
ri etkilemeyecegdini agikga bildirmektedir.

Divan, uluslararasi hukuk ilke ve kural-
larinin saptanmasi konusuna, taraflarin tezle-
rinde israrla ileri sUrdUgUu gibi, dogal uzant
kavraminin sinirlandirmada bir kistas olustu-
rup olusturmadigini arastirarak girmektedir.
Taraflarin bu konudaki degisik goris ve yo-
rumlarina dikkati ¢eken Divan, dogal uzan-
tinin kita sahanligi kavraminin temelini olus-
turmasina ragmen sahanhgin sinirlandiriimasi
konusunda ““zorunlu olarak yeterli hatta ne de
uygun'' olamayacagini bildirmektedir. Zira,
Divan'a gore, dogal vzanti kavrami kita sa-
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hanliginin sinirin1 belirtmekten ¢cok kiyr Dev- -
letinin deniz altinda uzanan alan Uzerindeki
hak ve vyetkilerini aciklamak ve gecerli kil-
mak amacina yonelik bir Ilkeyi olusturmak-
tadir. Ancak, Divan'in ilk elde dogal vzanti
kavraminin sinirlandirilma konusundaki ro-
lUnU olumsuz olarak degerlendirdigi gorini-
munU veren bu gérUslerine ragmen, doganin
agik bir bicimde ayri Devletlere ait olduk-
larini belirledigi durumlarda, bu kavrama si-
nirlandirma amaciyla basyurmanin yanlis ola-
mayacagini kabul ettigini gb&steren baska go-
ruslere de kararinda vyer verdigi gorUimek-
tedir. Fakat, Divan igin sonucta sinirlandirma-
da temel olan hakca ilkelere saygi gosteril-
‘mesi olmaktadir., Bu cercevede, dogal uzan-
finin  sinirinin saptanmasinin, cografi kosul-
lar elverdigi zaman, hakca sinirlandirma +ag'-

sindan da, énemli bir rol oynayacag! kabul
edilmektedir.

Boylece, Divan, hakca ilkelerin kita sahan-
g1 sinirlandirilmasinda temel ilke oldugunu
kabul ettikten sonra, hakca ilkelerin en &nem-
li 6gelerinden birini olusturan jeolojik etken-
ler konusunda dogal uzanti kavraminin ince-
lenmesine gecmektedir. Divan bu amagla, ilk
once, Libya'nin plakalarin tektonigi (plate
tectonics; tectonique des plaques) adi verilen
ve uyusmazlik konusunu olusturan alanin
onemli bir boliUmUnin jeolojik yapisinin ge-
ligimi ile Libya kara Ulkesinin jeolojik gelisi-
minin ayni olmasi nedeniyle sézkonusu kita
sahanligi alaninin Libya kara Ulkesinin do-
gal vzantisim olusturdugunu ileri siren te-
zini incelemektedir. Divan, ikinci olarak da,
Tunus'un so6zkonusu kita sahanhidi alant jle
kara Ulkesi arasindaki jeofizik yapi ve sedi-
mantasyon benhzerligine dayanarak bu alanin
kendi kara Ulkesinin dogal uzantisini olustur-
dugunu ileri sUren tezini incelemektedir. Bir-
birlerinin kargiti sonuclara gétiren sézkonusu
jeolojik veriler karsisinda Divan bu verilere
dayanarak bir sonuca varamayacagini kabul et-
mek suretiyle jeolojik wverilerin ayni yénde
kanit olusturmasi durumunda sinirlandirmada
bir etken olarak ele alinacag gorUsiny de
ustu kapali olarak benimsemis gorUnmekte-
dir.

Sinirlandirmada hakga ilkeler cercevesin-
de Divan'in gozonUnde bulundurmasi gerek-
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tigine karar verdigi ikinci gurup etken ise
jeomorfolojik wveriler olmaktadir. Ancak, so-
mut uyusmazhiga iliskin olarak Divan bu veri-
ler arasinda da iki Ulke arasindaki kita sahan-
ligi alaninin bUtinlUgine ve suUrekliligine kar-
si kanit olusturacak herhangi bir saglam ve-
rinin bulunmadig! kanisina varmaktadir. Divan
icin sozkonusu kita sahanligl tek bir kita sa-
hanligindan olusmaktadir ve higbir somut jec-
morfolojik veri herhangi bir kita sahanlig
bolgesinin taraflardan birine ait oldugu yo-
nunde kanit olusturmamaktadir.

Daha sonra Divan, hakcga ilkelerden kastin
sinirlandirmada hakca bir sonuca varmak ol-
dugunu vurgulayarak, bu sonucun elde edil-
mesinde anlamli olabilecek oteki etkenlere
gecmektedir. Divan boylece, hakga ilkeler ger-
cevesinde oldugu kadar taraflarin uvzlasilarin-
da da belirttikleri, “bolgeye 6zgu etki yapici
kosullar” (relevant circumstances which cha-
racterize the area; circonstances pertinentes
propres a la région) Uzerinde durmaktadir.
Bu gurup etkenlerden en onemlisini ise, Di-
van'in 1969 Kuzey Denizi davasindaki kara-
rindan beri, cografi veriler olusturmaktadir.
Adi gecen verilere iliskin olarak Divan, so-
mut olayda, ozellikle iki wverinin sinirlandir-
ma acisindan 6nemli oldugu sonucuna varmak-
tadir. Bunlardan birincisi, Tunus kara ulkesinin
kiyilarinin Ras Ajdir'den baslayarak Libya ki-
yilar: ile ayni yonde belirli bir noktaya kadar
devam ettikten sonra birden yon degistir-
mesi ve gUney-batidan kuzey-doguya dogru
uzanmas! olmaktadir. Bu konudaki ikinci onem-
li cografi veri ise, kita sahanhgi alani Uze-
rinde Tunus'a ait olan Cerbe ve Kerkennah
adalar! ile bazi yuUkseltilerin bulunmasi olmak-
tadir. Yine cografi veriler cergevesinde Divan
iki Devletin kara ulkelerinin kiyilarinin bir-
birine olan oraninin gozonunde tutulmas) ge-
redini vurgulamaktadir.

Gerek hakca ilkeler ve gerekse uzlasida
sozu edilen ““bolgeye o6zgu etki yapici ko-
sullar’” cercevesinde Divan'in ele aldigi bir
baska etken ise oOteki sinirlandirmalarin kita
sahanligi sinirlandirilmas) Uzerindeki  etkisi
olmaktadir. Bu acidan, Divan, bodlgedeki oteki
Devletlerle varolan ya da saptanacak sinirlarin
gozonunde tutulmasi geregini vurguladig: gi-
bi uyusmazliga taraf Devletler arasinda once-
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den varolan deniz ve kara sinirlarinin da
onemli bir etken olusturacagini kabul etmek-
tedir. Ancak Divan, somut olayda taraflar ara-
sinda her iki tarafca kabul edilen ortak bir
deniz sinirinin saptanmamis bulunmasi nede-
niyle, bu acidan yalnizca iki Devlet arasinda
kabul edilen kara sinirinin kita sahanlhigin'n
sinirlandirilmasindaki etkisinin incelenmesi ge-
rektigini kabul etmektedir.

Divan'in hakca ilkeler ve ’‘bolgeye 0zgu
etki vapici kosullar’ cercevesinde ele almak
zorunda kaldig: baska bir etken ise, Tunus'un
kita sahanligi alaninin bazi bolgeleri Uzerin-
de hak sahibi olmasini dayandirdig: tarihsel
haklar kavram: olmaktadir. Nitekim, Tunus
kiyilarindan baslayarak agiklara dogru uzanan
az derin kimi deniz alanlarinda g¢ok eskiler-
den beri kurdugu sabit avlanma tesisleri ile
bu bolgelerde gergeklestirdigi sabit deniz
urunleri avciligl faaliyetlerinin bu alanlar Uze-
rinde kendisine tarihsel haklar kazandirdigi-
ni ileri sirmUs ve dolayisiyla bu alanlarin
Tunus'a ait alanlar olarak ele alinmasini ve
sinirlandirilacak kita sahanligi alaninin disin-
da birakilarak sinirlandirmaya esas olacak ¢iz-
ginin buradan itibaren baslamasini istemistir.
Divan, bu konuda yaptigi incelemesinde, ilk
once, bir kiyi Devletinin ipso facto ve ab
initio* varolan haklarina konu olusturan kita
sahanlig1 kavrami ile belirli ve vzun bir sure
kullanma ya da isgal sonucu olusan tarihsel
haklar kavrami arasindaki celiskiyi vurgula-
mistir. Bu nedenle, Divan, bu hukuksal re-
jimlerden birine basvurmak suretiyle otekine
iliskin hak ve yetki belirlenmesi isteminin ye-
rinde olmayacad gorusine varmistir. Bununla
beraber, Divan, uluslararasi hukukun gecerli
gordUgu tarihsel haklara da kesin saygt gos-
terilmesi geredini bildirerek, hakca ilkelere
uygun olarak normal esas c¢izgilere gore
vapilacak bir kita sahanligi sinirlandiriimasinin
sonucunun taraflardan birinin tarihsel haklar
araciligiyla elde ettigi alani otekine aktarma
biciminde olmamas! gerektigi kararina varmis-
tir. Baska bir deyisle, bu tUr tarihsel haklarin
gecerli oldugu bolgelerde, tarihsel haklar he-
saba katilmadan ve hakc¢a ilkelere gore sap-
tanan kita sahanligr sinirinin taraflardan bi-
rinin uluslararast hukukca gecerli tarihsel
haklari bulunan alani elinden alarak oOteki
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Devlete birakma sonucunu doguramayacad
kabul edilmis olmaktadir.

Divanin uygulanacak ilke ve kurallara
iliskin olarak en son ele aldigi konu ise, eko-
nomik etkenlerin bu amacla incelenmesi ol-
maktadir. Bu konuda Tunus'un &zellikle dogal
kaynaklarinin kithigini ileri siUrerek kita sa-
hanligi alani Uzerinde daha biyik bir bali-
- mun kendisine gelmesi gorisiine karsilik ola-
rak bu etkenlerin kita sahanli§i kavram: ba-
kimindan bir hayli yabanci kaldig§ini ve bun-
larin Ulke ve dbnemlere gére cok degisken
oldugunu belirtmis ve sinirlandirmada bir rol
oynamiyacaklari sonucuna wvarmistir.  Buna
karsilik, Divan, Libya'nin bolgesinde petrol
bulunmus olmasi olgusu Uzerine dayandirdigi
ekonomik etkenlerin roline iliskin tezinin hak-
¢a bir sinirlandirmaya ulasilabilmesi icin ge-
reginde hesaba katilabilecedini kabul etmis
gorunmektedir. Ancak, bu son durumda bu
ekonomik etkenlerin sonucu nasil etkileyebile-
cegine iliskin olarak Divan herhangi bir yol
gostermemektedir.

Yukarida ana gizgileriyle vermege calis-
tigimiz uygulanacak uluslararasi hukuk ilke ve

kurallarini saptadiktan sonra, Divan, kendisin-

den istenildigi gibi, bu ilke ve kurallarin so-
mut olayda pratik uygulanmasi sorununa yO-
nelmektedir. Bu konudaki gérevini iki Devlet
uzmanlarinin. sinirlandirmayi kolayca gercek-
lestirebilmeleri icin basvurulacak yontemleri
saptamak olarak anladigini belirten ve boyle-
ce sinirlandirmayr dogrudan yapmiyacagini
bildiren Divan, sézkonusu bolgeyi, “bolgeye
0zgu etki yapici kosullar''a dayanarak, iki sek-
tore bolmektedir: 1) kiyilara yakin sektor: 2)
kiyilara vzak sektor. Birinci sektor, iki Ulke
arasindaki kara sinirinin basladigi Ras Aj-
dir'e bitisik karasular: sinirlarindan baslayarak
34. enlem civarina kadar varan kita sahanhigi
alanint kapsamaktadir. lkinci sektér ise bu

sektorin diginda kalan bdlgeden olugsmakta- -

dir.

Birinci sektorde Divan’in uygun buldugu
pratik yontem, gerek kara sinirinin kita sahan-
hg1 Uzerinde uzanhisini olusturacak olan, ge-
rekse kita sahanliginin birbirine bitisik Ulke-
ler arasindaki yan sinirini saptamada uluslar-
arasi hukukta uygun yontemlerden biri olarak
kabul edilen, kiyiya dikey bir cizgiyi kita
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sahanligi siniri olarak kabul etmek bigimin-
de olmustur. Boylece, Ras Ajdir aciklarinda
iki Devlet arasinda wvarolan karasular: yan
sinir noktasindan kiyiya dikey olarak cizilen
ve 34. enlemi biraz gecen bir bolgeye kadar
uzatilan ¢izgi birinci sektérdeki kita sahanligi
sinirint  olusturacaktir.

lkinci sektére gelince, buradaki yontemde
gozonunde tutulan temel veriler Gabes kér-
fezi bolgesinde Tunus kiyilarinin birden yon
degistirmesi olgusu ile Tunus'a ait Kerkennah
adalarinin varlhigr olgusu olmaktadir. Bu du-
rumda, Divan, birinci sektdr icin uygun Qor-
augu sinir gizgisinin ikinci sektdrde bu veri-
lere dayanarak Libya kiyilarina dodru daha
dar bir agl yapmasinin yerinde olacagi gori-
sune varmistir. Bu cercevede, pratikte soz-
konusu sapmanin oSlcUsUniUn ne olacad so-
rusu kargistnda, Divan, Kerkennah adalarina
“yarim-etki”" denilen bir sinirlandirma yonte-
minin uygulanmas: ile sorunun hakca ilkelere
uygun olarak ¢6zUmlenecedi gorUsini kabul
etmistir. Boylece, &inci sektdrde, Kerkennah
adalarini hi¢ hesaba katmadan saptanacak bir
sinir cizgisi ile Kerkennah adalarini esas cizgi
olarak alacak bir bigcimde cizilen sinir cizgisi
arasinda kalan alani esit pargalara bolen cizgi
gercek kita sahanligi sinir olarak kabul edil-
migtir. Somut olayda bu sektordeki sinir ciz-
gisi birinci sektordeki cizgiye oranla Libya
kiyilarina daha meyilli bir bicimde ortaya cik-
maktadir.

BUtUn bu veriler cercevesinde Divan'in
Incelememizin konusunu olusturan kararinin
pozitit hukuka getirdikleri agisindan bir deger-
lendirilmesi yapildiginda, gerek Divan'in 1969
Kuzey Denizi davasindaki kararina gore ge-
rekse bu alanda pozitif hukuku olusturan Gte-
ki verilere gore, onemli hicbir degisiklik goze
carpmamaktadir. Bu agidan, Divan'in 1969'da
kabul ettigi gibi, kita sahanlig sinirlandiriima-
sinda temel kural hakg¢a ilkelere dayanan bir
sinirlandirmanin gergeklestirilmesi olmaktadir.
Ancak, bu hakca ilkelerin igeriginin saptan-
mas! konusunda Divan'in bu son karari bazi
noktalarda stk tutar niteliktedir. Ornegin, bu
kararla, cografi wveriler konusunda kiyilarin
cografi bicimi ve adalarin varliginin etkileri bi-
raz daha somutlastiriimaktadir. Yine, oteki si-
nirlandiriimalarin  kita sahanligi sinirlandiril-
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masina etkisi konusunda kara sinirlarinin da
bu tUr etkileri olabilecegi gergegi ortaya gik-
misthir.

Ote yandan, bu karar, biraz muglak bir

bicimde de olsa, dogal vuzanti kavrami ile kita

sahanligi sinirlandirilmasi arasindaki etkilesi-
mi de biraz daha somutlastirma durumunda
olmustur. Ornegin, her ne kadar cok acik de-
gilse bile, iki Ulkenin dogal vzantilarinin ke-
sin bir bigimde ayri dogal uzantilar olustur-
mas! durumunda bu durumu saptamaya vyar-
dimci olacak jeolojik ve jeomorfolojik verilerin
onemli bir rol oynayacaginin Ustu kapali ola-
rak kabul edilmis oldugunu ileri sUrmemiz
olanag: vardir. Buna karsilik, ayni dogal
vzanti sozkonusu oldugu zaman da, incele-
nen karar, jeolojik ve jeomorfolojik verilerin
hakca ilkelerin bir ogesi olarak ele alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Incelenen kararin baska bir katkisi ise,
kita sahanligi kavrami ile tarihsel haklar kav-
rami arasindaki iliskinin niteligi Uzerine ve
birbirleri bakimindan etkilerine iliskin olarak
aciklik getirmis olmasindadir. |
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Yine, Divan bu karari ile, ekonomik veri-
lerin kita sahanligi sinirlandirilmasinda g¢ok
ikincil bir rol oynamalarinin sézkonusu oldu-
gunu ag¢ikliga kavusturmaktadir.

Ancak, Divan'in bu karari ile, hakca il-
kelerin ogelerinin saptanmasinda atilan ileri
adimlara karsilik, bu ilkelere dayanarak ya-
pilan somut olaydaki pratik uygulama bu
ogeler arasindaki hiyerarsi sorununa genel bir
yanit getirmekten uzak kalmistir. Nitekim,
Divan da bu konuda her somut olayin kendi
kosullari icerisinde degerlendirilmesinin ge-
rektigine ve kita sahanlig: sinirlandirilmasina
iliskin ilke ve kurallarin uygulanmasi konu-
sunda soyut bir kurallar bUtUnU olusturmanin
olanaksizligina dikkati cekmistir. Divan’in bu
kararinin somut olayda vardig: sonug genel-
de degerlendirildiginde ise, Divan'in her iki
taraf Devletin iddialari c¢ercevesinde ortaya
cikan iki sinir cizgisi arasinda orta yolu bulan
bir UgUncU sinir ¢izgisini benimsemis olmasi-
nin hakca ilkelerin pratik uygulanmasinda kar-
silasilan teorik dUzeyde bir duzenlemenin yok-
lugundan ileri gelip gelmedigi sorusunu sor-
durmaktadir.
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NAFAKA ALACAGININ YABANC]
ULKEDE TAHSILI

; e | i N

E. 1982/828
K. 1982/1527
T..22.2.1982

Polonya Vatandasi (E.E.) ye veldyeten
annesi (E.B.) yi temsilen Adalet Bakanhg:
Hukuk Isleri Genel MOdUrlUgiu’'ne izafeten ls-
tanbul C. Savciligr ile (A.E.) arasindaki nafa-
ka davasinin C. Savcisinin huzuriyle yapilan
muhakemesi sonunda davanin reddine dair
verilen hUkUm davaci tarafindan temyiz edil-
mekle, evrak okunup geregi gorusulUp disi-
nuldu:

26.1.1971 gunlU ve 1331 sayili Kanunla
onaylanan, “Nafaka alacaklarinin Yabanci
Memleketlerde Tahsili” ile ilgili 20 Haziran
1956 tarihli s6zlesmenin 5. maddesinin 3. fik-
rasinda yargilamanin, borglunun tabi oldugu
Devletin Kanununa gére “ya bir tenfiz karari
veya tescil usulU ya da yeni bir dava seklin-

de olabilecegi” belirtilmistir. S6zlesmenin 6.

maddesinde ise, aract kurumun, alacaklinin
verdigi yetkinin sinirlari iginde kalmak sartile
alacakli adina nafakanin alinmasini mUmkin
kilan bUtUun tedbirleri alacagi ongoriimustir.
Bu sozlesme karsisinda Usulin 540. madde-
sinde yazili sinirlamanin olayda uygulanmasi
muUmkun degildir.

Olayda C. Savciligi dava dilekcesinde ara-
ct kurum olarak, alacakli adina nafaka iste-
minde bulunmus olup, azdnce aciklanan s6z-
lesme geregince davanin Tirk Mahkemele-
rinde gorUlmesi zorunludur.

Yukarida belirtildigi gibi C. Savciliginin
dava agmak hakki mevcut olup, taraflarin de-
lillerinin toplanmasi dederlendirilmesi ve vari-
lacak sonug uyarinca hUkUm verilmesi gerekir.
Bu yon gozetilmeden davanin reddedilmesi
usul ve kanuna aykiridir.

Sonug : Temyiz edilen kararin gosterilen
sebeple (BOZULMASINA), 22.2.1982 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

YABANCININ MIRAS HAKKI*

Yo 2.0,

E. No. : 7044

K. No. : 7836

Karar Mahkemesi : Istanbul 13. S. H.
Karar tarihi : 16/5/1982

Karar No.su : 74-86

Muteveffa Pinalopi Panas ve Elpina Fran-
gopulo ile Kasmes Panas arasindaki vasi-

yetname tenfizi davasinin yapilan muhake-
mesi sonunda verilen hUkmiUn kanun vyarari-
na bozulmasi Adalet Bakanliginin yazisina at-
fen C. Bassavciligi tarafindan temyiz edilmek-
le, evrak okunup geregi gorUsulup duUsu-
nuldu;

* RG. 29. Kasim. 1982 — 17883,



Tapu Kanununun 35. maddesi ve Bakan-
lar Kurulunun 2/11/1964 gunlu ve 6/3801
sayili kararnamesi ile 1062 sayili mukabele
bilmisil kanunu karsisinda Yunan uyruklu-
lar, TUrkiyede gerek irs gerekse temellik yolu
ile mal iktisap edemezler, Temyize konu dos-
yvadaki vasiyetin yerine getirilmesine imkan
verilmesi halinde Turkiye'deki 4 parga tasin-
mazin mulkiyeti, Yunan uyruklu Elpida Fran-
fopulos'a gececektir ki, az once agiklanan Ka-
nun ve kararnameler karsisinda buna imkar
yoktur. Oyle ise mirasgi nasbolunan Elpida’-

Kararlar

nin tenfize iliskin isteginin reddi zorunlu iken
bu yon gozetilmeden tenfiz karari ve miras-
cilik belgesi verilmesi usul ve kanuna aykiri-
dir

Sonu¢ : HUMK. nun 427. maddesi uya-
rinca C. Bassavciliinin isteginin kabuline ve
Istanbul 12. Sulh Hukuk Mahkemesinin 6/
5/1979 gunly ve 74/86 sayili olup temyiz
edilmek sureti ile kesinlesmis bulunan kara-
rinin yukarida yazili sebeple kanun yararina
BOZULMASINA 28/10/1982 tarihinde oybir'i-

giyle karar verildi.




