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EGE DENIZi KITA SAHANLIG! DAVAS! VE
BAZ! DUSUNCELER

Dr. Aslan GUNDUZ*

Giris

Ege Denizi Kita Sahanhidi Davasi! Yu-
nanistan’in 1976 de La Haye'deki Milletler-
aras! Adalet Divaninda (Divan) Turkiye aley-
hine actig1 bir davadir. Ancak, Divan’'in bu
davada verdigi karar Turkiye ile Yunanis-
tan arasindaki kita sahanhg: uyusmazhgini
halleden bir karar degildir; tersine Milletler-
arasi Adalet Divani'nin bu ihtilafa bakmaya
vetkili olmadigint belgelemektedir. Kararda
vargl yetkisine iliskin bircok noktadan bag-
ka, devletler hukukunun muhtelif meseleleri-
ne deginilmistir. Milletlerarasi usul hukuku-
nun aciklik kazanan hukUmleri yeniden te-
vid edilmistir. Kita sahanhidinin esasina ilig-
kin bazi ipuglari verilmistir. Asil onemlisi ka-
rar iyice incelenirse Divan'in ileride hangi
meselelerde nasil bir tavir takinacagi tahmin
edilebilir. Nihayet, iddia ve savunmada fu-
tarli olmanin ehemmiyeti bu kararla bir ke-
re daha ortaya konuimustur.

Karar metni 45 sahifedir; kararin dili In-
gilizce ve Fransizca'dir. Ingilizce metin ge-
cerlidir. Karar 12 kabul oyuna kargihik 2 red
oyu ile alinmistir. Karara muhalif kalan ha-
kimlerden birisi Yunanli ad hoc hakimdir?;
digeri de Castro'dur®. Karara olumlu oy ve-
renlerden baskan yardimcisi Nagendra Singh?,
ile Gros?®, Lachs®, Morozov’ ve Tarazi® ayri go-
rus serd etmiglerdir.

Bu vyaziyr kaleme almaktaki amacimiz
Turkiye'nin de zaman zaman davaci veya da-
vali olarak ilgili bulundugu ve kararlari, ya
sayan hukuku tespit etmesi bakimindan, bu-
tin devlet yoneticilerine ©ncUlUk etmesi ge-
reken Milletlerarast Adalet Divaninin bazi
noktalardaki goéruslerini resmi metinlere eri-
semeyenlere sunmaktir. Bu sebeple, agirlik
noktasini Divan’in goruglerini yansitmaya Vve-
recediz, Gerekli goérdigUmuz yerlerde agik-
lamada bulunacagiz.

| — KARAR ONCESI OLAYLAR VE
IDDIALAR

Bilindigi 'gibi, Turkiye ile Yunanistan Ege
Denizindeki kita sahanli§i Uzerinde hak sa-
hipligi ve kita sahanliginin sinirlandirilmasi
konusunda ‘ihtilaf halindedirler. TUrkiye Ege
Denizin'deki adalarin kendilerine mahsus ki-
ta sahanhiginin olmadigi; bu adalarin Turk
kita sahanligi Uzerinde birer tUmsek (Protu-
berance)ten ibaret oldugu  gorusindedir?.
Buna mukabil, Yunanistan sozkonusu ada-
larin da kendilerine mahsus kita sahanligi-
nin oldudunu iddia etmektedirl®.  Turkiye,
kendi gorusune uygun sekilde, 1973 yilinda
Anadolu kiyilari yakininda bulunan bazi Yu-
nan adalarinin 6 millik karasulari digsinda
kalan fakat adalar arasinda yer alan bolge-
leri de kapstyan bazi deniz alanlarinda pet-

* Jstanbul Hukuk Fakiiltesi, Devletler
Umumi Hukuku Anabilim Dali Arag-
tirma Gorevlisi.

1) Kararin Ingilizce ve Fransizca metni
icin bkz. International Court of Justi-
ce, Reports of Judgemen's, Advisory
Opinions and Orders. (Kisaca, ICJ, Re-
ports, olarak gececektir). Agean  Sea
Continantal Shelf Case (Greace v. Tur-
key). Judgment of 19 December 1978,
1978, pp. 1 - 49.

2) Ibid., s. 72-83.

3) Ibid., s. 62-72.

4) Ibid., s. 46-48.

5) bid., s. 49.

6) Ibid., s. 50-53.

7) Ibid, s. 54.

8) Ibid., s. 55-61.

g9) Bkz. ICJ, Reports, 1878, Parag. 83.

10) Nitekim. Yunanistarun  bagvyrusun-
da Ege Denizindeki bazi (hepsi degil)
Yunan adalarimin kita sahanhginin tes-
- piti istenmigtir. 1CJ, Reports 1978, s.
6.Parag. 12.
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rol aramasi yapmak Uzere TuUrk
Anonim ortakligina ruhsat verdill!, Daha son-
ra Yunanistan’in durumu protesto etmesi ve
Turkiye'nin bu protestoleri reddetmesi sa-
dece ihtilafi agirlastirmistir. Turkiye arastir-
ma ruhsati verdigi sularda 1974 de Candar-
i Gemisi ve 1976 da MTA Sismik-1 Gemi-
siyle arastirmalarini surdurmeye devam et-
mis; her seferinde Yunanistanin protestosu
ile karsilasmistir. Gene her seferinde protes-
tolari reddetmistir. Bu arada ihtilafin barisc
sekilde ¢6zUmU konusunda iki Ulke arasinda
gorusmeler devam etmis ve ihtilafin Millet-
lerarasi Adalet Divanina karsilikli olarak go-
tUrulmesi Uzerinde de durulmustur. Bu olay
bakimindan en &nemli gérisme 31 Mayis
1975 tarihinde iki Ulkenin basbakanlari ara-
sinda Bruksel'de yapilan gdrisme olmustur.
Bu gorUsmeyi takiben nesredilen musterek
bildiri daha sonra iki Ulke arasinda yorum

anlasmazligina yol acmistir. Bunu asagida
ayrica ele alacagdiz.
Yunanistan, MTA - Sismik-1'in 6-7-8

Agustos 1976 tarihlerinde, iddiaya gére, Yu-
nan kita sahanliginda arastirmalar yapmas
Uzerine, ihtilafi hem BM Gulvenlik Konseyi-
ne goturmus, hem de Milletlerarasi Adalet
Divanina tek tarafli olarak basvurmustur.

GlUvenlik Konseyi 25 Agdustos 1976 da
kabul ettigi 395 (1976) sayili  kararindal?
Yunanistan'la TuUrkiye’den, digerleri yaninda,
thtilafli noktalar Uzerindeki gorismelere ye-
niden baglamalarini ve uygun yargi araclari-
ni, bilhassa Milletlerarasi Adalet Divani'nin
bu konuda katkida bulunmaya ehliyetli ol-
dugunu dikkate almalarin Istemistir.

Ote yandan, Yunanistan 10 Agustos 1976
tarihini tasiyan dilekcesini Divan‘a verdik-
fen sonra, ayni gun Divan'dan esasa iliskin
karar verilinceye kadar Turkiye'nin ihtilafl
bolgede faaliyette bulunmasini engellemek
icin gegici tedbirlere hUkmetmesini istemis-
tirls,

Il - YUNANISTAN'IN DIVAN'DAN
TALEPLERI

Yunanistan tek tarafli basvurusunda Di-
van'dan ayrica su hususlari karara baglama-
sini istedi4,

Petrolleri

Aslan Gundiiz

1 - Yunan Ulkesinin bir parcasi olarak
bagvuruda anilan Yunan adalarinin milletler-
arasi hukukun prensip ve kurallarina gore
kendilerine murtabit kita sahanligina sahip
oldugunu;

2 - Divanin, Ege Denizinin yukarida
anilan alanlarinda yer alan kita sahanligina
uygulamaya karar verecegi prensiplere ve
milletlerarasi hukuk kurallarina uygun sekil-
de Ege Denizinde Yunanistan'a ve Turkiye'-
ye ait kita sahanligi parcalari arasindaki si-
nir veya sinirlar hangisidir?

3 Yunanistan'in kendi kita sahanlig
Uzerinde kaynaklarini arastirma ve Isletmek
amaciyla egemen ve minhasir haklarini’®

kullanmaya yetkili oldugunu:
4 - Tirkiye'nin, gerek arama, arastirma,
ilsetme seklinde, gerekse baska sekilde ol-

- sun, Yunanistan'in rizasi olmadan Yunan ki-

ta sahanligi Uzerinde herhangi bir faaliyete
girmege hakki olmadigini;

S - Turkiye’nin b&lgedeki arastirma faa-
liyetlerinin, Yunanistan’in kendi kita sahan-
liginda arastirma, arama ve Isletme veya ki-
ta sahanlig: ile ilgili ilmi arastirma yapmaya
izin verme konusundaki egemen ve muinha-

sir haklarinin bir ihlalini teskil ettigini;
11} Bu karara tekaddiim, eden olaylarin
geligimi Divan kararinda Ozetlenmis-

tir. Bkz. Ibid. parag, 1-31; Kararin bir
ozeti ile olaylarin geligimi i¢cin avyrica
bkz: TOLUNER, Sevin, Milletlerarasi
Hukuk Dersleri, 1979 s. 218 dipnot 56.

12) Karar metni icin bkz: Milletleraras:
Minasebetler Turk Yilligi. 1976, XVI,

s. 188.
13) Divan gecici tedbir karar: verilmesini
reddetmistir. Ayrintily bilgi i¢cin bkz.

TOLUNER, op. cit, s. 218 dipnot. 586.
14) BRkz:ICJ, Reports, 1978. parag. 12 wvd.
15) Yunanistan kita sahanlhdgy ile ilgili halk-
larindan egemen haklar olarak bahset-
tikten sonra, bir baska hususta kita
sahanhgimin 1928 lerde bilinmedigini;

bu sebeple, bu tarihte Yunanistan'in
Rita sahanliginy iilke statusuyle ilgili
olarak gdremeyecegini savunmugtur.

Divan o tarihlerde bilinmeven kita sa-
hanhgr haklarina sahip cikan Yuna-
nistan in ilke statiisic kavraminin ay-
ni evrime tabi olmiyacagini savunma-
sint celigkili bulmustur. Bkz. ICJ. Re-
poris, 1978, Parag. 78.
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6 - Divan'in Yunanistan'a aidiyetine huk
medecegi kita sahanligi alanlarinda Turkiye-

nin yukarida belirtilen faaliyetlerine devam
etmeyecegini;

11l - DIVANIN IHTILAFA BAKMA

YETKIS]
Milletlerarasi Hukukta milli hukuk an-
laminda mecburi adalet yoktur. Bir jhtilaf

ortaya ¢iktigi zaman taraflardan birisi iste-
se de ihtilafi tek tarafli olarak milletlerarasi
Adalet Divanina goturemez. lhtilafin boyle
bir merci tarafindan halli igin, ya ihtilaf ¢ik-
madan once, veya c¢iktiktan sonra ihtilafa
taraf olan devletlerin Divanin yetkisini ka-
bul etmis olmalari gerekir. Kisaca, Divanin

vetkisi devletlerin rizasina dayanirl®,

IV - YUNANISTAN'IN YETKIYI
ISTINAT ETTIRDIGI KAYNAKLAR

Yunanistan Ege ihtilafini Divan'a gotur-
~dugUnde, vyukarida belirttigimiz sebeplerle,
Divanin vyetkisini iki belgeye dayandirdi. Bi-
rincisi, Milletlerarasi ihtilaflarin Barisci Sekilde
Cozimune lliskin 1928 tarihli Genel Sened
idi (17. maddesi). lkincisi, 31 Mayis 1975
tarihli Bruksel Musterek Bildirisi idi.

Yunanistan‘a gore, hem Turkiye hem
de Yunanistan 1928 Genel Senedine taraf ol-
mustur. Bu sened 17. maddesiyle taraflarin
aralarinda ¢ikacak ihtilaflar Milletlerarasi
Daimi Adalet Divanina goturmelerini ongo-
rurl?, Turkiye ile Yunanistan arasinda simdi
bir ihtilaf vardir. Oyleyse, Yunanistan Tur-
kive'yi bu Sened’'e dayanarak Divan onunde
dava edebilir.

Gercekten de Genel Senedin 17. madde-
si soyledir: |
“Taraflarin haklari hususunda farkli go-
rusler benimsedigi butun ihtilaflar, 39. mad-
deye gore konulabilecek c¢ekincelere  tabi
olarak, Milletlerarasi Daimi Adalet Divaninin
kararina havale edilir, meger ki taraflar bu-
rada ongodriulen tarzda bir hakem mahkeme-
sine basvurmaya razi olsunlar. Yukarida zik-
redilen ihtilaflarin bilhassa Milletlerarasi Dai-
mi Adalet Divani StatUsUnUn 36. maddesinde
zikredilenleri kapsayacag: anlasiimaktadirl’."

Yunanistan, ayrica Turk Basbakani De-
mirel ile Yunan Basgbakani Karamanlis'in 31
Mayis 1975 de Briksel'de yaptiklari goris-
meden sonra yayinlanan musterek bildirinin
ihtilafin tek tarafli olarak Divan’a arz edil-
mesi hususunda Yunanistan'a yetki verdigini
iddia etmistir. Bildirinin ilgili kismi soyle-
dir:

“Gorugsmeleri esnasinda iki Basbakan Ul-
keleri arasindaki iliskiler hususunda mevcut
duruma yol agmis olan sorunlari gozden ge-
cirme firsatini buldu.

(Basbakanlar) bu sorunlarin goérusme-
ler yoluyle baris¢i sekilde ve Ege Denizi ki-
ta sahanhginin ise Lahey'deki Milletleraras:
Mahkeme tarafindan halledilmesini kararlas-
hirdilar. lki HUkUmet temsilcisinin bundan son-
raki toplantilarinin Uzerinde cereyan edecedi
genel c¢izgileri tayin ettiler.

Bu noktada Ege Denizi kita sahanhig: so-
runu tle ilgili uzmanlar toplantisi ile hava sa-
hasi ile ilgili uzmanlar toplantisinin tarihini
one almay! kararlastirdilarl™"”

Yunanistan'a gore, bu musterek bildiri
ile Yunanistan ve Turkiye Ege Denizi ihtila-
fI konusunda birlikte ve ayri ayri Divan'in
yetkisini kabul ettiler.

16) Bu konuda fazla bilgi igcin bkz: AK.
IPEK, O. Ilhan, Milletlerarasi Adalet
Divani, Ucgiincii bast, 1974, s. 59 vd; Ce-
lik E.F. Milletlerarasi Hukuk, II, 1882
s. 384; BELIK M. R., ‘'Milletlerarasi
Adalet Divani'min Kazai YetkRisi' Prof.
Dr. Err<t E. Hirsch'e Armagan (ayr ba-
s1). 1964. Gergekte, Divamin yarg: vet-
Risinin devletlerin nzasina dayvandigi
gorusu bizzat Divanin kRararlarinda
acitk acik belirtilmigtir. Bkz: Minoriti-
es Schools in Upper Silesia (1928)
PClJ, Ser A. No. 15, s. 22; Interpreta-

tion of Peace Treaties (First Phase)
1950), ICJ, Reports s. 65-71. wvs.

17) Milletlerarasi Daimi Adalet Divani' na
havale edilmesi gereken ihtilaflar gim-
diki Divan Statusinun 37. maddesine
goére, ihtilaf taraflarimin Statuyu Ra-
bul etmis olmalari veya kabul etmig sa-
yilmalart sartiyvla, simdiki Divana ha-
vale edilir.

17a) Metni icin bkz: LNTS, vol. 93. §. 344.

17b) Miusterek Bildirinin metni i¢in  bRz:
Milletlerarast Miinasebetler Turk Yul-
g, 1975, XV, s. 125.
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1 — Turkiye'nin Divan'in yetkisi
hakkindaki gorusleri
Turk HUkUmeti Divan'a herhangi bir la-

yiha vermedigi gibi, s6zlU durusma safhasi-
na da katilmadi. Ancak, Divan'a gonderilen

25 Agustos 1976, 24 Nisan 1978 ve 10 Ekim -

1978 tarihi yazilarinda Tirk HUkOmeti yetki

konusunda goruUslerini bildirmistir'®.  Buna
gore:

1 - 1928 Genel Senedi vyiriUrlUkde de-
gildir.

2 - YururlUukte kabul edilse bile, Yu-

nanistan bu Sened’e katilirken “Ulke statu-
su” ile ilgili ihtilaflarin Divanin vyargi vyet-
kisi digsinda kalacag: hususunda bir cekince
ileri sUrmuUstUr'®, Kita sahanhdi ile ilgili bir
ihtilaf Ulke statUsU ile ilgili bir ihtilaftir. Bu
sebeple de Turkiye bu c¢ekinceye dayanmak-
tadir ve Divan'in bu jhtilafi inceleyemeyecegdi
gorusundedir.

3 - Musterek Bildiriye dayanarak da
yetki tesis edilemez. Bir musterek bildiri bir
milletlerarasi anlasma degdildir. Eger oyle ol-
saydi, en azindan Turkiye tarafindan bunun
onaylanmasi gerekirdi. Yunanistan'da bunu
bilmektedir.

4 - lki HUkOmet arasinda esas konu Uze-
rinde gorUsmeler baslamadan muUracaat ya-
piimistir. Oysa, anlamli gorismeler yoluyla
konuya barisgi bir ¢cozUm getirilmesi dUsUnul
mustu. \

5 - Guvenlik Konseyi bu konuda aldig
bir kararda?® taraflara problemlerini esas iti-
bariyle gorugsmeler yolu ile halletmelerini is-
tedi. Bu karar geregince 11 Kasim 1976 de
Bern Anlagsmasina varildi. Bu anlasmanin 1.
maddesi samimi, devamli ve iyi niyetle yuU-
rutulecek gorusmeleri ongorUyordu. Samimi
ve ciddi gorusmeleri ylUrUtmenin zorunlu sart-
larini ve probllemlerin bu goérUsmelerle ¢o6-
zumlenmesinin gerisindeki amaci boyle bir
milletlerarasi davanin devami ile baddastir-
mak zordur,

6 - Turkiye ile Yunanistan arasindaki
bu Ihtilaf son derece siyasi bir mahiyet ta-
simaktadir.

2 — Divan'in yetki meselesini
¢cozumlemesi

A - Genel Senedin yiUrirlUkte olup ol-

Aslan Gunduz

madigini karara
yoktur.,

baglamaya gerek

Yunanistan, Divan‘in Ege ihtilafina bak-
maya yetkili oldugu iddiasini, inter alia, Ge-
nel Senedin 17. maddesine istinat ettirdigi
zaman, Turkiye'nin yapti§i  savunmalardan
bir tanesi Genel Senedin simdi yururlikte
olmadigi idi.

Genel Senedin 17. maddesi taraflarin
haklari hususunda anlasamadiklari bitin ih-
tilaflarin, 39. maddeye gére ileri surilebi-
lecek c¢ekincelere bagli olarak, Milletlerara-
st Daimi Adalet Divani’nin kararina arz edi-
lecegini, ancak taraflarin bir hakem mahke-
mesine de gidebilecedini ongérir.

Milletlerarasi Daimi Adalet Divani'nin
hukuki varligr 1946 da sona ermesine rag-
men, bugunkU Divanin StatUsUnUn 37. mad-

desi yUrUrlUkte olan bir anlasma veya kon-

vansiyon... bir meseleyi Milletlerarast Daimi
Adalet Divanina gotirmeyi ongordugu za-
man, bu StatliniUn taraflari arasinda, bu mese-

lenin Milletlerarasi Adalet Divanina havale
edilecegini belirtmektedir.

Bu suretle, TUrkiye ile Yunanistan ara-
sindaki ihtilaf bakimindan Genel Senedin
17. maddesinde zikredilen Milletlerarasi Dsi-
mi Adalet Divani yerine buginkiU Divanin
ikame edilecedi agiktir. Su kadar ki, hem
Turkiye hem de Yunanistanin taraf oldugu

Genel Senedin yiriUrlUkte olmasi gerekir.

18) Turk Hukametinin gérisleri i¢in bkz:
Milletlerarast Miinasebetler Tirk Yil-
lige, 1876 XVI, s. 199 vd.

19) Yunanistan'in katilma belgesine

- tirdigi cekincenin metni soyledir;
Agagidaki ihtilaflar Genel Sened’'de ta-
rif edilen usullerden, 1. Boliimde zikre-
dilen wuzlagsma usulu da dahil, istisna
edilmislerdir:

a,..

b- Milletlerarasi: hukuka gére miinha-
siran Devletlerin milli yetkisine giren
meselelerle ilgili ihtilaflar, ve bilhas-
sa, Yunanistanin liman ve ulastirma
vollarr tizerindeki egemenlik  haklar:
ile ilgili ihtilaflar da dahil, Yunanis-
tan'in ulke statusiu ile ilgili ihtilaflar.

20) Karar metni yukarida dipnot 18 da zik-
redilen Raynakta yavinlanmistir. Bkz:
5. 198-199.

ilis-

l
l
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Buna ragmen, Divan Genel Senedin yuUrur-
lUkte olup olmadigini arastirmamigtir. Cunku,
Turkiye’nin savunmasinda Genel Senedin yu-
rurlUkte oldugu kabul edilse bile, Yunanis-
tan’in bu Senede taraf olurken ileri surdugu
Uc cekinceden biri olan (b) g¢ekincesi sebe-
biyle Divanin ihtilafa bakamayacaginm belirt-
misti®l.

Divan'a gore, StatUnun 59. maddesi ge-
regince Divanin kararlari sadece taraflar ara-
sinda ve o mesele bakimindan baglayicidir.
Halbuki, Genel Senedin yuUriUrlUkte olup ol-
madigi hakkinda verilecek bir karar bu ihti-
lafa taraf olmayan fakat Genel Senede ta-
raf olan diger devletleri de etkiler. Divan
vetkisine iki sebeple itiraz edildiginde, ka-
rarini daha direk ve daha kati olan sebebe
dayandiracaktir. Oyleyse, Genel Senedin yu-
rurlUkte olup olmadigini arastirmaya gerek
yoktur., Turkiye'nin (b) ¢ekincesi hakkinda
iddiasint incelemek yeterlidir.

Divan'in bu ©on karari bazi tartigmalara
yol acmistir. Divan kararina katilan Hakim
Morozov ayri beyaninda Genel Sened’'in yu-
rUrlUkte olmadigint belirtmistir.  Morozov'a
gore Milletler Cemiyeti'nin ‘mekanizmas: ile
vakindan ilgili olan Sened, Cemiyetin orta-
dan kalkmasi ile sona ermisgtir®,

Karara muhalif olan de Castro Senedin
hald yururlukte oldugunu iddia etmigtir®,

Yunanli Ad hoc hakem Stassinopoulos
Divan'in 6nce Genel Sened’in yururlUkte olup
olmadigini karar baglamasi gerektigini be-
lirtmistir?®, Bu gorUse gore, eger Genel Se-
ned vyuUrurlUkte degdilse, Yunan c¢ekincesi et-
kisiz olacakti. Kaldi ki, Divan kararinin bir
kismini, muhtevasini incelemekten kagindig
Genel Sened’'e dayandirmistir. Mesela, kara-
rin 45, paragrafi Turkiye’nin (b) cekincesine
dayanmasini senedin 39. maddesinin 3. pa-
ragrafi anlaminda bir basvurma olarak belirt-
mistir.

Aslinda, Genel Sened’'in yUrurlUkte olup
olmadi§r sorunu daha ©nce de ortaya ahl-
misti. Divan'da konu tartisilmig fakat halle-
dilememistir. Bununla beraber, Uyelerin go-
rUsleri ortaya c¢ikmis, birgogu bu konuda za-
ten bir fikir sahibiydi. Bu sebeple, Divan'in
Genel Sened'in yururlUkte olup olmadig! so-
rununu incelemeden evvel (b) g¢ekincesini

incelemis olmasi O'nun Senedin yururlUkte
oldugu hakkindaki gayri-resmi  inancindan
kaynaklanmis olabilir. Yahut da, Divan uUye-
leri (b) cekincenin yUzeysel bir incelemesi-
ni yaptiktan sonra, bu gekincenin ihtilafi yet-
ki kapsami disinda biraktigi izlemini edin-
mis ve oncelikle, verindelik bakimindan da-
ha uygun olan, g¢ekince, ihtilafini halletme-
vi yeglemis olabilirler.

Esasen Divan'in Dahili Kazai Uygulama-
st Hakkindaki Karara gore hakimlerin zaman
zaman cesitli 6n meseleler hakkinda fikir
alisverisinde bulunmalari hem muUmkiUn, hem
de arzuya sayandir.

Divan'in tuttugu yol usul ekonomisi ba-
kimindan da dogrudur. CuUnkU; once Genel
Sened incelenip de yururlUkte oldugu tes-
pit edilseydi, (b) gekincesiyle ilgili itiraz ge-
ne incelenecekti ve neticede ayni yere vari-
lacakti. Fakat vyargiclar daha fazla yorulacak
ve dava disi cevreleri rahatsiz edecekfi. Sa-
vet, Divan (b) cekincesinin ihtilafi yetki di-
si birakmadidi sonucuna varsaydi, taraflarin
kaybettigi birsey olmayacakti; Genel Sene-

din yururlUkte olmadig: ihtilafina donulebilir-
di.

B - Ihtilafin Siyasi Nitelikte oldugu ve
Gorusmeler Devam Ederken Davaya
Devam Edilemeyecedi Iddiasi

Milletlerarast hukukta devietler arasin-
daki ihtilaflar ““hukuki ihtilaflar’”, “siyasi ih-
tilaflar”” diye ikiye ayrilir. Hukuki ihtilaflarin
aksine siyasi ihtilaflarin yargisal ¢ozime el-
verisli olmadig§ kanaati vardir?®. iste Turk

21) Bkz: Milletlerarast Miunasebetler Turk
Yilligr, 1976, XVI- s. 203.

22) Bkz: ICJ, Reports, 1078, s. 54.

23) Ibid., s. 62.

24) Ibid, s. 72 vd. Stassinopoulos’a gore
Genel Sened’in, uzun sure uygulan-
madigr icin, metruk oldugu soylene-
mevyecegi gibi, Niikleer Denemeler Da-
vasinda Genel Senedin wvarligt konu-
su tartisildiginda Turkive nin boyle
bir belgeyle artik bagh olmadigini be-
lirtmeyi unuttugu da soyienemez. Ibid.
s. 73.

95) Bu hususta bkz: Murty, B. S., "'Settle-
ment of Disputes'’, Manual of Public
International law (editor M. Sorenson).
1968, s. 673-677 wvd,;
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HUkUmeti Ege ihtilafinin son derece siyasi
nitelikte oldugunu belirterek bunun sonuc-
larini ima@ etmistir. Divan bu iddiayi reddet-
migtir. Divan’a gore, kita sahanhdinin sinir-
landirilmasi konusunda iki devleti icine alan
bir ihtilafin bazi siyasi unsurlari kapsama-
masi mUmkuUn degildir. Mevcut ihtilaf ise, ta-
raflarin haklari hususunda farkli gériusler be-
nimsedikleri bir ihtilaftir. Divan’a basvuran
Yunanistan ihtilafin milletlerarasi  hukukun
prensip ve kurallarina gore halledilmesini is-
tedi. Turkiye, Yunan iddiasina karsi “&zel
sartlarin™ varhigr gibi hukuki  gerekcelere
basvurdu. Yunan muracaati ile memorandu-
munda oldugu gibi, Turk gozlemlerinde de
kendilerinin Ege Denizindeki kita sahanlig
uzerindeki egemen haklarinin farazi sinirla-
rinin belirlenmesi hususunda farkli disiun-
dukleri anlasilmaktadir. Bdylece, Tirkiye ile
Yunanistan'in yek digerine karsi talep ettik-
leri bazi haklar vardir ve iki devleti ayiran
thtilafin temelinde hukuki haklar yatmakta-
dir®®, Bundan dolayi, Divan taraflar arasinda
siyasi degil, hukuki bir ihtilafin oldugu inan-
cindadir.

Divan bu karar! ile bir kere daha “siya-
si ihtilaflar”, “hukuki ihtilaflar” ayirimin ka-
bul etmistir. Doktrinde aksi gérislere rag-
men uygulamada bu ayirimin muhafaza edil-
digi gorulmektedir. Fakat, bir ihtilafin baz
siyasi unsurlar kapsamasi onu siyasi bir ih-
tilaf haline getirmez; belirleyici olan ihtila-
fin temelinde hukuki haklarin yer alip alma-
digidir. Taraflarin uyusmazhiga bakis acisi ve
onu tavsit sekilleri 6nem arz etmektedir. Bu-
na gore, Ege ihtilafinin hukuki bir ihtilaf ol-
dugu kesindir.

Divan, bundan baska, Turkiye’nin bir ih-
tilafin taraflari onu gorUsmelere konu yap-
tiklari sUrece, ihtilafin milletlerarasi mahke-
mede gorulemeyecedini ima ettigini: fakat
bu iddianin kabul edilemeyecegini belirtmis-
tir. Divan’a gore Sart'in 33. maddesinde ba-
risgt ¢ozum wusulleri olarak gorUsmeler ve
yarg: yolu birbirlerini tamamliyan usullar ola-
rak siralanmigtir. Birinin isgletilmesi ayni za-
manda digerine basvurmayi engellemez?’,

Aslan Gundiiz

C - Turkiye'nin iptidai itiraz olarak ce-
kinceyi zamaninda ileri sUrmedigi
iddiasi

Yunan HUkUmetine gore, Turkiye'nin (b)

cekincesine dayanarak yaptigi yetki itirazi
dinlenemez. CUnkyU bu cekincenin Genel Se-
ned’e. etkisi sorununun Divan lctizUGUnUN
79. (eski tUzUk 67) maddesi geredince ipti-
dai itiraz olarak ileri sirilmesi gerekirdi. Oy-
sa, Turkiye bunu iptidai itiraz olarak ileri siir-
memistir. Divan, daha odnceki davalarda, da-
valinin ileri sUrdUdu veya kendisinin fark:-
na vardigl “itiraz", “hukuki iddia” veya mu-
dafaalari dikkate almaktan ofeye gegmemis-
tir. Bu davada ise, Divan, davali hikimet
(TUrkiye)in yerine gecerek, davacinin (Yu-
nanistan) vaktiyle ileri sUrdiUgi bir ¢cekince-
ye dayanmis ve kendini durusmaya gelmiyen
davalinin vyerine ikdme etmistir. Boyle bir
sey Genel Sened'in 39. maddesinin 3. pa-
ragrafi ve i;’rUng‘"Un 79, (eski flzik - 67)
maddesi ile bagddasmaz?®

- — e il

26) ICJ, Reports, 1978, s. 13.
27) Birlegsmis Milletler sartinin 33 madde-
- 81 Soyledir:

1- Devami  milletleraras: Raris wve
guvenligin muhafazasini tehlikeye dii-
surme ihtimali olan herhangi bir ih-
tilafin taraflary, herseyden once, go-
rugsme, tahkik, arabuluculuk, uzlas-
tirma, tahkim, yargisal cézim, bolge-
sel kurum veya 6rgiitlere basvurma, ve-
ya Rendilerinin sectigi diger barisci cO-
zum araglart ile bir coziim torzi bul-
maya c¢alisacaklardir,

2- Gavenlik Konseyi, gerekli gor-
dugu zaman taraflari bu araclarla ih-
tilaflarint ¢6zmeye davet edecektir.

28) Igtuziugiin 79. maddesinin 1. bendi sOY -
ledir:

1. Davalinin Divan'in yetkisine
veya muracaatin incelenmesine vyapa-
- cagr herhangi bir itiraz, veyva esas hak-
kRinda bagka bir isleme gecmeden ev-
vel hakkinda karar istenen diger her-
hangi bir itiraz yazili olarak Kars:-
Muhtiranin verilmesi icin tavin edi-
len siire icinde vyapilacaktir. Davali-
dan bagka herhangi bir tarafin yapa-
cagr boyle bir itiraz o taraf layihasinin
verilmesi ig¢in tayin edilen sire icinde
yapilacaktir,
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Divan bu iddiayi kabul etmemis ve bu-
nun gereckelerini belirtmistir. Buna gore; Ge-
nel Sened’den ilk defa Yunanistan'in 10
Adustos 1976 tarihli dilekgesinde bahsedildi.
TUork HuUkUmeti ancak o zaman Genel Sened
hakkinda fikir beyan etmek firsatini buldu.
18 Agustos 1976 da Turk ve Yunan HuUkU-
metlerine IgtUzUgiun 66. maddesi geregince,
halka acglk durusmalarin 25 Agustos 1976 da
yapilacag: bildirildi ve taraflarin gecici ted-
bir hakkindaki goriUselerini bildirmeleri is-
tendi.

23 Adustos 1976 da Baskatip Turkiye'-
nin Hollanda BUyukelgisine Tirk HuUkUmeti-
nin Yunan talebi hakkinda, varsa, gorusleri-
ni yazili olarak Divan'a bildirme hakkina sa-
hip oldugunu bildirdi, 25 Agustos 1976 da
Turk HUkUmeti “Yunan HUkUmetinin Lahey
10 Agustos 1976 tarihli Gegici Tedbirler Hak-
kindaki Talebi Konusunda Tirk HUkUmetinin
Gozlemleri” basghgini tasiyan bir belgeyi Di-
van'a intikal ettirdi. Bu belgede Turk HUkUme-
ti ozellikle Genel Sened’in 39. maddesi 3.
paragrafinin, mutekabiliyet esasina gore,
kendisine ¢ekinceye istinat etme hakkini ver-
digini belirtti. Bu resmi ifade, 39. madde 3.
paragrafi manasinda, bir basvurma  teskil
eder. Turkiye durusmaya gelmedi ve herhan-
gi bir iptidai itirazda da bulunmadi. Fakat
IctUzUk hUkUmleri arasinda yazili gdrisme-
lerin gonderilmesini ve bu suretle yetkiye
itiraz edilmesini yasaklayan bir hUkum yok-
tur. Divan'in kendisi 11 EylUl 1976 tarihli
Arakararinda Turk HuUkUmetinin gozlemleri-
ne dikkati gcekmistir. Bu da gosteriyor ki, Di-
van'in onundeki bilgilere gore Turkiye'nin
(b) cekincesine usulUne uygun sekilde bas-
vurmadig! soylenemez. Divan usulUne uygun
sekilde ileri sUruUlen c¢ekinceyi dikkate aldi
diye de kendisini Turkiye'nin vyerine koy-
mus olmaz. Statunin 53. maddesine gore
Divan bunu yapmak zorundadir.

Yunanistanin bu noktadaki itirazi Di-
van tarafindan hakli olarak reddedilmisgtir.
Gerci IctuzUgin 79. maddesi Karsi-Muhtira-
nin verilmesi i¢in tayin edilen sure dolunca-
va kadar taraflarin her turlU itirazlarim ya-
pabileceklerini belirtir. Turkiyeninn itirazi ise
gecici tedbir talebi dolayisiyla kendisine ta-
yin edilen sure icinde vyapilmistir. Divanin

belirttigi gibi, iptidai itirazlarin vyazili ola-
rak yapilmasina nai bir hUkiUm ne Ictizik-
te ne de Statude yer almaktadir. Divanin
Turkiye'nin itirazint dikkate almakla kendi-
sini Turkiye'nin yerine koydugu iddiasi da
dogru degildir. StatunUn 53. maddesi agik bir
sekilde Divan'a karsi tarafin talebi Uzerine
veya re'sen, yetkisi konusunda kendini tat-
min etmesi gorevini yuUklemektedir?®. Divan
vetkili olup olmadigini re'sen  arastirmaya
mecburdur. Bunu gegmiste de yapmigtir. Bi-
naneleyh, Divan Yunanistan'in iptidai itiraz-
lar hakkindaki itirazini reddetmekle hakliydi.

D - (b) Cekincesinin Yorumu
a - Yunanistanin Gorugu

Takip etme kolayligi bakimindan hatir-

latalim:

Yunanistan Ege ihtilafinda Divan'in yet-
kili oldugunu soylerken, inter alia, Genel Se-
nedin 17. maddesine dayanmisti. Fakat ayni
Yunanistan Genel Senede katilirken cekince-
ler ileri surmisty. Bu dava bakimindan oOne-
mi olan gekince, (b) g¢ekincesidir. Bu ¢ekin-
cenin metnini yukarida verdik. Eger Ege ihti-
lafinin (b) c¢ekincesinde tasavur edilen bir
ihtilat oldugu kabul edilirse, Divan bu ihti-
lafa bakamaz. CuUnkuU, cekince Divan'in ba-
kamayacad! ihtilaflari ortaya koymustu. lste,
Yunanistan (b) c¢ekincesinin hem “Ulke sta-
tusu” ile ilgili, hem de ayni zamanda millet-
lerarast hukuka gore munhasiran devietlerin
milli yetkisine giren sorunlarla ilgili uyus-
mazhiklari istihdaf ettigini; kita sahanhg: so-
rununun munhasiran milli yetkiye giren bir
sorun olmadigini; bundan dolayl da (b) cge-
kincesinin bu ihtilafla ilgili olmadigim ileri
surmustur.

29) Statinun 53. maddesi soyledir:
1- Taraflardan birisi Divan oniine cik-

- maz veya davasini savunmazsa, diger
taraf Divan'dan kendi lehine karar ver-

mesini isteyebilir.

2- Divan, bunu yapmadan ©Once,
sadece 36 ve 37 maddelere gore yetkili
- olmast hususunda degil, fakat talebin
olay ve hukuk bakimindan dogru ol-
dugu hususunda da Rendini tatmin et-
melidir.

r. 2
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Yunan HUkUmetinin bu yorumu esas itiba-
riyle gramatikdir; “et notamment’”’, (ve, bil-
hassa) kelimelerinin lafzi yorumu esas alin-
mistir. Cekince metninde “et, notemment"
kelimeleri “les differends ayant trait onu
statutu territoral de la Grec” (Yunanistan’-
in Ulke statUsU ile ilgili ihtilaflar) ifadesin-
den once gelmektedir. Yunan HuUkUmetine
gore bu kelimelerle, “Yunanistan'in Ulke sta-
tusu ile ilgili ihtilaflar’’in  mUnhasiran mil-
li yetkiye giren meselelerle ilgili ihtilafla-
ra ildveten ve onlardan ayri bir ihtilaflar ka-
tegorisini yaratmanin duUsUnUlemedidi ortaya
konulmustur. Bu kelimelerin amaci, (b) cekin-
cesinde yer alan “Yunanistanin Ulke stati-
su ile ilgili ihtilaflarin muiUnhasiran milli yet-
kKiye giren meselelerle ilgili ihtilaflarin tarifi
Icine girdigini gostermektedir. Burada sade-
ce vurgulanmasi arzulanan ihtilaflarin bir
ornegi olarak zikredilmislerdir, Baska bir ifa-
deyle, Yunanistan (b) cekincesinde ulke
statusU ile ilgili ihtilaflarin milli yetkiye gi-
ren meselelerle ilgili ihtilaflarin icine girdi-
gini; Ulke statUsU ile ilgili ihtilaflarin milli
yetkiye giren meselelerle ilgili ihtilaflardan
ayri ihtilaflar olmadigini; “ve, bilhassa’, soz-
lerinden sonra belirtilen Ulke statUsU ile il-
gili ihtilaflarin sadece daha o6nce belirtilen
ihtilaflar kategorisinin 6rnedi olarak vurgu-
landiklarini iddia etmistir.

Eger Yunanistan'in bu iddiasi dogru ol-
saydi, kita sahanlig: ile ilgili ihtilaflar miUnha-
siran milli yetkiye giren meselelerle ilgili ih-
tilaflar olmadigi igin, (b) cekincesinin soz-
konusu Ege ihtilafini kapsamadigi ve bundan
dolayr da Divan'in ihtilafta vyetkili
sonucunu c¢lkarmak gerekirdi.

Yunanistan bu iddiasini desteklemek
icin gUvenilir sozlUklerden destek  aramis-
tir®®. Buna gdre, notamment (bilhassa) ke-
limesi “kayda deger sekilde'” méanasina ge-
lir ve “cok sik bir sekilde daha &nce tayin
edilmis veya anlasilmis olan bir bUtiniU olus-
turan bir veya birden fazla belirli unsura dik-
kati cekmek™ igin kullanilir. Notamment (bil-
hassa) kelimesinden 6nce hemen  hemen
daima et, (ve) kelimesi kullanilir. Daha ge-
nis bir cins veya kategorinin belirli bir or-
nedini tazammun eder. Oyleyse, bu ifade-
nin dogl, alelade ve c¢addas anlami Yunan

oldugu

Aslan Gundiiz

cekincesinin, milli yetkiye giren meseleler-
le ilgili ihtilaflardan ayri olarak ve ona ila-
ve bir gekince kategorisi olarak Ulke statUsi
lle ilgili ihtilaflari kapsayacak sekilde yo-
rumlanmasini engeller.

b - Turkiye'nin goruUss

Durusmalara katilmayip gorUslerini  ya-
zili gekilde Divan'a intikal ettiren Turkiye bu
hususta daha ziyade Divan'in daha 6nce Ku-
zey Denizi Kita Sahanligi Davasinda verdigi
karara istinat etmistir. Buna gore; kiyi dev-
letinin kara ulkesinin denize dogru ve de-
niz altinda dogal bir uzantisini teskil eden
kita sahanligi alahlarlyla igili  haklar 0
devletin kara Ulkesi Uzerindeki egemenligine
binaen ipso facto ve ab initio vardir. Bu
haklar, deniz dibini arastirma ve kaynaklari-

ni isletme amaciyla egemen haklarin kulla-

nilmasinda, o egemenligin bir genislemesini
teskil eder. Bu haklar kendiliginden vardir.
Onlari kullanmak igin 6zel bir islem yapmaya
gerek yoktur. Varligi beyan edilebilir. Fakat
bunun teskili gerekmez. Bu hak kullanilma-
sina bagl degildir. Iste bu nitelikteki kita
sahanhg! haklari agikca (b) cekinces, mana-
sinda her iki devletin de Ulkesel statUsUnuU
etkilemektedir. Genel Senedin 39. maddesi-
nin 3. paragrafina gore Turkiye Yunanistan'in
ileri sUrdUgu (b) c¢ekincesine basvurabilir;
bu ihtilafta Turkiye bu gekinceyi Yunanistan’'a
karsi ileri sUrmektedir.

¢ - Divan'in Karari

aa - Sadece Gramere dayanan bir yo-
rum kabul edilemez.

Divan’a gore Yunanistan'in (b) cekin-
cesiyle ilgili yorumu kabul edilemez. Cunku,
ulke statusu ile ilgili ijhtilaflar ile milli yetki-
ye giren meselelerle ilgili ihtilaflar tamamen
farklidir. Andlasma hUkUmlerinde, bizzat Ge-
nel Senedin 39. maddesi 2. paragrafinda ve
StatunUn 36. maddesi 2. paragrafinda bu
ihtilaflar ayri tutulmuslardir. Bundan baska,
ulke statusu ile ilgili ihtilaflari milli yetkiye

giren meselelerle ilgili ihtilaflarin igcine it-
hal etmek birincisini ehemmiyetten  dUsu-
rur.

30) Bkz: ICJ, Reports, 1978, s 21 wvd,
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Ayrica, sadece gramere dayanan bir yo-
rum kabul edilemeyecegdi gibi, bu tarzdaki
Yunan iddiasi notamment kelimesinin onuUne
arkasina konulan virguUlleri de ihmal etmek-
tedir. ““et, notamment les différands... ifa-
desinde “et” kelimesi en azindan daha once
tasrih edilenlere . ilave bir ihtilaflar katego-
risini getiren gergek bir baglag olarak diUsu-
nulmus olabilir. Ama, her halUkarda, Divan
sadece metnin gramatik yorumu ile yetine-
mez. (b) c¢ekincesinin iki ayri ¢ekinceden
olustugu fikri agir basmaktadir.

Evvela, Genel Senedin 39. maddesi 2.
paragrafinda ileri sUruUlebilecek cekinceler
tahdidi olarak sayilmis ve izin verilebilecek
cekinceler belirtilmistir.

b- Milletlerarasi hukuka gdre minhasi-
ran devletlerin milli yetkisine giren mesele-
lerle ilgili ihtilaflar

c- Belirli davalar veya ulke statUsU gi-
bi agikca tasrih edilmis konularla ilgili ihti-
laflar veya acikca tasrih edilmis kategorilere
giren ihtilaflar

(b) Cekicesinin yapisi, Genel Sened ta-
rafindan bir kategoriye konulmus olan ““Yu-
nanistanin Ulke statusuyle ilgili ihtilaflari”
Genel Senedin baska bir kategoriye koydu-
gu milli yetkiye giren meselelerle ilgili ihti-
laflarin sadece bir 6rnegi olarak gormek ni-
yetiyle bagdasmiyor. Eger boyle bir sey ol-
saydi, Yunan katilma belgesini
lar et, notamment (ve, bilhassa) kelimele-
rinin oldugu yere y compris (dahil) sozle-
rini koyar, et, notamment, kelimelerini de
y compris’in yerine koyardi. (Divanin bu yo-
rumuna gore (b) cekincesi soyle olurdu:
"Yunanistan'in Ulke statUsUyle ilgili ihtilaflar,
ve bilhassa, limanlar ve ulastirma yollar Uze-
rindeki egemenlik haklar: ile ilgili ihtilaflar
da dahil, milletlerarasi hukuka c¢ore minha-
siran devletlerin milli yetkisine giren ihtilaf-
lar’ lkinci olarak, Milletlerarasi Daimi Ada-
let Divaninin statUsUnin 36. maddesi 2. pa-
ragratina gore Divan'in mecburi yetkisini ka-
bul eden Yunanistan deklarasyonu tartisma-
siz bir gekilde Yunanistan'in Ulke statUsu ile
ilgili ihtilaflar hakkinda 6zerk bir cekince ih-
tiva ediyordu. Yunanistan'in beyani su cekin-
celere tabi idi:

hazirlayan-

a- Limanlar ve ulastirma yollari Uzerin-
deki egemenlik haklar: ile ilgili ihtilaflar da
dahil, Yunanistan'in Ulke statUsU ile ilgili ih-
tilaflar.

Simdi Yunanistan'in, hem genel Senet-
de hem de StatUunUn 36/2. maddesinde “Yu-
nanistan’in Ulke statUsU ile ilgili ihtilaflara”
verilen kapsamdan daha farkli bir kapsami
(b) cekincesini vermis oldugu kabul edile-
mez.

Yunanistan, 1934 ve 1937'de StatUnun
36/2. maddesi altinda kabul ettigi mecbu-
ri yetki kaydini yeniledigi zaman “Yunanis-
tanin Ulke statusu ile ilgili ihtilaftlar’” hak-
kindaki c¢ekincelerin seklini degistirmemigti.
Buda bizim (Divanin) gorusumuzu teyid
eder.

Yunanistan, Divan'in bu guU¢lu manhgl
ve mukemmel yorumu karsisinda o zamanki
sivasi iklimin Ulke statUsU ile ilgili ihtilaflar
hakkinda ozerk bir c¢ekinceyi bertaraf etme
imkanini verdigini ileri sUrulmustur.

Divan bu iddiayr su karsi dUsuUncelerle
reddetmistir:

1 - Oyleyse, Yunanistan Milletlerarasi
Daimi Divanin mecburi yetkisini kabul eder-
ken neden ulke statusu ile ilgili ihtilaflar
hakkinda ayri bir c¢ekince koydu ve muha-
faza etti?

2 - Genel Sened’e katilma c¢ok daha bu-
yUk bir rizikoyu gerektiriyordu; ¢unkU Genel
Senedin bariscl sadece adli
tasviyeyi degdil, bazi durumlarda siyasi ihti-
laflarin dahi hakkaniyet esaslarina gore ¢o-
zUmUNU ongorur. Yunanistan'in Senedde yer
alan daha genis usullere kendini tabi tuttu-
gu zaman ulke statusu ile ilgili ihtilaflar
hakkindaki c¢ekincesinin kendisine sagladi-
g1 himayeyi azaltmay: disUnmus olmasi he-
men hi¢ de dusunulemez.

3 - Yunanistan'in o zamanlar imzaladig:
sozlesmelere Ulke statusu ile ilgili ¢ekinceler
koymas! Bulgaristan'la olan Ulke ihtilaflarin-
dan kaynaklaniyordu. Tarih bize bunu ispat-
lamaktadir.

¢ozum usulleri

Yunanistan, Ote yandan, uUlke  statusu
ile ilgili ihtilaflar cekincesinin milli yetkiye
giren meselelerle ilgili ihtilaflar hakkindaki

cekincesiyle birlestirilmesinin birincisinin kap-



20

samini azaltsa dahi, Yunanistan'in kendisini
koruma kaygisina dustUgU taleplere karsi bu
birlesmenin takviyeli bir karsi engel, key-
fiyet bakimindan gelistirilmis bir himaye ‘ve
bir ¢ifte-surgUu sagladigint ileri sUrmustur.

Divan bu iddiayi da reddetmistir. Divan’a
gore bu iddiayi ileri surenler Daimi Divan’in
Fas-Tunus Davasinda verdigi istisari goruUsu
dikkate almamaktadir. CUnkl, Daimi Divan’in
belirttigi gibi hangi meselenin muUnhasiran
milli yetkiye girdigi sorunu nisbi bir sorun-
dur; Milletlerarast hukukun gelismesine bag-
lidir. Prensip olarak milletlerarasi hukukun
duzenlemedigi ve boylece devletin milli yet-
kisine giren bir mesele, devletin o mesele
hakkinda baska bir devlete karsi taahhoUtler
ustlenmesi halinde bu sifatini kaybeder. Bun-
dan dolayi, Yunanistan'in Ulke statUsu ile il-
gili cekincesini milli yetki ¢cekincesi ile birles-
firilmek suretiyle, Ulke statUsU cekincesinin
kapsamini azaltmayl dUsUndUgu tasavvur edi-
lemez.

Ote yandan, Yunanistan tarafindan Di-
van‘a sunulan ve Daimi Divan’'in mecburi
yetkisini kabul etmesinden ©nce  Politis’in
Yunan Digigleri Bakanligina gonderdigi bir
mektup ile katilma belgesiyle ilgili olarak
Yunan ‘meclisine sunulan kanun tasarisinin
gerekc¢esini kapsayan bazi i¢c belgeler, uUlke
statusu ile ilgili gekincelerin milli yetkiye gi-
ren meselelerle ilgili cekincelerden farkli ol-
dugunu ortaya koymustur.

bb - Yunanistan'in 1928 tarihli Genel
Sened’e katildigi 1931 wyilinda kita sahanl-
g, nin bilinmedigi ve dolayisiyle bu kavra-
min uUlke statUusU kavrami icerisinde matalaa
edilemiyecegi iddiasi.

Yunanistan’a gore 1928'de Genel Sened
imzalandigi zaman ve Yunanistan 1931'de
bu Sened’e taraf oldugu zaman kita sahan-
lg1 bilinmiyordu. Bu sebeple, Ulke statUsU
kavrami kita sahanligini icerecek sekilde mu-
talda edilemez. Nitekim, Petroleum Develope-
ment... tahkiminde hakem 1939'da verilen bir
imtiyazin 1945'de ortaya cikan kita sahanli-
gini kapsayacak sekilde anlasilamayacagini
belirtti.

Divan bu iddiayl reddetmistir. Divan’a
gore belli bir sahsa degerli mallarint ferag
eden her kimsenin sadece o anda sahip ol-

Aslan Gunduz

dugu mallarini devrettigi seklinde bir karine
olabilir. Fakat, bir devlet kendisini mecburi
baris¢t ¢ozum usullerine tabi kilarken genel
mahiyette olan bir ihtilaflar kategorisinin bu
usuller disinda kalacagini beyan ederse du-
rumu farklidir. Bir kere katilma belgesindeki
“Yunanistan’in Ulke statUsU” ifadesinin mil-
letlerarasi hukuka goére Ulke statisU kavrami-
na giren herhangi bir meseleyi kapsadigi
kabul edilince, bunun milletlerarasi hukuku-
nun evrimini izlemesinin ve belirli bir za-
manda o ifadeye verilecek anlama tekabul
etmesinin dusunuldugl ortaya c¢ikar. Genel
Sened en genel manada ve surekli bir barisci
¢ozum usulU anlasmasiydi. Boyle bir and-
lasmada uUlke statUsUne ve milli yetkiye kati,
degismez bir mananin verildigi dusUnulemez.

Hukukun Evrimij :

Yunanistan bu Divanin yetkili oldugunu
ispat etmek icin genel senedin 17. madde-
sine dayaniyor. Bu maddeye gore taraflarin
haklari hususunda anlasamadiklari ihtilaflar..
sozkonusudur. Genel sened 1928 tarihlidir.
Yunanistan bu tarihli bir anlasmada sOzU
edilen haklarin, 1928'de bilinmeyen kita sa-

hanligt haklarini bahsedebilecek kadar hu-

kukun evrimini izledigini kabul etmektedir.

Peki, benzer terim olan “Ulke statUsUnun"
neden ayni gelismeyi izlemiyecegini kabul
edelim?

Yunanistan, ayrica Ege'deki kita sahan-

g1 haklarinin bu denizde sahip oldugu (12
adalari da dahil) adalardan kaynaklandigini
soylUyor. 12 ada 1947'de Yunanistan'a
gecti. Yunanistan simdi 1931 deki Yunan cog-
rafyasini degil, simdiki cografyasinin dikka-
te alinarak Genel Senedin yarumunu istiyor.
Peki, Ulke statusu kavrami neden bu Ulkede
meydana gelen degdisikligin 1siginda yorum-
lanmasin?

Yunan cekincesinde de vyer alan milli
yvetki ile ilgili meselelerin, muhtevasi zaman-
la degismektedir. Dolayisiyle neyin milli yet-
kiye girdigi zamana gore farkli olmaktadir.
Ayni ¢ekincede yer alan Ulke statusU kavra-
mi neden zamanla gelismesin, bunu anlamak
zordur,

Oyleyse, cekinceler milletlerarasi huku-
kun buglnku hali ile yorumlanmalidir.
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Divan (b) gekincesinin yorumunda millet-
lerarasi hukukda meydana gelen dedismeleri,
gelismeleri dikkate alacagini  belirledikten
sonra, Ulke statUsU ile ilgili ihtilaflarin kita
sahanligini sinirlandirma kavramina girip gir-
meyecegini arastirmishir.

Divan'a gore karara baglanacak sorun
kita sahanligi haklarinin Ulke statusu ifadesi
icine girip girmedigi degil, (Yunanistan boy-
le anliyor), fakat ihtilafin Yunanistan’in Ul-
ke statusuyle ilgili olup olmadigidir. Yuna-
nistan’in gramere dayanan yorumu sinirl
ehemmiyeti haizdir. Ulke statisU ifadesinin
kati (rigit) bir hukuki ifdde oldugu soylene-
mez. Bu ifade genel bir ifadedir. Ve anlam-
lari arasina Ulkenin cesitli hukuki durum ve
iligkilerini alir. Belirli bir meselenin norma-
len bir devletin Ulke statUsu ile ilgili kabul
edilip edilemeyecegi bu suretle o durumun
belirli sartiarina baghdir.

Yunanistan'a gore bu jhtilaf Turkiye ile
Yunanistan arasindaki kita sahanhid siniri-
nin tesbiti ile ilgilidir ve kita sahanh@ Ul-
ke statUsUne yabancidir (disindadir). Millet-
lerarasi hukuka gore kita sahanligi Uzerindeki
haklarla ilgili bu ihtilaf Ulke statusu ile ilgili
olarak telakki edilemez.

Bu iddia kabul edilemez. Soyleki: Yuna-
nistan bazi adalarinin Ege'de kendilerine ait
kita sahanhdini sahip olup olmadig: ve Tur-
kiye ile kendisi arasinda bir sinir sozlesme-
si gerekip gerekmedigini ihtilafli bir mesele
olarak Divan'a getirmistir. lhtilafin 6zU ani
lan Yunan adalarinin bir kita sahanhigi Uze-
rinde hak sahibi olup olmadigidir. Sinirin
fespiti karara baglanacak tali bir sorundur.

Once adalarin kita sahanligina sahip ol-
dugu tespit edilmeli ki sinirlandirma olsun.
Kaldi ki, Turkiye adalarin Turk kita sahanlig
Uzerinde birer yuUkseltiden ibaret oldugunu
ve kendilerine ait kita sahanligi olmadigini
iddia etmektedir. Turkiye temel sorunu bir
sahip olma (hak) sorunu olarak telakki et-
mektedir.

Sintrlamanin  tamamen Ulke statusune
yabanci oldugu da soylenemez. Herhangi
bir sinirlandirma sorunu sinirlanacak alanla-
rin Uzerinde bir olglUde hak sahipliginin tes-
bitini gerektirir.

Ihtilaf Tirkiye wve Yunanistanin millet-
lerarasi hukuk tarafindan taninmis kita sa-
hanligi haklarinin tespiti hakkindadir. Oyley-
se, sinir tespit etmek gerekir. Tipki kara Ul-
kesi sinirlarinin tespiti gibi burada da istik-
rar, daimilik wvardir. Bu sinirlar bakimindan
dahi yapilan anlagmalar temel sart degisik-
liklerine tabi olmaz.

Sorun bu ihtilafin Yunanistan'in  Ulke
statusuyle ilgili olup olmadigidir. Yoksa, ih-
tilath haklarin hukuken Ulke statUsUyle ilgi-
li haklar telakki edilip edilmeyecegi degildir.
Kita sahanligi Uzerinde hak sahibi olma ve
onun sinirlandiriimasiyle ilgili haklar tabia-
ti geregi Ulke statUsUyle ilgili olmaya meyal-
dir. Bir devletin kita sahanligr  Uzerindeki
haklari dogrudan dogruya hem devletin ege-
menliginin bir cUzU hem de o egemenligin
bir tUrevidir. Kuzey Denizi kita Sahanligi Da-
valari bunu dogrular. O davalarda Divan ka-
ranin dogal uzantisini kiyr devletin ayni ki-
ta sahanligi Uzerinde duran diger devletle-
re karsi kita sahanligi haklarinin kapsamini
tayin etme kriteri olarak wvurguladi.

Bu kritere hem Tirkiye hem de Yunanis-
tan tarafindan gorUsmeler esnasinda istinat
edilmistir. Kita sahanligi “kara denize hikm-
eder, prensibinin cari oldugu” bir kavram-
dir. Devletin kara Ulkesi Uzerindeki minha-
sir egemenligi sebebiyledir ki, kita sahanli-
g1 Uzerinde arama ve isletme haklari huku-
ken devlete ait olur. Kisaca, kita sa-
hanligi devletin Ulkesel egemenliginin hem
bir cUzU hem de bir mustakidir. Buradan, Ul-
ke statUsU ifadesinin hukuken kita sahanhg:
uzerindeki arama ve isletme haklarinin kap-
sadigl sonucu c¢itkar. Bu haklarla ilgili bir ih-
tilaf Ulke statUsU ile ilgili bir ihtilaf gibi go-
runmektedir.

Bunlardan dolayr Divan'a gore bu ihtilaf
(b) gekincesi manasinda Yunan Ulke stati-
suyle ilgilidir.

Divan, Turkiye ile Yunanistan'in 30 Ekim
1930 da Ankara'da imzaladigi Yunan-Turk
Dostluk, Tarafsizlik, Uzlastirma ve Tahkim
Antlagmasinin derdest dava Uzerindeki et-
kisini, bu Anlasmaya istinat edilmedigi icin
incelememistir®l.

31) Suriyeli hakim Tarazi'nin bu anlasma



Bildirisine  Gore
Incelemeye

E - Musterek Bruksel
Divan'in Ege lhtilafini
Yetkili Oldugu iddiasi

a- Yunanistanin GorUsu

Yunanistan BrUksel Mdusterek Bildirisinin
Ege lhtilafini Divan'a gotirme  hususunda
bir anlasma teskil ettigini iddia etmistir. Bu-
na gore; bir bildirinin bir anlasma teskil et-
mesi icin geleneksel sekil, dostluk ifadeleri,
basglica prensip ve ijyi niyet beyanlarindan
baska, anlasma mahiyeti olan hukUumleri kap-
samast gerekli ve yeterlidir. Musterek Bildi-
ride iki Basgbakan ihtilafin Divan'a sunulma-
sini“’kararlastirdilar”. Bu ifade ihtilafin Di-
'van'a gotUrUlmesi hususunda karsilikli taa-
hutleri belirten “karar” ve “yUkUmlulUk"™ ifa-
desidir. Bildiriye gecgirilmis olan anlasma bir
muzakere taahhUdunden ote bir seydir ve
dogrudan dogruya Divan’a yetki vermekte-
dir. Bildiri, ayrica, taraflarin yUkUmlUlukle-
rini yerine cgetirmesi i¢cin lazim olan bir ic-
ra anlasmasi yapmalarini emreder ve taraf-
lardan birinin boyle bir anlasmayi reddet-
mesi diger tarafa tek tarafli olarak Divan’'a
gitme izni verir. Kaldi ki, en az ozel anlas-
ma kadar Divan’a gitme yetkisi veren Bildi-
ri higbir icra anlagmasinin yapilmasini gerek-
tirmemektedir. Nihayet, sayet Divan’a git-
mek icin tamamlayici bir anlagma yapmak
gerekiyorsa, taraflarin iyi niyetle boyle bir
anlasmaylr muzakere etmek gorevi vardir.

b- Turk HukuUmetinin Gorusu

Turk HUkUmeti 25 Agustos 1976 da Di-
intikal ettirdigi muUsahadelerinde bir
bildirinin bir anlagma teskil etmiyecegini; boy-

van'a

le olsaydi anlagsmanin en azindan Turkiye
tarafindan onaylanmasi gerektigini; Yuna-
nistan’in bu gergegi iyi bildigini belirtmis-

fir. Turk HUkUmetine gore, Divan'a sunula-
cak problemin kapsami konusunda taraflar
anlagmaya varamamistir. Boyle bir durumda
meselenin tek tarafli olarak Divan’a gotiru-
lebilecedi soylenemez. Ozel anlasma olma-
dan ihtilafin getirilmesi konusunda hi¢ bir
taahhUd olmamistir. Taraflar Ege Denizi kita
sahanligr ile ilgili uzmanlar toplantinin ca-
buklagtirilmasini ve ©ne alinmasini kararlas-
tirmiglardir. Nitekim, Yunanistan dahi 0&zel

wyordu.

Aslan Gunduz

bir anlasmanin vyapilarak ihtilafin oyle Di-
van'a havale edilmesi igin son zamanlara ka-
dar caba sarf etmistir®?.

c- Divan'in Karari

Divan’a gore, sekil bakimindan, bir bil-
dirinin bir ihtilafi tahkime veya adli ¢ozUme
goturme hususunda bir anlasma teskil etme-
sini onliyecek bir milletlerarasi hukuk ku-
rali yoktur. Bruksel Musterek Bildirisinin'boy-
le bir anlasma teskil edip etmedigi esas
itibariyle Bildirinin acgiklik kazandirdigi ha-
reket ve islemin niteligine baglidir. Bruksel
Bildirisine gecirilmis olan hareket ve islemin
niteligini tespit etmek ig¢in Divanin hersey-
den once Bildirinin hukUmleri ile onun hazir-
landigi belirli sartlari dikkate almasi gere-
kir.

Divan 31 Mayis 1975 tarihli Bruksel
Bildirisinin yayinlanmasina kadar iki hukuU-
met arasinda Ege ihtilafi konusunda cere-
yvan eden vyazismalari ve gorusmeleri krono-
lojik bir sira iginde incelemistir. Buna gore;
Turkiye gorUsmelerden ve karara baglana-
cak sorunlarin tespitinden sonra ihtilafin son-
ra mUstereken Divan'a havale edilmesini isti-
Bildiride bu tavrin degistigini gos-
teren bir emare yoktur. Bildirinin iki Basba-
kanin bazi problemlerin baris¢t usullerle, ki-
ta sahanligi probleminin ise Divan tarafin-
dan c¢ozumlenmesi kararint icerdigi dogru-
dur. Fakat ayni Basbakanlar kita sahanlig: vz-
manlar toplantisinin Uzerinde cereyan edece-
gi cizgileri tespit ettigi ve gorusme tarihini
one almay: kararlastirdigr da dogrudur,
Bu tavir Turkiye’nin onceki tutumuyla, yani
ihtilafi muUstereken ve 6zel bir anlasmayla Di-
van'a havale etme tutumuyla bagdasmazlik et-
memektedir. Oysa, ayri bir uzmanlar toplan-
tisinin yapilmas: karari tek tarafli olarak ih-
tilafin Divan'a goturUlmesi hususunda sinir-
siz ve hemen icra edilecek bir taahhutle
bagdasmaz. Turkiye'nin daha once ihtilafli
konulari belirleme ve vuzuha kavusturma ko-

ile Bruksel Miusterek Bildirisinin Rar-
stiikly etkisini inceleyen avyri  goOrisu
icin bkz. ICJ, REPORTS, 1978, s. 55-60.

32) Bkz: Milletlerarasy Miinasebetler Turk
Yilligr, 1976, XVI, s. 200-203,
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nusundaki israri Basbakaninin bu kadar ge-
nis ve muglak hUkUmleri olan bir taahhuUty
Ustlendigini ihrac eder.

Bruksel Bildirisinden sonraki gelismeler
de Basbakanlarin hemen ve derhal ihtilafin
Divan'a havalesini kararlastirmadiklarint or-
taya koymaktadir. Bildirinin yayinlandig: sart-
lar ve Bildirinin hUkUmleri sartsiz bir hava-
lenin ongorulmedigi sonucunu vermektedir.
Bu sebeplerle de, Bruksel Bildirisi Divan'a ih-
tilafa bakabilme yetkisi vermeye yeterli de-
gildir,

SONUC

1 - Divan onune getirilen ihtilafta yet-
kili olup olmadigini tespit etmek icin re'sen
arastirma vyapabilir. Bu arastirmay: simdiye
kadar hakkiyle yaptigini ispat etmistir.

2 - Bu davada Yunan iddiasi reddedil-
mesine ragmen, iptidai itiraz olarak ileri suU-
rUlmesi gereken hususlarin zamaninda ile-
ri sUrulmezse, daha sonra dinlenemeyeceg!
anlasiimaktadir. |
3 - Divan milletlerarasi hukukta hukuki
vyusmazlik ve siyasi vyusmazhk ayirimini
kabul etmekle beraber, Ege ihtilafinin huku-
ki bir ihtilaf olduguna karar vermistir.

4 - Bir ihtilafin Divan’'a goturulmesi ka-
rar verilinceye kadar diger bariggl ¢ozum
vollarini isletmeyi engellemedigi gibi, diger
barisci ¢6zUm vyollarina basvurulmus olmasi
da Divan'a gitmeye ve Divan'in davaya de-
vam etmesine engel teskil etmez.

5 - Divan’dan neyi istedigini iyi hesap-
lamak gerekir. Yunanistan Divan'dan Ege’de
bazi adalarla Turkiye arasinda kita sahanh-
ginin  sinirfandiriimasini istemistir. Fakat,
boyle bir hareket hergeyden o©nce bir hak
sahipligi sorununu ortaya ¢ikarmigtir.. Kimin
neye sahip oldugu bilinmeden sinirlandirma

gini, kendisinin bu tarihlerde kabul

yapilmasi mumkUn degildir. Bundan dolayi,
Divan ihtilafi kita sahanligi haklarinin Ulke
statUsUyle ilgili haklar olup olmadig degil,
ihtilafin Yunanistanin Ulke statUsUyle ilgili
bir ihtilaf olup olmadigi olarak gormustur.

6 - Turikye'nin Divan’in yetkisizligine
iligkin savunmast genelde tasvip bulmustur;
esasa muessir noktalar dogrulukla tesbit edil-
misgtir. Ancak, Genel Sened’in gegerliligi
hakkinda DUnya’'da 1960 |1 yillarda koparilan
gurultUlere ragmen, Turkiye'nin bu konuda
sessiz kalmis olmasinin sebepler;
mektedir.

Bu karar bir kere daha sunu ortaya koy-
mustur ki, devletlerin dis politikasi tesbit
edilir ve yuUrutUlUrken cok tarafli dUsUnmek
gerekir. Bir hususta lehte olabilecek bir id-
dia ve tutum bir baska hususta aleyhte so-
nuc verebilir. Dis politika bir bUtundir ve o
sekilde muhafazas gerekir.

7 - lddia ve savunmada tutarli olmak
cok onemlidir. Aksi halde, olumsuz sonug-
lar olabilir. Nitekim Yunanistan'in kendisi ta-
rafindan Divan'a sunulan Politis’in mektubu
ve Genel Sened’e katilma Kanununun ge-
rekgeleri kendi aleyhine islemistir. Gene ki-
ta sahanliginin 1930 larin basinda bilinmedi-

bilinme-

ettigi
andlasmalarda kullandigt Ulke statUsu kav-
raminin kita sahanlhg:r kavramina yabanci ol-
dugunu savunmus, fakat o tarihlerde bilin-
medigini soyledigi kita sahanhigt haklarinin
kendisi tarafindan 1947 de iktisap edilen ada-
lar bakimindan tesbitini istemistir. Milli yet-
ki gcekincesi ile Ulke statUsuU cekincesinin bir-
lestirildigini soOylemis, fakat, benzer tarih-
leri tasiyan diger belgelerde bu cgekincelerin
farkli kabul edildigi gorUlmustur. Kisacasi,
iddia ve mudafada, yalniz iginde bulunanlar
zaman bakimindan degil, ilgili butin zaman-
lari dikkate alarak tutarli olmak gerekir.



