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NAFAKANIN iHTIYATI TEDBIR OLARAK TALEBI
HALINDE UYGULANACAK HUKUK

Prof. Dr. Guloren TEKiNALP i

Medeni Kanunda, hangi kisilerin, han-
gi hallerde kimlerden, nafaka talep edebile-
cekleri belirlenmistir. Nafaka talebine hak-
ki olan kisiler, mahkemeye basvurarak da-
va yolu ile de haklarini elde etmek vyolunu
segebilirler.

Medeni Kanunda evlilik birligi devam
ederken kadinin kocasindan, ¢ocugun baba-
sindan (MK. m. 152), misterek hayatin ta-

tili halinde eslerin birbirinden (MK. m. 162,

Ill) bosanma ve ayrilik davalari acilinca ka-
dinin kocadan (MK. m. 137), babalik dava-
si halinde cocugun babadan (MK. m. 306,
310), bosanma ve ayrilik kararlari sonunda
eslerin biribirinden (144, 148), ve son ola-
rak da usul ve fiUruun. ve kardeslerin bir-
birinden talep edecekleri vyardim nafakas:
(MK m. 315, 316) talebine hakk: vardir.
Nafaka taleplerinin tUminde HUMK. m.
101 b. 3 ve 4 de dayanilarak ihtiyati tedbir
karari istenebilir, ancak bu bir zorunluk de-
gildir, Daha agik bir ifade ile, nafaka talep
edecek kisi nafaka davasi ile birlikte ihtiya-
fi tedbir de talep edebilir. Bu halde hakim
nafakaya iliskin nihai kararini vermeden &n-

ce ihtiyati tedbir olarak bir miktar nafaka
verilmesine karar verebilir. Burada ortaya
konulmak istenen husus, yabanci  unsurlu

olaylarda nafaka statUsUnin ne oldugu, na-
fakanin ihtiyati tedbir olarak talebi
de, anilan statinin degisip
ve bu konuda MOHUK m. 13 Il hikminin
anlamidir. Ancak, agiklik  saglamak icin,
MOHUK'taki nafaka statUsUnUn  tesbitinden
sonra, Medenj Usul Hukukunun ihtiyati ted-
bir hakkindaki ozelliklerine de deginelecektir.
Uglincy olarak, MOHUK'ta ihtiyati tedbire ilis-
Kin bir baglama kural bulunup bulunmadi-
gl arastirilacak, daha sonra ihtiyati tedbirde
kamu dUzeni uygulamalarina yer verilecek
ve sonuca varilacaktir.

halin-
degismeyecedi

- MOHUK'TA NAFAKA STATUSU

Milletlerarasi - Ozel Hukukta nafaka
statusU tesbit edilirken, Medeni hukuktaki
aligilmis bakim ve yardim nafakasi ayiri-
mindan faydalanmak hem kolaylik saglar,

hem MOHUK sistemine uygun duserl. Cun-
kU MOHUK'ta sadece 21. maddede yardim
nafakasi ve bosanma ve ayrilik ‘davasinin
hUkmuU olan nafaka konusunda acik hikiUm
bulunmaktadir. MOHUK'un  dUzenleme bi-
¢imi ilk bakista kanun koyucunun yardim
nafakasina iligkin kural getirip bakim nafa-
kasini MOHUK m. 13 I disinda gozonunde
bulundurmadigi seklinde bir fikir uyandira-
bilirse de bu dogru degildir. CinkG Kanun
hazirlanirken Milletlerarasi Ozel Hukukta ba-
kim nafakasinin, hangi aile hukuku iliski-
sinden doguyorsa o statUye tabi olmasi go-
rusU® kural olarak kabul edildiginden??, yar-

*  Istanbul Umversnesi Hukuk Fakiilte-

si Ogretim Uyesr. |

1) Guléren TEKINALP. Milletlerarasi Ozel
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dim nafakasi disinda detayli bir duUzenleme
vapiimamistir. Nafakanin anildigi ikinci mad-
de olan MOHUK m. 13 lllI'de ise boganma
ve ayrilik davasi sonucglaninca alinabilecek
nafaka icin bosanma ve ayrilik statUsunun
uygulanacagr konusunda agiklik  getirilmek
amaclanmistir. MOHUK m. 13 lll Un amaci
henuz evlilik birligi son bulmadan  fakat
bosanma veya ayrilik davasi agilinca talep
edilebilecek gecici tedbir diye anilan nafa-
ka ile dava sonuglandiktan sonra veriimesi
sozkonusu edilebilecek olan nafaka  statu-
sunun farkli oldugunu belirlemeye yonelik-
tir. Aksi halde, diger bakim nafakasi turle-
rinin neden duzenlenmedigi anlasilamaz.
Asagida (lIl) bu konu tekrar ele alinacak-
fir.

MOHUK'ta bakim nafakasi
soyle siralayabiliriz: evlilik birligi iginde: ev-
lenmenin genel hUkUmlerine iligkin statu-
dior (m. 12 Il). Bosanma davasi a¢ilinca ta-

statusunu

lep edilebilecek tebdir nafakas: evlilik bir-
ligi devam ettiginden ayni statuya tabidir.
Cesitli nesep durumlarinda, nesep statUsu

nafakaya da uygulanir (MOHUK m. 15, 16,
17, 18). Ancak nesebin duzeltilmesi evlen-
me yolu ile olmus ise artik nafakanin da
‘evlenmenin genel hukUmlerine tabi tutula-
cagli gozonunde bulundurulmahdir. Bosan-
ma veya ayrilik hiukmuU verilince sozkonusu

olan nafaka ise bosanma ve ayrilik statusu-
nin kapsamina girer (MOHUK m. 13 Ill).

Yardim nafakasinin borglunun milli hu-
kukuna tabi tutuldugu, MOHUK m. 21 in
hikmiU geredi ortadadir. MOHUK sistemi bu
olmakla beraber onay belgeleri 1983 ortala-
rinda Hollanda Disisleri Bakanligina gonde-
rilmis olup yuUrUrlige girmig olmasi  gere-
ken 1973 La Haye Nafaka Soézlegmesinde®
tUm nafaka turleri icin alacaklinin mutad
meskeni baglama sebebinin kabul edildigi-
ni ve Sozlesmenin uygulama alanina giren
her nafaka tUrU icin MOHUK hUkUmlerini
uygulama imkanit bulunmadigini da  ayrica
belirtmek gereklidir. Sozlegsmenin loi uni-
form olusu ve karsihikhihk sarti aranmaksi-
zin* uygulanacagdinin  sozlesme  metninde
(m. 3) yer alisi, MOHUK'un nafaka hUkum-
lerinin uygulanmasini biyUk o&lgude kisitla-

nin uygulanmasi

maktadir. Ancak La Haye Sozlesmesinde ba-
samakli sekilde diUzenlenen baglama kural

sisteminin ortaya c¢ikardigi bazi durumlar-
da, ihtiraz1 kayit konulan hallerde veya
Sozlesmede vyer alan istisnalar sGzkonusu

ise milli kanunlar ihtilafi (burada MOHUK)
kurallarinin da nafaka taleplerine uygulan-
masina imkan verilmektedir®.

1973 WNafaka Sozlesmesinde  duzenle-
nen baglama sebebi yerine MOHUK sistemi-
icin birinci clarak sozko-
nusu olayda ihtirazi kayit konulmasi, halin-
de kuvvetlendirilmis mUsterek milli hukukun
uygulanmas: imkaninin bulunmas: (Sozlegsme
m15) wveya talebin civar veya sihri hisim-
lardan celmesi (Sozlesme m. 14 | 1,2) ge-
reklidir. olarak, 1973 Sozlesmesinde,
alacak!inin mutad meskeni hukukunun na-
faka verilmesini saglayamamas! yuzunden
ikinci veya UcUncU  basamaklara inilmesi
sozkonusudur. Boylece ikinci basamag: tes-
kil eden alacaklinin ve borglunun musterek
milli hukukunun (Sozlesme m. 5) veya ugun-
cU basamak olarak muracaat makaminin hu-
kukunun (Sozlesme m. 6), uygulanmasi hal-
lerinde anilan hukuklardaki kanunlar ihtila-
fi kurallari da vygulanacak hukuk kavrami-
na dahildir. Son olarak, Sozlesmede nafaka
borclusu vyerine alacakliya odemede bulu-
nan kamu kuruluslarinin talebine, kamu ku-
rulusunun hukuku, kanunlar ihtilafi kuralla-
ri dahil tatbik edilmektedir.

Su halde 1973 Soézlesmesinin  yUrurlugu
ile beraber Turk hukukunda nafakaya uvy-
gulanacak baglama kuralinin tesbitinde ihti-
razi kayitlar disinda kural olarak her turlu na-
faka talebi icin alacaklinin mutad meskeni hu-
kuku wvygulanacaktir, denilebilir. Ancak, na-
fakaya iliskin bu baglama sisteminin kamu
dizeni gerekcesi ile bazan tatbik edilmiye-
bilecegi de unutulmamalidir.

lkinci

3) 26.11.1982 tarih ve 8/5695 S. Kararname
(RG. 6. 2.1983 - 17951).

4) Giiloren TEKINALP, Nafaka Miikelle-
fivetine Uygulanacak Hukuk Hakkinda
1958 ve 1973 Tarihli La Have Sozlegme-
leri ve Milli Kanunlar [htilafi Kuralla-
rintn Uygulanma Alani, MHB, 3 (1983)
16.

5) Giiloren TEKINALP, (bkz. dn. 4) 13.



s

ll- MEDENI USUL HUKUKUNDA IiHTIYATI
TEDBIRE ILISKIN OZELLIKLER

Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanu-
nunda duzenlenmis bulunan ihtiyati tedbir
proseduru, genel olarak davalarin uzun sur-
mesi, dava konusu seyin bozulmasi, zarara
ugramasi veya kaybolmasinin &nlenmesine
muteveccihtirf,

HUMK m. 101'de baz ihtiyati tedbir ce-
sitleri sayilmigtir. Fakat 103. madde ile de
genel bir kural getirilerek gecikmesinde
tehlike bulunan veya mUhim bir
gacagi anlasilan hallerde bu tehlike ve za-
rart onlemek igin hakime ihtiyati tedbir ko-
nusunda talep Uzerine karar verme yetkisi
taninmistir.

lhtiyati tedbir, yetkili mahkemeden di-
lekge ile talep edilir. Mahkeme, talebi hakl
gorurse, ihtiyati tedbir karari wverir. Bunun
icin de talep edenin hakkinin varligini is-
pat etmesi degil, fakat hakimde hakkinin
varligina iliskin bir kanaat hasil etmesi ge-
reklidir.

Ihtiyati tedbir kararlari gegici nitelik-
tedirler. Durum ve sartlarin degismesi ha-
linde degistirilebilebildikleri ve kaldirilabil-
dikleri (HUMK m. 111) gibi hakimin esas
hakkinda hUkUm wvermesi ile kendiliklerinden
sona ererler (HUMK m. 112). Eger davac
talep ederse, hakim, hUkmin, icrasina kadar
intiyati tedbirin devam etmesine karar vere-

bilir (m. 112).

lhtiyati tedbir kararlari esas mesele
hakkinda tam bir ispat yapilmadan verildik-
lerinden ve gegici nitelikte  olduklarindan
nihai degildirler ve bu sebeple temyiz edi-
lemezler. Ayni durum ihtiyati tedbir talebinin
reddi halinde de sézkonusudur. Red karari
da nihal degildir ve temyiz edilemez. An-
cak sartlarin degismesi halinde yeni bir {a-
lep imkani ortaya cikar.

- MOHUK'TA IHTIYATI TEDBIR
STATUSU

MOHUK’ta ihtiyati tedbirleri duzenleyen
bir baglama kurali bulunmamaktadir. Sadece
dolayli bir sekilde MOHUK m. 13 lllI'de “Ge-
¢ici tedbir niteliginde olmayan bosanma

zarar do-:

Guléren Tekinalp

ve ayrilikla ilgili nafaka talepleri, bosan-
ma ve ayrilik hakkinda yetkili olan huku-
ka tabidir.” denilerek bogsanma veya ayrilik
durumunda talep edilebilecek yoksulluk ve
istirak nafakasinin bosanma statUsiUne tabi
futulacagr o©ngorulmustir,

MOHUK m. 13 |l tereddiide yer vermi-
yecek kadar agiktir. Belki ¢ok aglk olmayan
nokta gecici tedbir kavraminin bu fikrada
kullanilmis olmasidir. Anilan konuda bir so-
nuca varabilmek igin su sorularin cevaplan-
masi gerekmektedir: 1. Bu fikradan ihtiyati
tedbir seklinde talep edilebilecek nafaka ko-
nusunda genel bir kural cikarilabilir mi?
2. Yoksa fikra ile nafakaya iliskin  ihtiyati
tedbirierin hepsinin farkli bir statUye mi ta-
bi olacaklari vurgulanmaktadir? 3. Yahut
sadece “‘gegici tedbir” deyimi  kullanilarak
hem MK. m. 137, hem HUMK m. 101, b. 4 de
bu deyim ile anilan bosanma ve ayrihik da-
vasi agilinca talep edilebilecek olan nafaka
furl igin bosanma statUsinun uygulanma-
yacagl mi hiukUm altina alinmistir? Birinci
ve ikinci soruya hemen olumsuz cevap ve-
rilebilir. CUnkU, maddenin anilan fikrasinda
ihtiyati tedbir dUzenlenmemektedir. Bu fik-
radan nafakanin ihtiyati tedbir seklinde
talebine iliskin genel bir kural ¢tkarilamaz.
Nafaka hakkindaki Ihtiyati tedbir talepleri-
nin her bir nafaka tiry Igin tesbit edilen
baglama kurallarindan farkli ve tamamen ay-
ri bir baglamaya tabi tutulacagi da ifade edil-
memektedir. Eder bdyle olsaydi, kanun ko-
yucu ihtiyati tedbire iliskin 6zel bir hUkUm
getirirdi. Oysa kanunkoyucu, sadece yardim
nafakasi hakkinda MOHUK m. 21 | dUzenle-
mistir. Buda her bir nafaka turinin, dogu-
muna sebep olan aile hukuku Iligkisine uvy-
gulanacak hukuka tabi oldugu
vetlendirmektedir.

fikrini kuv-

UgUnci soruya ise olumlu sevap veril-
melidir. TUm nafaka alacaklar; ihtiyati ted-

i

6) Genig bilgi i¢in bkz. Ilhan POSTAC]-
OGLU, Medeni Usul Hukuku Dersleri,
Istanbul, 1975, 487 vd.: Baki KURU,
Miedeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, Ba-
st 4, Ankara, 1983, 522 vd: Saim US-
TUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku.
2. Basi Istanbul 1977, 483 vd.
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bir seklinde talep edilebilir. Gegici tebdir di-
ye anilmakta olan MK. m. 137'de duzenle-
nen ayrilik veya bosanma davasi devam eder-
ken talep edilen nafakada da ayni imkan-
dan vyararlanilabilir.

MOHUK m. 13 Il de “gegici tedbir ni-
teliginde olmayan’ bosanma ve ayrilikla il-
gili nafaka taleplerine bosanma statUsUnin
uygulanacadi seklinde bir ifadenin kullanii-
masiyla tedbir nafakasi diye de anilan, dava
acilinca bosanma veya ayriliga kadar, yani da-
va suUresince verilecek nafakanin boganma
statUsUnUn kapsam) disinda ftutuldugu  be-
lirlenmek istemistir., Bu konuda ag¢iklik ge-
tirilerek duyulabilecek teredduUtlerin onlen-
mesi de fikranin diUzenlenis bi¢giminin asil
sebebidir.

Sonug olarak diyebiliriz ki MOHUK’ta
ihtiyati tedbir veya gegici tedbirde hangi hu-
kukun uygulanacagd! acgik olarak, duzenlen-
memistir. MOHUK'ta iki nafaka tUrU hakkin-
de oOngorulen maddelerde, bunlarin tedbir
olarak talebi halinde farkli bir statUnun uy-
gulanacagina ait herhangi bir emare de yok-
tur. Su halde MOHUK m. 13 Illl de bosan-
ma statUsUnUn kapsamindan dogabilecek te-
reddUtler kaldirilmak istenmistir; MOHUK m.
21 ile de, evlilik hukuku veya nesep bagi-
nin kurulusuna bagli olarak talep edilip on-
lar hakkindaki statUye tabi nafaka disindaki,
vardim nafakasi duzenlenmistir, diyebiliriz.

IV. IHTIYATI TEDBIR KAMU DUZENI
UYGULAMASI| VE ACELE HALLER

1. Genel Olarak

Milletlerarasi ©zel hukukta kamu  duze-
ni uvygulamasi, belli bir hukuki olayda han-
gi devlet hukukunun uygulanacaginin tesbi-
tinden ve hukuUmlerin tetkikinden sonra or-
taya c¢itkar. Diger bir deyisle baglama kural-
larinin, icinde yabanci unsur bulunan hu-
kuki olayda vygulanmasini ongdrdikleri hu-
kukun, olaya iliskin hUkUmleri hakimin ka-
mu duzenine aykiri ise bu hukumler uy-
gulanmaz wve gerekiyorsa lex fori (haki-
min kanunu) uygulanir (MOHUK m. 2). ih-
tivati tedbir kararlari da hangi hukuki olaya
iliskin olarak verilecek ise, o hukuki olay

hakkinda kanunlar ihtilafi sisteminde 0ngo-
rulmus olan baglama kuralina tabi tutulur-
lar. Eger baglama kuralinin gosterdigi huku-
kun hUkuUmleri kamu duzenine aykiri ise ha-
kim bunlari uygulamaz.

Ihtiyati tedbirlerin tUmU gecicidir. Yani
musterek hayatin tatili halinde istenen na-
faka veya yardim nafakasi da ihtiyati tedbir
seklinde istenebilir, Hakim davay: zaten ken-
di milletlerarasi ozel hukuk sistemine gore
yvetkili olan hukuka gore c¢ozecektir. Bu se-
beple, yetkili hukuku tespit ve uygulamak zo-
rundadir. lhtiyati tedbir kararini da bu huku-
ka gore vermesi daha dogru olur. Konsolos-
luk araciligl ile veya bagka bir yolla edine-
cegi bilgiler dahilinde” yetkili yabanci = hu-
kuk hUkUmlerini gozonunde tutarak ihtiyati
tedbir karari vermesine hig¢ bir engel yoktur.
EGer durum hi¢ bir sekilde vakit kaybedil-
mesine elverisli degilse veya yetkili hukukun
hukUmlerini teminde buUyuUk gucluk varsa ha-
kimin kendi hukukunu uygulamas: dusUnu-
lebilir. CunkuU sirf yetkili hukukun hikUm-
leri tespit edilemedigi icin tedbir nafakasina
hikmedilememesi de kamu dUzenine ayki-
rilik teskil edebilir. Hatta bu durum, yetkili
hukuk hukUmlerinin kamu duUzenimize ayki-
ri olmasi veya yetkili hukukta ihtiyati tedbi-
re iliskin hi¢ bir hUkmiUn bulunmamasinin
kamu duUzenimize aykirilik teskil etmesi hal-
leri ile esdegerde tutulabilir.

Bununla beraber, tedbirlerin, genel ola-
rak gecikmenin doduracagd: zararlari engel-
lemek icin talep edilmesi, hakimin uygulaya-
cagl yabanci hukuku bilmesi veya kolaylik-
la temin edebilecek durumda olmasi halle-
rinde bile, kendi kanunlar ihtilafi sistemine
qgore hareket etmekten vazgegerek i¢ huku-
kunu uvygulamasini hakli gostermez.

2. MOHUK'tan Once Verilmis Mahkeme
Kararlarinin Degerlendirilmesi

MOHUK'un yurirlige girmesinden on-
ceki donemde ihtiyati tedbir olarak talep
edilen nafakaya iliskin yargitay kararlari tet-
kik edilince, bunlarin ¢ogunlugununun Turk

— = -8

7) Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinil-
mesine Dair Avrupa Soézlesmesi R.G.
268.8.1975-15338.
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mahkemelerinin yetkisi ile ilgili oldugu go-

rUlUr8. Bazilari ise “Yabanci Ulkelerde Na-
faka Alacaklarinin Tahsili Hakkindaki New
York Sozlesmesi”nin uygulanmasina  aittir®,

lhtiyati tedbir seklinde talep edilebilecek na-
faka konusunda nesredilmis olanlar arasin-
da sadece birkag karar uygulanacak huku-
ku ele almaktadir. Kararlardan biri 1949 ta-
rihlidir ve, taraflardan biri TUrk oldugu igin,
Yargitayin Turk hukukunu uygulama egili-
mini aksettirmektedirl®, lki yabanci devlet
vatandasginin sozkonusu oldudu diger iki ka-
rardan 1961 tarihlisinde!* konu, mahkeme-
nin yetkisizligi sebebi ile, davanin reddi ol-
dugu igin, vyetkiye ait gerekgeler verilmis,
uygulanacak hukuk dolayli olarak anilmistir.
25.12.1952 tarihli karar!? ise dogrudan dog-
ruya uygulanacak hukuk hakkindadir ve ge-
rekgeleri 1961 tarihli karari etkilemistir.

Yargitayin nafakaya iliskin  kararlarin-
da Turk mahkemelerinin yetkisizligini asma-
ya yonelik bir ¢caba g6ze carpmaktadir. MUl-
ga EHVK m. 4 hUkmine gore yabancilarin
ahvall sahsiye davalarina kural olarak,
Turk mahkemelerinde bakilamaz. Anilan ku-
ralin istisnalari: taraflarin birriza mduracaat:,
davanin bir Turk ile ilgili olmasi veyahut
Turk mahkemelerinde derdesti fOyet bir da-
vaya muteferri bulunmasidir. Nafaka dava-
larinda da Turk ile ilgi veya derdestlik du-
rumu yoksa geriye kalan ‘“‘taraflarin birriza
muracaati’” sartinin gergeklesmesi diger ta-
rafin istegine baglidir. Yargitay, bu sebep-
le muhtelif kararlarinda, nafaka davalarinda
yetkinin kamu dizeninden oldudunu ve da-
vayl Turk mahkemelerinde bakilmasi ge-
rektigini hUkUm altina almistir. Karar metin-
lerinde mesela: “zaruri ve miibrem ihtiyac
karsitligr olmasi itibariyle kanunen mustacel
mevattan sayilan ve tedbir mahiyetinde bu-
lunan nafaka talebine bakilmas) icab eder-
ken®..., “nafaka talepleri intizami ammeyi
ilgilendirdigi cihetle davaya mahalli mah-
kemesince birakilabilecedi...” ayni karar-
da “Aile hukukuna ait olsa bile, Turk ka-

mu duzenini ilgilendiren hususlarda Turki-
ye mahkemeleri karsi tarafin muvafakatini
aramaksizin davayi incelemelidir.””* seklin-

de gerekgelere yer verilmistir.

Guloren Tekinalp

Yukaridaki gerekgeleri Turk mahkeme-
lerinin milletlerarasi yetkisi konusunda ka-
bul etmek yerinde gorulebilir. Fakat yaban-
ci unsur bulunan olaylarda ayni gerekceyi
vererek uygulanacak hukuku tesbit etmek
ve milletlerarasi 6zel hukukun kendine has

yontemini bir kenara birakmak dodru ol- |

maz. Istisnaen bdyle yapilabilse bile bunu
esas kural durumuna cikarmak kabul edi- |
lemez, Nitekim Y2.HD. 25.12.1952 tarihli |
kararinda, davacinin ayri yasamaya  hakk:

bulundugunu vurguladiktan sonra “...davali
vekilinin yargilama
ltalyan tabasinda bulundudunu ve milli ka-
nunlarina gore davaciya tedbir nafakas) ve-
rilmek icap etmiyecedi hakkinda bir iddia
ve Itirazda bulunulmamis olduguna ve mu-

vakkat ve mustacel tedbir mahiyetinde bulu-

nan nafaka davalarinin mahalli  kanunlara
gore rOyet ve intacl istisnaen kabul ve tec-
viz ve teamulen tatbik olunagelmis hukuku
hususiyei dUvel kavaidinden bulunmasi-
na...”" diyerek!® sanki dava taraflarinin
mUsterek milli hukuku olan Italyan hukuku-
nun bu hukuka gore davalinin bir iddia ve-
ya itirazda bulunmasi ‘halinde uygulanabi-
lecegi intibaint veren bir ifade kullanmis-
fir. Bununla beraber bu sonucun cikarilami-
yacagl karardaki diger gerekcelerden anla-

=1

8) Kararlar igin bkz. Osman Fazil BERKI/
Hilmi ERGUNEY, Yabancilar Hukuku
ve Kanunlar Ihtilafi ile Ilgili Yargitay
Kararlarimin Tahlil ve Izahlar, Anka-
ra, 1983, 78 vd. ; Aysel CELIKEL/Ergin
NOMER, Devletler Hukusi Hukuku,
Ornek Olaylar-Mahkeme Kararlary, is-
tanbul, 1982, 287, 298.

B) Y2.HD. 17 .4.1980 30533/3311 (YKD. 6.
(1980) 1332); Y2.HD. 22.2.1082 828/1527
(YKD. 8. (1982) 1399 ve MHB 2 (1982)
47.). "

10) Y2.HD 22.2.1949
(dn. 8), 82 vd.]

11) Y2, HD 2.3.1961 843/1140 [BERKI/ERGU-

(BERKI/ERGUNEY

NEY, (dn. 8) 84 wvd.]

12) Y2.HD 25.2.1952 7557/6366 (BERKI/ER-
GUNEY (dn. 8), 87]

13) Bkz. dn. 11 deki karar

14) YHGK 23.11.1967 3653/3604 (CELIKEL/

NOMER (dn. 8), 298 vd.)
15) Bkz. dn. 12 deki karar.

sirasinda muvekkilinin
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siimaktadir. Zaten muhalefet serhi de ahvali
sahsiyeye ait konularda taraflarin milli hu-
kukunun tatbik edilmemesi hakkindadir.

YUksek mahkeme kararinda, tedbir na-
fakasi konusunda baglama ilkesini muste-
rek milli hukuk veya davalinin hukuku gibi
belirleseydi ve acele hal yUzUnden ve tes-
bit giglUklerinden mahalli hukuku (burads
lex fori anlaminda) uyguladigini agiklasay-
'di karardaki hareket noktasi ile vardigl so-
énur,; uyum iginde bulunurdu.

! V. SONUC

| Milletlerarasi unsurlu nafaka  davalar:-
;imn ihtiyati tedbir olarak talebi, ihtilafa wy-
' gulanacak hukukun, bu hukuk dalina has
yontemlerle tesbitine engel degildir. Hu-
kukumuzda ve  oOzellikle yeni mevzuaita
(MOHUK) tersine bir ydntemi uygulamayi

zorunlu hale getiren hig bir hUkUm bulun-
mamaktadir,

Milletleraras: iligkilerin artis bicimi, mil-
li hakimlerin, yabanci hukuk hUkUmleri ile
kargilagmalarini ve onlari uygulamalarini bir

aligkanlik seviyesine getirebilecek
luktadir.

yogun-

Tedbir kararlarinda, acele hal sebebi ile
hakime kendi hukukunu
sunda verilebilecek imkanin, ayni

uygulama konu-
hukukun

ikinci, Uguncu defa uygulanmasinda tanin-
mamasi gerekir. Hatta, tersine gorus, haki
min c¢elisik kararlar vermesi ihtimalini arti-
rabilir. CUnkU, hakim bildigi yabanci huku-

ku tedbir kararinda uvygulamasa bile nihai
kararint o yabanci hukuka gore vermek zo-
rondadir. Su halde ihtiyati tedbir taleple-

rinin de ait olduklari hukuki iliskinin bag-
lama kuralina gore tesbit edilecek hukuka
tabi olacag: fakat istisnaen acele hallerde

lex fori'nin uygulanacag kabul edilmelidir.



