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Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun
Milletlerarasi yetkiye iliskin olarak Adalet Bakanlig Hukuk Isleri

Genel MUdurligunin

yazisi ve bu yaziya

Devletler Hususi

Hukuku Anabilim dali 6gretim Uyelerinin verdigi cevap

NOTVERBAL

Almanya Federal Cumhuriyeti Buyukel-
¢iligi Turkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakan-
ligina saygilarint sunar ve Alman bosanma
lamlarinin Tlrkiye’de  taninmasina  iliskin
23.03.1983 gunlt ve KKVS-1-4-117.492-
(G-116)-54 sayili notalarina atifta buluna-
rak asagidaki hususlarin agikliga kavusturul-
masini rica etmekten onur duyar.

Uluslararast Ozel Hukuk  Hakkindaki
Yasanin 38. maddesinin (b) fikrasi goz-
onunde bulunduruldugu taktirde Turk Mah-
kemeleri hangi bosanma davalarinda minha-
siran yetkilidirler? Bizim gorUsUmize gore
bu husus 28. maddeye gore taraflarin ika-
metgah vyeriyle ilgilidir.

Bu nedenle, ikametgdh vyeri yoniUnden
hangi durumlarda minhasiran Tirk mahke-
melerinin yetkili bulunduguna ilgi duyulmak-
tadir:

1) Her iki Tirk esin de bosanma tale-
binde bulunduklari sirada ikametgadhlari Fe-
deral Almanya'da.

2) Sadece bosanma talebinde bulunan
tarafin bosanma talebinde bulundugu sira-
da ikametgdhi Federal Almanya’da.

3) Bosanma talebinde bulunuldugu sira-
da sadece davalinin ikametgdhi Federal Al-
manya'da.

4) Eslerin her kisinin de ikametgédhi sa-
dece Alman mahkemesinin karar verdigi si-
rada Almanya Federal Cumhuriyetindedir.

S5) Aile Mahkemesinin karari sirasinda
sadece talepte bulunanin ikametgdhi Fede-
ral Almanya’'da.

6) Aile Mahkemesinin karari sirasinda

sadece davali tarafin ikdmetgéhi Federal Al-
manya'da.

BUyuUkelgilik bu vesileyle Turk hukuku-
na gore ikametgahin daha agik olarak acik-
lanmasindan T.C. Digigleri Bakanligina min-
nettar kalacaktir.

BUyukelgilik ayrica Turkiye Cumhuriye-
ti Digigleri Bakanligina, Alman bosanma ka-
rarlarinin yeni Turk hukuk mevzuatina gore
tanindigina veya taninmadigina dair gorus
bildiren Tirk Mahkemelerinin olup olmadigi-
nin tesbit edilmesinden minnettar kalacaktir.

Almanya Federal Cumhuriyeti BuyUkelci-
ligi bu firsattan yararlanarak Turkiye Cum-
huriyeti Digigleri Bakanligina Ustin saygila-

rini teyit eder.
Ankara, 21.07.1983
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Disisleri Bakanligindan alinan
Federal Cumhuriyeti

Almanya
BUyukelciliginin, “Mil-

letlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-

kinda Kanun’nun uygulanmasiyla ilgili bazi
sorularini kapsayan notanin bir ornedi ekte
gonderilmistir.

Bilindigi gibi, 2675 sayili Kanununun 46.
maddesiyle H.UM.K. nun 18. maddesi yu-
rurlUkten kaldirilarak kisi halleri konusunda
Turk mahkemelerinin mUnhasir yetkisi berta-
raf edilmistir.

Ote yandan, H.UM.K. nun 9. maddesi-
nin son fikrasina gore, “bosanma ve ayrilik
davalarinda vyetkili mahkeme davacinin ika-

metgaht veya esglerin davadan evvel son de-

fa alti aydan beri
mahkemesidir"’.

birlikte oturduklari vyer
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COK ACELE

GUNLUDUR

ANKARA 9 Kasim 1983
Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanununun

26. maddesiyle Turkiye'de ikametgahi  bu-
lunmayan Turk vatandaslarina Ikametgah-
larinin bulundugu yer mahkemelerinde kisi
hallerine iligkin dava agmak hakki tanindigi-
na gore, bosanma davalari bakimindan Turk
Mahkemelerinin munhasir yetkisi kalmamis-
fir.

Hal boyle olunca, ikametgahlari Alman-
ya'da bulunan Turk vatandaslarinin, esleri
orada veya Turkiye’de bulunsun, bosanma
davasi ag¢malari her zaman mUmkin oldu-
gundan, Turkiye'de bulunan esleri korumak
acisindan sosyal nedenlerle bu konuda bir
kisitlama getirilmesinin uygun olacagr diUsU-
nulmektedir.

Gerekirse kanun degisikligi  yapilmasi
hususu da goz onuUne alinarak bu konudaki
gorusglerinin bildirilmesini musaadelerine arz

ederim.

ADALET BAKANLIGI
HUKUK ISLERI GENEL MUDURLUGU

Bakanhiginizin 24511 sayr ve 9 Kasim

1983 tarihli yazisina cevaptir:

Bakanliginizin bahis konusu vyazisinda
yurt disinda, ozellikle Almanya’da bulunan
Tirklerin bu devlet mahkemelerinden  sirf
“ikametgah’”larinin o Ulkede bulunmasi ne-
nedile bosanma ilami v

alabilmelerinin “sa-
kKincasi” Uzerinde durulmakta ve ek Belge-
de de, Turk vatandaslarinin yabanci Ulkede-
ki (Almanyadaki) bosanma davalarinda Turk
mahkemelerinin “muiUnhasir yetkisi’’ acisindan
“ikametgah’ kavraminin etkin bir derecesi-
nin belirlenmesi istenmektedir.

ANKARA

2675 sayili Kanun ve T.C.’nin konuya
iliskin, taraf bulundugu Sozlesmenin 1s1gin-
da, EnstitUmuz gorusunu, ana hatlarile, soy-
le tesbit etmis bulunuyoruz :

1. 2675 sayili Kanunun “Milletlerarasi
Usul Hukuku''na ait Il. Kisminda bir yandan
Turk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi”’
diger yandan “Yabanci Mahkeme Kararlari-
nin Taninmasit ve Tenfizi"” duzenlenmis bu-
lunmaktadir. Ayni Kisim'da yer alan bu ik
muesseseye iliskin kurallar, birbirile ahenkli
olarak tesbit edilmislerdir. Ornegdin, yaban-
¢t mahkeme kararlarinin itenfizi ve tanin-
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masi kosullari arasinda vyer alan, “ilamin
Turk mahkemesinin miUnhasir yetkisine gir-
meyen bir konuda verilmis olmasi”na iliskin
hukim ile (2675 s. K, m. 38/b) Turk mah-
kemelerinin, Turklerin kisi hallerine iligkin
davalarda milletlerarasi yetkisini tesbit eden
madde (2675 s. K, m. 28) uyumlu bir uygu-
lamayl ongormektedir.

2. 0yle ki, 2675 sayili Kanunun 46.
maddesi ile, yurUrlUkten kaldirilan HUMK!'-
nun 18. maddesinde yer alan ve Tirkiye’de
‘ikametgahi bulunmayan Tirk vatandaslarinin
kisi hallerine iliskin davalarini zorunlu ola-
rak bir Turk mahkemesinde acmalarina dair
hukUm, 2675 sayili Kanunun 28. maddesin-
de degisik bir agidan dizenlenmistir. Baska
bir deyisle, 2675 sayili kanunda, Turklerin
kisi hallerine iliskin davalarinda, “genel yef-
ki kurali iglemektedir. Bu kural ise Kanunun
27. maddesinde soyle tesbit edilmistir; “Turk
mahkemelerinin Milletlerarasi yetkisini ic hu-
kukun yer itibarile yetkj kurallari tayin eder”.
Dolayisile, HUMK'nun (1711 s.K'la degisik)
9. maddesinin son fikrasina dayanilarak “‘bo-
sanma veya ayrilik davalarinda, davacinin
ikametgahi veya eslerin davadan evvel son
defa alti aydan beri birlikte oturduklar yer
mahkemesinin”’, bosanma davalarinda “mil-
letlerarasi yetkisi"’de dodmus - bulunmakta-
dir. Bu uygulamanin dogal sonucu olarak.
"davacinin ikametgahi mahkemesi’’nin yet-
Kisi, bir “milletleraras) yetki” niteliginde
olup, burada mahkemenin “muinhasir yetki-
si”’ bahis konusu degildir. Daha acik bir ifa-
de ile, TiUrkiye'de ikametgahi olan
TurkUn, bosanma davasini behemahal
mahkemesinde ag¢ma zorunlugu vyoktur.

davaci
Turk

3. 2675 5. Kanunun 28. maddesini bu
agiklamalarin 1s1§ginda degerlendirmek ge-
rekir; bu madde ile Turkiyede ikametgahi ol-
madig icin, kisi hallerine iliskin bir dava-
sint yetkili bir Tirk mahkemesinde acama-
ma durumunda bulunan TUrk vatandaslarina,
Turkiye'de yer itibarile yetkili mahkemeler
gosterilmis ve bunlar, bu ihtimalde, millet-
lerarasi yetki ile micehhez kilinmislardir. Do-
layisile, 28. maddede gdsterilen mahkemeler
“minhasir yetkili” mahkemeler olmayip, bu
zarureti karsilamak Uzere yetkili kilinmislar-
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dir. llgili Turk vatandasi davaci, bu madde
hiUkmine gore, ister yabanci Ulkede, ister-
se TUrkiye'de, maddenin yetkili kildi§i mah-
kemelerden birinde, 6ngérilen sirayi takip
etmek suretile, kisi hallerine iliskin bir da-
va agabilecektir. Zira 28. maddede acikca da-
vanin “ag¢ilmamasi” veya “agilamamasi” hal-
leri ongorUimuUstir.

4. Bu acgiklamalarimizin sonucu, 2675 s.
Kanunun hiUkUmlerine gore, TuUrk vatandas-
lar1 yurt disinda yabanci bir devlet mahke-
mesinde de bosanma davasini acabilecekler-
dir; dolayisiyle bu gibi kisilerin Turkiye'de
ikametgah sahibi olup, olmamalari, Turk
mahkemesini “mUnhasir yetkili” kilmak ba-
kimindan rol oynamiyacaktir. Tekrar edelim,
2675 sayili Kanun ile, kisi halleri davalarin-
da, dolayisile de bosanma davalarinda, TiUrk
vatandaslart hakkinda, Turk mahkemelerinin
“mUnhasir yetkisi” bahis konusu degildir.
Bu sonug, Kanunun 38. maddesinin (e) ben-
di ile de teyit edilmis bulunmaktadir; ileride
acgiklanacag:r gibi, yabanci mahkemeden aii-
nan kisi hallerine dair kararlara karsi, dava-
li ese itiraz hakki taninmistir.

5. O halde, 2675 s. Kanunun 38. mad-

desinin (b) bendinde ongodrilen “munhasir
vetki” kosulu, bosanma davalari hakkinda
ileri surulemiyecektir. Bu acidan, Almanya

Federal Cumhuriyeti BUyuUkelciliginin sundu-
gu “Notverbal” de belirtilen hukmin (m.
38/b), bosanma davasina taraf olan Tirk es
veya eslerin “ikametgahi’” yerinden hareket-
le, Turk vatandaslarinin Almanya'daki bo-
sanma davalari agisindan bir “munhasir yet-
ki kosuluna dayali, tenfiz ya da tanima en-
geli olusturabilecegi, yolundaki gorUse ka-
tiima mumkUn gorUlmemektedir. Bu neden-
ledir ki, ayni “Notverbal”’de yer alan ve Al-
manya'da dava acan Turklerin ikametgahla-
rinin Almanya'da ya da Turkiye'de olmasi ih-
timallerine gore, yoneltilen sorunlarin da
(Notverbal, 1-5), 2675 sayili kanun agisin-
dan pratik bir onemi kalmamaktadir.

6. 2675 s. Kanunun 38. maddesinde on-
gorulen kosullar arasinda, Turk mahkemesi-
nin “munhasir yetkisi’’, sadece sakli tutul-
mustur. Baska bir deyisle, ilami veren ya-
banci mahkemenin  “milletleraras: yetki'si-
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nin tesbiti konusu, tenfiz kosullari disinda
birakilmistir. Bu - husus ildmi veren vyabanc:

mahkemenin kendi i¢ hukuk kurallarina, bdy-.

lece birakilmis olmaktadir. O halde, Tirk va-
tandaglarinin yabanci bir mahkemeden ala-
caklari bosanma kararinin Tirkiye'de tenfizi
veya taninmasinda, ilamin yetkili bir yaban-
ci mahkemeden verilip, verilmedigi hususun-
da, yabanci mahkeme hukukunun ‘milletler-
arasi yetki kvurallari isleyecektir.

7. Turk vatandaslarinin yabanci bir mah-
kemede bosanma davasi acmalari her ne ka-
dar 2675 sayili kanun ile mUmkin kilinmis
ise de, yabanci mahkeme kararlarinin tenfi-
zi konusunda “karsiliklilik’, “kamu diUzeni”
gibi genel kosullarin yaninda, Kanunda, sirf
“kigi hallerine iliskin yabanci mahkeme ka-
rarlarinin tenfizinde (ve de taninmasi), cok
onemli Ozel bir kosul daha 6ngorUlmustir;
o da Turk vatandasi olan davahya, yabanc
mahkemenin, kisi hallerine iliskin bir davada
Turk kanunlar ihtilafi kurallari geregince yet-
kili hukukuv uygulamamis olmasi nedenile,
yabanci mahkeme kararinin tenfizine ya da
taninmasina itiraz edebilme hakkinin, tanin-
mig olmasidir (2675 s. Kanun m. 38/e. m. 42).
Dolayisile yabanci mahkemenin iki Turk va-
tandasi arasindaki bir bosanma davasinda,
bosanma sebepleri ve hukUmleri hakkinda
Turk Medeni Kanununun hUkUmlerini uygu-
lamamis olmasi, (2675 s. K, m. 13) ya da,
bu kanunun uygulanmasile varilacak sonuc-
lara aykiri bir karar vermis olmasi ihtimalle-
rinde, davali Tirk es, tenfize de, tanimaya
da itiraz edebilecektir. Bu yoldan davali esin
mutazarrir olmasi, onlenmek istenmistir. Kal-
di ki, yabanci bir bosanma kararinin tanin-
masi so6z konusu oldugunda, savunma hakki-
na iligkin tenfiz konusundaki kosulun, “ka-
mu duzeni”” c¢ercevesinde davall
daima ileri sUrUlmesi miUmkUndir.

Isaret edelim ki, TUrkiye'nin de taraf ol-
dugu “Evlilik Bagina lliskin Kararlarin Ta-
ninmas: Hakkindaki Sozlesme' (8 Eylil 1967
onay t. 17.4.1975) de de, "evlilik baginin

taratindan
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varligina... veya yokluguna iliskin kararla-
rin”’, belirli kosullar dahilinde (m. 1). tanin-
masinin bir akit devlet nezdinde taleb edil-
mesinde, eder taraflar veya bunlardan
birisi  bu devlet vatandasi ise, “Dev-
letler Ozel Hukukunca saptanan kanunun uy-
gulanmasi ile hasil olacak neticeye aykini bir
sonuca varilmissa” taninmanin reddedilece-
gi kabul edilmistir (Sozl. m. 3/2). G&riUlU-
yor ki bu sozlesme cercevesinde yabanci bir
bosanma kararinin kosullara uygun gercek-
lesmesi  halinde, taninmasi miUmkiUn olabil-
mektedir. 2675 s. Kanunun ilgili hikimle-
ri_ de ayni yonde degerlendirilmelidir.

8. Tum bu agiklamalarimizin 1si§inda va-
rilan sonug sudur:

TUrk vatandaslarinin yabanci Ulkede bo-
sanma davalarini acabilmelerini mumkUn
kilan 2675 s. Kanun, ginimuz ihtiyaclari-
na cevap veren bir duzenlemeyi getirmistir.

Yurt disinda yillardir ikamet eden, hat-
ta orada ikametgah edilmis olan yurttaslari-
miza bu yoldan sorunlarint blUyUk masraf-
lara girmeden ve daha kisa sirede c¢c&zim-
leme imkani verilmis olmaktadir. Dogaldir
ki bu imkandan egoistce vyararlanmak iste-
yenler olacaktir. Ancak o zaman da muta-
zarrir olan. davali esin elinde etkin silah,
38. maddesinin (e) bendini
caktir.

Ayrica belirtmekte vyarar gormekteyiz:
2675 s. Kanunun, yukarida da degindigimiz
gibi, hUkUmleri kendi aralarinda baglantili
ve tutarli olmak itibarile, belirli bir dava acl-

Isletmek ola-

-sindan Kanunda yapilacak degisiklik, hikim-

ler arasindaki

ahengi sarsabilecektir.
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- 1) 2675 sayilh Kanunun Milletlerarasi yet-

Riye iliskin hukiumleri hakkinda Ada-
let Bakanhigi Hukuk Isleri Genel Mii-
durluguniin sordugu sorulara verilen
cevap, Prof. Dr. SEVIG, Prof. Dr. ULU-
OCAK, Prof. Dr. NOMER, Prof. Dr.
CELIKEL, Prof. Dr. TEKINALP'in katil-
digy tartismali bir toplantt  sonunda
hazirlanmagiir.




