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MILLETLERARASI ANDLASMALARIN YORUMU

Prof. Mahmut R. BELIK*

Yorum hususunda bugun basglica Ug go-

rus vardir :
1. Birinci gorus, herseyden oOnce,
andlasmanin metnine o©nem verir. Andlas-

manin maksadini, oncelikle andlagsmanin

metninde tesbite c¢alisir.

2. lkinci gorus, her seyden oOnce, ta-
raflarin maksadina onem verir. Taraflarin
maksadi metinden ayri, subjektif bir eleman
olarak kabul edilir.

3. UclncU goris “andlasmanin konusu-
na ve amacina’® oncelikle onem veren go-
rustur.

Anlasma metnini esas olarak kabul eden
goruste, ise ,metnin incelenmesile baslana-
caktir ve terimlerin olagan anlamlarina gore
taraflarin  maksatlarinin tesbitine  calisila-
caktir. lkinci gorUste esas metin degil, ta-
raflarin maksatidir. Taraflarin maksadi, me-
tinle birlikte hazirlik ¢alismalarinda ve diger
isbat vasitalarinda arastirilacaktir. Andlasma-
nin konusuna ve amacina bUyuk onem ve-
ren goruUste konu ve amag taraflarin oriji-
nal maksatlarindan bagimsiz, ayri bir ya-
santisi oldugu kabul edilir. Yorumda gaye bu
genel amacin aydinlatilmasidir. Bunun igin,
andlasmanin genel havasi, yapildigi zaman-
daki hal ve durum, milletlerarasi hayatta oy-
niyabilecegi rol gibi unsurlar dikkat nazara
alinacaktir.

Viyanada 23 Mayis 1969 tarihinde kabul
edilen "“Andlasmalar Hukuku' sozlesmesin-
de birinci go6rUs benimsenmigtir. Sozlesme-
nin U¢ maddesi 31, 32, 33 UncUu maddeleri,
yorum konusuna ayrilmistir. Bu maddeler,
konferansda itirazsiz kabul edildikleri igin,

tasidiklart yorum kurallari Devletler hukuku
nun mecburi hukuk kurallari olarak kabul
edilmektedir. Bu kurallar, esasen Adalet Di-
vaninin gelistirdigi ictihatlara dayanir.

“Andlasmalar Hukuku" sozlesmesinde
“metne mbuUracaat’” usulU tercih  edilmistir:
andlasmanin metni taraflarin maksadinin

dogrudan ifadesidir. Maksad: tesbit igin, her
seyden ©nce metinden hareket edilmelidir.
Taraflarin iradeleri metni vUcuda getirmistir;
metinden hareket ederek irade, maksat en
sagliklt sekilde tesbit edilebilir. Metin butu-
nU (context) ile ele alinmalidir. Andlagma-
nin onsozU ve ekleri butine dahildir. Bu
bUtUne ayrica, asagidaki iki kategori doku-
manda dahildir. '

a — Andlasmanin akti dolayisile, bu-
tun taraflar arasinda, vucuda getirilmis and-
lasma ile ilgili, anlagsmalar.

b — Andlasmanin akti dolayisile bir
veya birgok tarafga viUcuda getirimis ve di-
ger butUn taraflarca, andlagsma ile ilgili bu-
lundugu kabul edilmis bir vesika.

Bunlar andlasmanin  butuninuU  teskil
eder. Bunlarla birlikte, ayni zamanda, asagi-
daki hususlar dikkat nazara alinacaktir:

a — Andlasmanin yorumu veya hukum-
lerinin uygulanmasi uUzerinde taraflar ara-
sinda sonradan varilan her anlasma.

b — Andldasmanin uygulanmasinda ta-
kip edilen pratikten yoruma dair, ¢ikartila-
bilecek anlasmalar.

¢ — Taraflar arasindaki iligkilerde wvy-
gulanabilecek tlgili Devletler hukuku kural-

—

* Istanbul Hukuk Fakiiltesi Devletler Umu-
mi Hukuku Kiursusu Ogretim Uyesi.
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lari. Bir andlasma taraflar arasindaki yUrir-
|Ukte olan Devletler hukuku vyapisi iginde
yorumlanmalidir.

Yorumu soz konusu olan andlasmanin
akti sirasinda yuUrirlUkte olan Devletler hu-
kuku kurallart 1sig1 altinda mi, yoksa uygu-
lanmas: sirasinda yururlUkte olan Devletler
hukuk kurallari 151g1 altinda mi yorumlana-

cagl gorusU arasinda konferansta bir
yapilmamistir.

tercih

Devletler hukukunda, genel kural, bir
hukuki vakianin meydana geldigi zamanda
yururlUkte olan hukukun 1s1g1 altinda de-
gerlendirilmesi yonuUndedir. Fakat, yorum

konusunda meselenin, taraflarin maksadina
bagh oldugu g6z 6ninde bulundurulmus bu
surette Devletler hukuku gelismelerinin dik-
kat nazara alinmasi imkani aglk tutulmustur.

Yorumun bu unsurlari arasinda bir hi-
yerarsi soz konusu degildir yorum komp-
lex bir operasyondur. BUtUn bu unsurlar,
bu dokUmanlar birlikte ayni zamanda dikkat
nazara alinacaktir. BUtUnden c¢ikartilacak ma-
na andlasmanin yorumu olacaktir.

Tabii bu yorumda iyi niyet prensibi ha-
kim olacaktir. lyi niyet prensibi 31. madde-
nin 1. fikrasinda 6ncelikle sayilmistir ve akde
vefa prensibinin bir sonucudur.

Bu dékiUmanlar incelenirken terimler, ke-
limeler tabii, olagan anlamlarinda degerlen-
dirileceklerdir. Terimlerin olagan anlami afa-
ki olarak tesbit edilmeyecektir, andlasmanin
butlnU icinde degerlendirilecektir. Bu terim-
lerin mutad anlami andlasmanin konusu ve
amacinin 1s1g1 altinda  dedgerlendirilecektir.
Andlasmanin konusu ve amaci bagimsiz bir
eleman olarak ele alinmamistir, 31. madde-
nin 1. fikrasi iginde zikredilmistir; bu su-
retle konu ve amacg¢ andlasmanin butunu igin-
de bir unsur olarak kabul And-

lasmanin konusu ve amaci, genellikle on
sozde belirtilir.

Ozetliyelim

edilmistir.

bir andlasma 1yiI niyetle,
bUtUNU icinde ve amag¢ ve konusunun 151g!
altinda, terimlere olagan, tabii anlamlari ve-
rilmek suretile yorumlanacaktir. 31. madde-
nin 1. fikrasinda “faydali yorum'' prensibi
ayrica zikredilmemistir. Bunun sebebi “ut res
magis valcat quam pereat’” yani ““faydall so-

nuc” prensibi bir genel yorum kurali oldu-

- amag¢ ve konusunun isi1g1 altinda
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gu nisbette 31 maddenin 1. fikrasinda esa-
sen mevcuttur; bir “andlasma ... iyi niyetle...
yorum-
lanacaktir”. Bir andlasma iki sekilde yoruma
musaitse, birisi istenilen faydali sonuca go-
tUrOyor digeri goturmiUyorsa iyi niyet ve
andlasmanin konu ve amacini gergeklestir-
me |Uzumu birinci yorum seklinin benimsen-
mesini gerektirir.

Ender de olsa bazen bir andlasmada bir
terim mutad, olagan anlamda degil de ozel
veya teknik bir anlamda kullaniimig olur.
Bu durumda, boyle bir iddiay: ileri surmuUs
olan taraf bu iddiasini isbat etmesi sartile,
terim bu ©zel veya teknik anlamda kabul
edilir.

Yorumda esas kural, tekrar edelim, me-
tinden hareket etmektir. Yorum, her seyden
once, metne dayanilarak yuruUtUlecektir, gun-
ko taraflar sonunda metin Uzerinde muta-
bakata wvarmislardir. Taraflarin metin Uze-
rinde mutabakata varmalari vzun ve, ¢ogu
zaman cetin gorismeler sonunda, mUmkun
olmustur. Bu muzakereler hazirlik calisma-
larinda tesbit edilir. Elimizdeki metni yorum-
larken hazirlik calismalarini tamamen ihmal
edemeyiz. Viyana sozlesmesinde hazirlik ca-
lismalarina tamamlayici bir rol verilmistir.
Yorumcu “metne’’ dayanarak yorum sonun-
da vardigl neticeyi teyid etmek, desteklemek
Uzere hazirhik calismalarina  bagvurulabilir.
Fakat hazirlik calismalarinin tamamlayici ro-
U bilhassa 31. maddeye gore yapilan yorum,
acik, sarih bir sonuca gétirmiyorsa veya asli-
kar seklide gUling veya anlamsiz bir sonuca
goturiyorsa, baslar. Yorum agik ve makul bir
sonuca varamamissa, hazirhik calismalarinin
incelenmesile ve onlarin yardimile agik ve

makul bir yoruma varmaya caligilacaktir.

Hazirlik calismalariyle birlikte yorumcu,
andlasmanin akti sirasindaki hal ve durumu
dikkat nazara alacaktir. Dikkat edilsin, hazir-
ik calismalarina tali, ikinci derecede bir rol
verilmemistir; tamamlayici, kolaylagtirici bir
Terimlerin olagan anlam-
lari karmasik veya asikdr sekilde mantiksiz
bir sonuca goturuyorsa;

rol wverilmistir.

hazirlik c¢alismalari
ve andlasmanin yapildigi zamandaki hal ve
durum incelenecek ve acik ve makul bir so-
nuca varilmaya caligilacaktir.
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31. maddede hazirlik calismalarina met-
nin yaninda ayni deger verilmemesinin sebe-
bi metnin taraflar arasinda bfr mutabakatin
ifadesi olusudur. Hazirlik ¢alismalari Uzerinde
boyle bir mutabakat mevcut degdildir; mutabik
kalinan hususlar esasen, metne gegirilmig-
tir. Hazirlik calismalari gerekirse mefnin ay-
dinlatilmasinda, destek olacaktir.

Bu vorum kurallart iki tarafli  andlas-
malar icin oldugu gibi gok tarafli andlagsma-
lar icin de gecerlidir; bunlar, eger boyle bir
ayirim kabul edilirse, “kanun andlagsmalar”
icin oldugu gibi “akit andlagsmalar” i¢in de
gecerlidir. Bunlar genel yorum kurallaridir.
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“REED/WISER AND NEUMAN DAVASI"’
SIGINDA MILLETLERARASI UCAK KAZALARINDA

NUSTAHDEMLERIN SINIRLI SORUMLULUGU

Asis. Aslan GUNDUZ*

8 EylUl 1974 gUnU Trans World Airli-
nes'a (TWA), ait bir ugak Telaviv'den New
York'a 841 sayil yaparken, Yuna-
nistan’'in 50 mil batisinda agik denize ¢akil-
di; 79 yolcunun tamami ile ugak ruretteba-
tindan 9 kisi hayatini kaybetti. TWA'nin yol-
cularin olumunden dolayr hukuki sorumlu-
lugu, kasdi kotUu davranisin olmasi durumu
haric, Montreal Anlasmasi ile degisik Var-
sova Konvansiyonu'nuna? gore, yolcu basina
75 bin dolarla sinirliydi. Ancak kazadan son-
ra, davacilar bir Amerikan Mahkemesinde®
sirketi degil, sirketin bagkan! ile Denetim ve
Guvenlikten sorumlu yardimcisini dava etti-
Davacilari bunu yapmaya sebep,
Varsova Konvansiyonu'na gore, tasiyicinin
hukuki sorumlulugu belli bir miktarla sinirli
oldugu halde, mustahdemlerin (employee)
hukuki sorumlulugunun agikga sinirlanmamis
olmasiydi. Mdustahdemlerin dava edilmesi
halinde, daha fazla bir meblagin alinmasi

seferini

ler. iten

ihtimali mevcuttu. Davacilar, mUstahdemlierin
TWA'nin ucuslarindan sorumlu  olduklarini;
patlamaya ve zarara yol agan bir bombanin
ucagda vyerlestirilmesini ihmalleri sebebiyle
onleyemediklerini; bu sebeple, meydana ge-
len butUn zararlardan sinirsiz §ekilde sorum-
lu olduklarini iddia ettiler. Buna mukabil,
davalilar ihmal iddialarint reddettikleri gibi,
Varsova Konvansiyonu'nun tagiyicilar lehine

* Istanbul Hukuk Fakiiltesi Devletler Umu-
mi Hukuku Kirsiusii Ogretim Yardim-
ClSL.

1) Davarnun ayrintili bir oOzeti ve tartis-
malar i¢cin, Bkz. International Legal
Materials (ILM), Vol. XVII, 1978, n. 1,
62-76.

2) Havayolu Tasimasina Dair Bazi Kural-
larin Birlestirilmesi HakkRinda Varsova
Konvansivonuw, 137 LNTS, 11.

3) Dava once ABD New Jersey Mintika
Mahkemesinde acildi. Daha New York
Guney Mintika Mahkemesine alindt.
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getirdigi sinirl hukuki sorumluluk kuralinin
kendilerini de kapsadigini ileri sUrduler.
Davay! karara baglayan alt mahkeme,
davali mustahdemlerin sinirli sorumluluk ifi-
razini reddetti. Mahkemeye gore, Varsova
Konvansiyonu'nda tagtyicilar igin ongoérulen
sinirl Ifxukuki sorumluluk mustahdemlere
acikca tesmil edilmemisti, hava yollarini gelig-
meye muhtag bir sanayi dali olarak sinirli
hukuki sorumluluk ile korumaya gerek yok-
tu; A.B.D.de bazi cgevreler Konvansiyonunun
sinirli hukuki sorumluluk kuralini elegtiriyor-
lardi; nihayet, A.B.D. Konvansiyonu degisti-
ren ve sinirll sorumlulugu mistahdemlere de
tesmil eden La Haye Protokolunu onaylama-
misti. BUtUn bu sebepler géz onune alindi-
ginda, muistahdemlerin sorumlulugu  sinir-
sizdi. Karar davacilarin lehinde verilmeliydi.

TWA alt mahkemenin bu kararina Isti-
naf Mahkemesi nezdinde itiraz etti. Istinaf
Mahkemesi karari bozdu.
| Istinaf Mahkemesindeki  tartismalardan
anladigimiza gore, bir hava yolunun mustah-
demleri ilk defa Federal Istinaf seviyesinde
Varsova Konvansiyonunun sinirli hukuki so-
rumluluk kuralina basvuruyorlardi.

Dava bakimindan Konvansiyonun en il-
gili hUkUmleri, tasiyicinin sinirli hukuki so-
rumlulugunu tayin eden 17. madde?, tasiyi-
cinin  hukuki sorumlulugunu yolcu bagina
belli bir miktarla sinirlayan 22. madde®, ve
17. maddeye gore, herhangi bir tazminat da-
vasinin’ Konvansiyonunun sart ve hukUmle-
rine tabi oldugunu belirten 24. madde® idi.

Istinaf Mahkemesi bu  hUkUmlerin iki
ayri yoruma tabi tutulabilecegini ifade etti.
Birincisi, Konvansiyonda kullanilan tasiyici
(transporteur - Carrier) teriminin sadece bir
tUzel kisiyi mi, yoksa tuzel kisinin iglerini
goren kisi veya kisiler gurubunu da kapsa-
vip kapsamadigr idi. Common Llaw'a gore,
haksiz fiili isliyen miUstahdemin sorumlulu-
gu is sahibininkinden ayri ve mantiken on-
dan Once gelen ayri ve agik bir
kaynag! olmasina ragmen, Konvansiyonunun
bu konuda yeknesak bir hukuk getirmesi
amaclanmisti. Bu sebeple tasiyici teriminin
manasi Common law'a gore degil, Konvan-
siyona taraf olan buUtun devletlerin sistemleri

giderim

dikkate alinarak tespit edilmeliydi. Mahkeme
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22. maddenin UslObunun hig degilse bazi yar-
gilarda, hem tasiyicinin hem de muUstahdem-
lerin sorumlulugunu etkileyecek bir nitelikte
gordl. Bu terime agik bir mana vermek igin,
once cesitli kaynaklara bagvuruldu. Diger-
leri yaninda, Italyan profesér Ambrosini'nin
her iki kategori hukuki sorumlulugu esit go-
ren yazl ve konusmalarina yer verildi. Hava
hukukuna iliskin cesitli konferanslarda cesitli
delegasyonlarin goruslerine deginildi. Neti-
cede, terime verilecek’ mana bakimindan
Common law'in yaklasiminin baglayici ol-
madigl kabul edildi.

SozunU ettigimiz maddelerle ilgili ikin-
ci yorum 17. ve 24. maddelerin fransizca
resmi metninde kullanilmis olan cas kelime-
siyle ilgiliydi. Ingilizce  tercumesinde 17.
maddede cas kelimesi event olarak c¢ev-
rilmis, 24. maddede ise, ayni kelime cases
olarak tercUme edilmisti. Mahkeme 24. mad-
dedeki cases yerine events kelimesinin ika-
mesiyle 24. maddenin alaninin genisleyeceg|
gorUsune vardi.

Mahkemenin vyaptidi arastirmada  hem
1925 Paris hem de 1929 Varsova Konvansi-
yonu'nun zabitlarinda muUstahdemierin sorum-
lulugu ile ilgili herhangi bir acikliga
lanmadi.

Gercekten Konvansiyonun yururlige girdi-
gi tarihten sonra 20 yil boyunca sinirli so-

rast-

4) MADDE 17 : Tosiyicy, bir .yolcunun Oli-
mii veya yaralanmasy halinde, ugrani-
lan zarardan veya bir vyolcu tarafin-
dan maruz kalinan diger her hangi bir
viicutsel zarardan, bu zarara yol ac¢an
kaza ucadgin icinde veya ucagin Inisi
veya kalkist ameliyeleri esnasinda mey-
dana geldiyvse, hukuken sorumlu olur.

5) MADDE 22 Yolcularin tasinmasin-
da tasiyicinin yolcu basina hukuRi so-
rumlulugu 125 bin fransiz frangi ile Si-
nirly olacaktir. Bununla beraber, tasiyict
ve yolcu daha yiksek bir hukukRi so-
rumluluk limiti tzerinde 0zel anlagma-
larla miitabakata varabilirler.

6) MADDE 24 .

1. 18 ve 19. maddelerin
giren durumlarda, sebebi ne olursa
olsun, tazminat davalart bu Konvansi-
vonda ongoritlen sart ve sinirlamalara
baglhh olarak, ancak acilabilir.

2 17. madde kapsgmina giren durume-
larda bundan ©6nceki paragrafin hi-
kumleri uvgulanir.

kRapsamina
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’s |
rumlulugun miUstahdemleri de kapsayip kap-
samadigi devaml tartisilmisti?.

Sinirl  sorumluluk kuralinin  kapsami
hakkinda, 1955 yilinda La Haye'de toplanan
Milletlerarasi Ozel Havacilik Konferansi'nda
da gogunluk belli bir tavir almak vyerine,
durumu agtkliga kavusturacak bir degisikligin
verinde olacagini one sUrmustU®. Nitekim ta-
styicinin  sinirli sorumlulugunu 6ngoren hi-
kUm mustahdemlere de tesmil edilmek sure-
tiyle istenilen degisiklik yapildi. La Haye
Protokolu ismiyle anilan bu degisikligi ABD.
onaylamadi. Alt mahkeme ABD'nin bu degi-
sikligi kabul etmemesini,  muUstahdemlerin
sinirsiz sorumluluguna hUkmetmek icin bir
gerekge olarak kullanmisti. Istinaf mahkeme-
si bunun da Uzerinde durarak, ABD'nin degi-
sikligi kabul etmemesinin sebebini sinirl
sorumlulugun mustahdemlere de tesmil edil-
mis olmasi olarak degil, sorumluluk miktari-
nin dUsuk olmas: olarak, belirtti. Daha sonra,
ABD'nin sorumluluk miktarini arttirmak icin
harcadigi ¢abalari, Konvansiyonu  denonse
ettigini, Montreal Anlasmasi ile sorumluluk
limitinin nasil 75 bin dolara yuUkseltildigini
izah etti®. Alt mahkemenin kullanmis oldugu
bu gerekgeyi yersiz buldu.

Mahkeme daha sonra akit taraflarin
Konvansiyonu kabul etmekle guttUkleri ama-
Cl goz onunde tutan bir yorumla meseleyi
¢cozmeye devam etti. Mahkemeye gore, bir
andlasma ister dar isterse genis yorumlansin,
yorum mutlaka taraflarin asikar amacini ger-
ceklestirecek bir yorum olmalidir. Varsova
Konvansiyonu'nu imza etmekle taraflarin
My aclk amaci, tagima sebebiyle yolcunun maruz
kalabilecegi zararin tazmininde  tasiyicinin
hukuki sorumlugunu bellli bir miktarla sinir-
lamakti; 22. madde bu amaca hizmet eder.
Eger mustahdemlerin sorumlulugu sinirsiz
olarak kabul edilirse, bu amag zarar gorur.
Bir andlasmay: yorumlamas: istenilen bir
mahkemenin anlagsmanin spesifik kelimeleri-
ne akit taraflarin ortak beklentileriyle uyum-
lu bir anlam vermesi gerekir.

Mahkemenin Uzerinde durdugu bir bas-
ka husus, taraflarin Konvansiyonla bu konu-
da yeknesak bir hukuku getirmek amac! idi.
EGger muistahdemlerin sinirsiz  sorumlulugu
kabul edilirse, bu konuda her Ulkenin ken-

di hukuku uygulanacagindan, yeknesak bir
uygulama muUmkUn olmayacakti, Taraflarin,
tagiyicinin  sorumlulugunu sinirlarken, wver-

mek istemedikleri tazminati, muistahdemle-
rin sinirsiz sekilde sorumlu tutulmasi ile
(mUstahdemler baski yaparak bu konuda te-

minat isteyeceklerinden) vermek zorunda ka-

labilecekleri; bunun ise, kanuna karsi hile
yapmak gibi bir sonuca goétirecegi endisesi,
Istinaf Mahkemesinin alt mahkemenin karari-

‘ni bozmasina yol acmis gorinmektedir. Yik-

sek Mahkeme sonunda, dava ister tasiyici-
nin isterse mUstahdemlerin aleyhine aciimis
olsun, hukuki sorumluluk &lgUsinin degis-
meyecegini; sinirlh hukuki sorumluluk kura-

linin muUstahdemleri de kapsadigina  hik-
metti.

1955 yilinda kabul edilen La Haye Pro-
tokolU ile birlikte kuskusuz tasiyicinin Var-
sova Konvansiyonu'na goére vyararlandigi si-
nirli sorumluluk kurali mUstahdemlere de
tesmil edilmistir. Fakat Protokolu kabul et-
memis olan Ulkeler icin durumun belirsizli-
gini surdUrmesi mUmkUndUr. Ancak bu ka-
rarin tartismalari ve muhtemel kararlari et-
Kilemesi beklenebilir. MUstahdemlerin tasiyi-
cilar - gibi sinirli sekilde sorumlu  olmalar:
ABD'ye giris yapan ve c¢ikan ucaklarla yol-
culuk yapanlar bakimindan cok ©nemli ol-
mayabilir; zira bu tir yolculuklar icin sorum-
luluk limiti 75 bin dolara ¢ikarilmistir. Oysa,
bagka hatlarda 16 bin, hatta 8 bin dolarlik
sorumluluk limitleriyle yolcularina karsi so-
rumluluktan kurtulabilecek havayollari wvar-
dir!®. Bu ise, yolcunun aleyhine islemekte-
dir. Mahkemenin karari bu sebeple 6nemli-
dir.

Akit taraflarin Konvansiyonu vyaparken
tagidiklari amacin mahkemeyi etkiledigi g6-
rulmektedir. Gercekte, taraflarin amacinin
anlagmaya kesin bir sorumluluk limiti koy-

7) ILM, Vol. XVII, 1978, n. 1, s. 88. Ozellikle
bakiniz, DRION, H., Limitation of Lia-
bilities in International Air law, 1954
s. 157 vd

8) ILM, Vol. XVII, 1978, n. 1, s. 68.

8) Bkz, (dn. 8), s. 69.

10) Bkz. LOWENFELD, Andreas - MON-
DELSHON Allan, ‘'The United States
and the Warsay Convention’', Harvard
Law Review, Volume 80, 1967, s. 497.
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mak oldugu dogrudur. Ancak, mustahdemle-
den daha fazla tazminat alinmasi  sonucu,
bunlarin da sirasiyle tagiyicidan tazminat  ve-
ya bagka bir teminaf isteyerek, neticede ta-
siyiclyl Konvansiyonda ongorulenden daha
fazlasini 6demeye zorlayabilecekleril! ihtimali,
karari etkilememeliydi. Bu son durum Kon-
vansiyonda dogrudan dogruya ongorulme-
mistir; muhtemel olaylara dayanmaktadir.

Kaldi ki, alt mahkemenin dayandigi,
ABD'nin La Haye Protokolunlﬁj onaylamamisg
olmasi keyfiyeti, gergekte Istinaf Mahkeme-
sininkinden cok alt mahkemenin yaptigl yo-
ruma uygun dismektedir. Eger 1929 da ya-
pildigr sekliyle Varsova Konvansiyonu'nun
getirdigi sinirli tasiyici sorumlulugu mustah-
demleri de kapsasaydi, 1955 de bir kere da-
ha bu hususun yeni bir protokolle dizenlen-
mesine gerek kalmazdi. ABD'nin duUsUk so-
rumluluk limiti sebebiyle La Haye Protoko-
lunu onaylamadigr dogrudur. Ama, magdur
volcu lehine daha ¢ok tazminat imkani vere-
bilecek bir yorum sekli ABD'nin bu tavri ile
celiski teskil etmez; bilakis onu kuvvetlen-
dirir.

Andlasmalarin iyi bir yorumunun  akit
taraflarin amacini tespit edecek bir yorum ol-
masi gerektigi dogrudur'®., Fakat yorumu ya-
pan mahkeme herhalde taraflar icin, bu ama-
ci gerceklestirecek yeni bir andlasma yap-
mamalidir. Mahkemenin gorevi taraflarin
kendilerini cevreleyen sartlarin 1s1ginda kul-

landiklari kelimelerde ifadesini bulan amag-
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larina, niyetlerine islerlik kazandirmakla so-
na eder!3. Oysa bu davada mahkemenin ken-
disinin de ifade ettigi gibi, Konvansiyon fa-
rihi  kendisinin yorumu ile celigki teskil
etmezse dahi, onu dogrulayacak bir acikli-
ga da sahip degildir.

1929 da cok zayif olan hava tfasimasl
sanayiini korumak igin, o zaman dahi dusUk
olan bir sorumluluk limitinin konulmus olma-
< akit taraflarin o zamanki amaci idi. Ta-
raflar bugiunkiU gibi, ¢cok gelismis bir sanayl

dalini korumayl amaglamamislardi. Mahke-
menin taraflarin amacini arastirirken  bunu
yeterince degerlendirdigini soylemek kolay

degildir.

Her seye ragmen, mahkemenin Konvan-
siyonda kullanilan belli terimlere kendi Ig
hukukuna gore degil, butun taraflarin hu-
kuk sistemlerini goz oniUnde tutarak, objek-
tif bir anlam vermis olmasi yerindedir. Kon-
vansiyonu yorumlarken, fransizca resmi met-
ne gitmis olmasi da oyle. Karar her seyden
dnce, bir milli mahkemenin milletlerarasi bir
andlasmay! uygulama  farzi bakimindan

onemli gorunmektedir.

11). IEM. Mol XVIl, n. 1, 1578, 67.

12) Andlasmalarin yorumu konusunda ba-
kiniz, BELIK, Devletler Hukukunun
Kaynaklar: (Teksir) 1980, s. 46 vd; CE-
LIK, Milletlerarasi HukukR, cilt 1, Yeni-
lenmis 4. Basi, Istanbul 1980, s. 234
vd.

13) McNair The Law of Treaties, 1961, s. 3695.

SON 10 YILDA TURKIYENIN ISLAM DEVLETLERI
iILE MUNASEBETLERI VE BAZI DUSUNCELER

Prof. Dr. Servet ARMAGAN"*

Turkive'nin  Islam
ile olan munasebetlerinin  tarih-
cesini yapmak degildir. Sadece son 10 yil-
daki miUnasebetler ve bu minasebetlerin sey-
rindeki bazi ozelliklere dikkati gekmektir.

Bu vyazinin gayesi,
Devletleri

10 vyil dncesinden baglatmanin  zorunlu
bir sebebi var: Turkiye, 1969 yilinda Fas'in

* [stanbul Hukuk Fakultesi Anayasa Kiir-
siisis Ogretim Uyesi.
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sehrinde toplanan Isldm Devletleri
Devilet Baskanlari toplantisina Disisleri Ba-
kani seviyesinde ve “musahit’” sifatiyle ka-
tilmistir. _

O tarihten bugine kadar, islam Devlet-
leri arasinda yapilan buUtUn topiantilara ise
eksiksiz katilmistir. O sebeple 1969 yilinin
son aylarini bir baslangi¢ olarak almis bu-

lunuyoruz. Bu tarihte baslayan munasebetler

1973 petrol krizinden sonra suUr’atli bir sekilde
kuvvetlendirilme yoluna gidilmistir.

Uzun vyillar, Turkiye'nin Islam Devletleri
Ile mUnasebetleri kesik idi. Gerek siyasi ve
gerekse iktisadi ve kultUurel mUnasebetlerin
yok denecek kadar az olmasi, taraflara her-
halde bUyuUk =zararlar vermistir denilebilir.
1969 yilinda KuduUsteki Mescid-i Aksa'nin ya-
kilmasi, Islam Devletlerinin deviet veya hu-
kUmet baskanlarinin bir masa etrafinda top-
lanmalari vesile olmustur. O zaman arap
devletlerinin 6ncUlUgyu ile, Islam Devlet Bas-
kanlari Fas'in Bassehri Rabat'ta toplantiya da-
vet edilmisti. Turkiye, Devlet Baskan:! ile de-
gil, ancak Dissileri Bakani ile ve sadece ‘“‘muU-
sahit” sifati ile bu toplantiya katilmistir. Ga-
riptir ki, o zaman Turkiye'nin boyle bir top
lantiya “musahit"” sifatiyle katilmasini Ana-
bulan bir
zamanla, .Turkiyenin vya-
toplantilara katiimasina asia
cikmamislar, belki de  c¢ikamamuslar,
¢unku bunu zorunlu kabul emizve basiamis-
lardir.

Turkiye 1976 yilinda Isienbui'da yapilan
VIl. Islam Devletleri Disisleri Bakanlari Top-
lantisinda, Isldm Konferansina  “asil

olarak kabul edilmistir.

yasaya ve menfaatlerimize aykir)
kKistim aydinlar(!)
pilan butun
kars|

Uyerf

Simdiye kadar Isidm Devletleri arasinda
resmen yapilan ve Turkiye'nin katildigi top-
lantilar sunlardir :

1. lIslam Devletleri Devlet Baskanlari
(Zirve) Toplantisi’

2. Isldam Devletleri Disisleri  Bakanlari
Toplantisi

3. Isloam Devletleri Maliye Bakanlari ve
Merkez Bankalari  MudduUrleri (Guvernor)
Toplantisi.

4. Islam Devletleri Radyo-Televizyon ve
Ajans Genel Mdudurleri Toplantisi.

5. lsldm Devletleri Istatistik EnstiiUsu

Baskanlari Toplantisi. .
6. Islam Kalkinma Bankasi Toplantisi.
7. Islam Ulkeleri Ekonomik isbirligi Kon-
feransi (4-6 Kasim 1980 lIstanbul).

Belirtelim ki, burada temas ettigimiz
toplantilar, Islam Devletlerinin yetkili organ-
lari tarafindan ftertip ve kabul edilen top-
lantilardir.

Yoksa, MuUslUmanlar arasinda cesitli ku-
ruluslar, Birlik, wvakif vb. bulunmaktadir.
Bunla'r, zaman zaman “Islami”’ ismipi tasi-
yan toplantilar tertip etmektedirler. Bu top-
lantilara, Turkiye'den de delegeler katiimak-
tadir. Meseléd bunlardan sonuncu, Dinya ls-
lam Birligi (Er-RabitatUl-Alem’l-I1slami) nin, ter-
tip ettigi ve Cakarta’da toplanan Islam Basin
Kontferansi'dir. Ayni sekilde 1980 vili ba-
sinda Londra‘’da “Avrupa Islam Konseyi” ta-
rafindan tertip edilen Insan Haklari Toplan-
tist da zikredilebilir. BUtUn bunlar, “resmi
olmayan’ toplantilardir ve bu sebeple yuka-
rida zikredilmemistir. Ancak yine belirtelim
ki, “resmi” olmamasi, cesitli kararlarin alin-
digt bu toplantilarin degersiz veya faydasiz
oldugu manasina gelmez.

Diger taraftan, yapilan bazi toplantilar
Ise, ilgili kuruluslarca tertip ve tanzim edil-
mekte ve fakat Isldam devletlerinin ayni ma-
hiyetteki kuruluslarinin katilmasi veya destegi

ile sonradan resmilesmektedir. Isldam Dev-
letleri Ticaret ve Sanayi Odalari  toplanti-
lari ve 1979 Kasiminda Istanbul’da acilan

1. Islam Devletleri Ticaret Fuar' gibi.

Toplantilar igcinde en cok yapilani birinci-
sidir. 3imdiye kadar 12 normal, 1 de olagan-

UstU toplanti yapilmistir. TUrkiye Islam Dev-

let Baskanlari toplantilarina ise 1969 vyilinda
Rabat'da ve Karaci'de 1974 yilinda vyapilan
toplantiya, Disisleri Bakani seviyesinde temsil
edilerek “musahit” katilmistir. 1981 yili 24-
28 Ocak (Rebbitlevvel 1401) da Suudi Ara-
bistan'in Taif sehrinde yapilan Islam Devlet-
leri 3. Zirve toplantisina ise asil olarak ve
Bagbakan seviyesinde katilmistir. Bu toplan-
tinin yapilmasi, Istanbul'da vapilan Islam Ul-
keleri lktisadi Isbirligi Konferansi sonunda
kararlastirilmistir.

Diger taraftan son zirve
bazi

toplantisinda

yeni toplantilarin daha yapilmasi ka-




rarlagtirlimigtir: Isldm Devletleri Tarim Bakan-

lart Toplantisi gibi.

Bu toplantilarin genel dzellikleri ile, top-
lantilarin Turkiye acisindan degerlendirilme-
si mevzuunda su noktalari belirtebiliriz:

1. Daha cok Disisleri Bakanlari Toplan-
tilari muntazam yapilmaktadir. Diger toplan-
tilar ise, hem daha sonraki tarihler de ka-
rarlastirilmistir, hem de, muhtevalari itiba-

riyle, Islam Devletlerinin Uzerinde o kadar

hassasiyetle durmadiklari veya takip etmedik-

leri mevzular ile mesgul olmaktadirlar. Me-

sela 1976 vyilinda kararlagtirilan ve merkezi
istanbul’da olan “lslam Kultir Merkezi”, ha-
len faaliyete gecip, calismalarina baglamamig-
tir.

2. Disisleri Bakanlari toplantilari, ken-
di konularini ilgilendiren mes’elelerle mesgul
olmak vyaninda, diger mes’elelerin gorusul-
mesini saglayan ve netice veren yan toptan-
tilarin yapilmasini da kararlastirmaktadir. Me-
seld son olarak 4-6 Kasim 1980 tarihinde
istanbul’da toplanan “Islam Ulkeleri Ekono-
mik lIsbirligi Konferansi’” Disisleri Bakanlari-
nin 17-21 Mayis 1980 tarihinde Pakistan’in
IslAmabad sehrinde yaptiklari normal toplan-
tilarinda  kararlastirilmistir.  “lsléam  KUltUr
Merkezi"'nin kurulmas: da, ayni sekilde 1976
yilinda lstanbul’da toplanan VII. Islam Dev-

letleri Disisleri Bakanlari Toplantisinda ka-
rarlastiriimistir,
3. Disisleri Bakanlari toplantisinda, |s-

lam Devletlerinin ©zellikle dis politika prob-
lemleri ele alinmaktadir. Basta Filistin mes’e-
lesi olmak Uzere, Kibris, Afganistan ve Af-
rika kit'asindaki muslUmanlar ile, komunist
devletlerdekiler basta olmak Uzere, Avrupa'-
daki muslUman azinliklarin mes'eleleri bun-
lar arasinda sayilabilir.

Kurulusundan bir muddet sonra, artik
Kibris Turk Federe Devleti de bu toplanti-
larda temsil edilmektedir.

4. Turkiye Avrupa Konseyine dahil bir
Uyedir. Ama bu o6zelligi, komsusu ve dindasi
olan devletler ile cesitli milletlerarasi mes'e-
lelerin corusUlmesi ve halledilmesi i¢in bir
araya gelmesine engel degildir. “Cok tarafl
bir dis politika” artik kabul edilmis bir za-
ruret ve gercektir.

INCELEMELER
5. 1973 petrol krizinden sonra butun
dinyanin, bu arada, TuUrkiye'nin menfaati

petrol istihsal ve ihrag eden arap devletleri
ile “iyi minasebetler” tesisine baglandi.
Turkiye'nin diger devletlerden farkli ve hatta
imtiyazli olan bir durumu, arap devletleri
ile tarihi miUnasebetleri yaninda musterek dini
baglarinin da bulunmasidir. Kisaca din kar-
desligi, ayn: istikamette ve vasiffa problem-
lere sahip olma neticesini vermekte ve mus-
lUman devletleri ile cesitli mUnasebetler igin-
de bulunmayi zorunlu kilmaktadir. Bagbakan
Sayin Bulent Ulusu, Taif'deki toplantida bu
noktaya acikca temas etmistir.

Halen Suudi Arabistan basta olmak Uze-
re, Korfez devletleri, Libya ve Cezayir ile
iktisadi munasebetler icinde bulunan ve bu
mUnasebetlerini gun gectikge arttiran ve
kuvvetlendiren devletler, komuUnist devletler
ile Avrupa ve Amerika'dir. TUrkiye'nin bu
devletlerin kurduklari muUnasebetlerin asga-
risini kurmamas! icin hicbir “makul’” sebep
bulunamaz.

6. Kibris ihtilafinin milletlerarast top-
lantilarda ele alinmaya baslamasindan sonra
cekilen sikintilarin basinda, “taratdar’ top-
lamak geldigi Disisleri Bakanliginin yetkile-
rinin beyanlarindan anlasiimaktadir. Tarafdar
toplamak ise, rey ¢ogunlugunu saglamak ih-
tivacindan ortaya g¢ikmaktadir. Turkiyenin, Is-
lam Devletleri ile muUsterek toplantilar yap-

masi ve Kibris mes’elesini bu toplantilarin
gundemine aldirmasi ve alinan kararlarin
Birlesmis Milletler toplantilarina dayanmasi

bir muvafakiyettir. Denilebilir ki, 3. Dunya
Devletleri toplantilarinda bunun
gormekteyiz.

7. Diger taraftan OPEC
bUuyUk kisminin muslUman arap devletleri
olmasi, bu teskilatin dUnya politikasindaki
veri sebebiyle, Turkiye'nin milli ve milletler-
arasi menfaatleri acisindan lehimize bazi pu-
anlar saglanacagl soylenebilir.

8. Dunya Bankasi, IMF, diger kredi ku-
ruluslari ve devletler ile olan kredi ve borg
tehiri tesebbusleri, Turkiye'yi son iki yildan-
beri en ¢cok mesgul eden mes'elelerin bagin-
dadir. Isldm Kalkinma Bankasi ve diger dev- .
letlerin, onlarin yerine kaim olmasi, herhal-
de arzu edilen bir neticedir. Bu netice kisa

istisnasini

devletlerinin
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zamaninda olamaz, ama “baslamak bitirmenin
yarisidir”.

9. Ill. Zirve Toplantisinda, Tirkiye'nin
“Islam Musterek Pazari” kurulmasini teklif
etmesi ve bunun kabul edilmesi, Turkiye'nin
muUslUman devletlerarasi toplantilarina daha
aktif olarak katilmasini zorunlu hale getir-
tirmistir. |

10. Nihayet son olarak Turkiye'nin, ta-
rihinin verdigi devlet anlayisi ve tatbikatin-

dan ortaya ¢ikan tecriUbeleri, bu toplantilarda

bUyUk ehemmiyeti haizdir. Bunun

y

yaninda

“atil kapasite” halindeki giclerini muUslUman
devletler ile olan munasebetlerinde kullan-
masi da bir zorunluluktur. Almanya'daki is
gucUmuzUn “‘anavatana iade edilmek” isten-
digi bu giUnlerde, bu teshise deger vermek
geregine inaniyorum.

Belirtmeye |[Uzum yok ki, bu satirlar, ls-
lam Devletleri arasindaki toplantilara, Turkiye
agisindan bakigin birer ifadesidir. Yoksa, bas-
ta arap devletleri olmak Uzere, diger Islam
Devletlerinin TiUrkiye'ye olan ilgi ve ihtiyaci-
nin degerlendirilmesi, bizi burada ilgilendir-
miyor.

TURKIYE ILE ABD ARASINDA “SUCLULARIN GERi VERILMESI
VE CEZA ISLERINDE KARSILIKLI YARDIM” VE “CEZA
YARGILARININ YERINE GETIRILMESINE
ILISKIN”” ANLASMALAR

Dog. Dr. Suheyl DONAY*

Bilindigi Uzere Resmi Gazetenin 20.11.
1980 tarih ve 17166 sayili nUshasinda nesro-
lunarak onay belgelerinin teati edilmesinden
otuz gun sonra yuUrurluge giren iki anlasma
da Turk Devletlerarasi Ceza  hukukunda
onemli gelismelere neden olmustur. Gercek-
ten ABD wve Turkiye gibi birbirinden kilo-
metrelerce uzak iki Ulkenin, ozellikle farkli
hukuk anlayisina sahip olmalarina ragmen

bu iki anlasma metnini kabul etmeleri TuUrk

hukuku adina sevindirici olmustur.

Biz bu kisa yazimizda, her iki sozlesme-
nin ana hatlarini belirtmekle yetinecegiz.

A. SUCLULARIN GERI VERILMESI
SOZLESMESI

Bu sozlesmenin agiklanmasina gegme-
den o©nce kisaca terim konusuna deginmek
Istiyoruz. Kanimizca “‘suclularin geriverilme-
*n

si”" kavrami terim acgisindan hatalidir. Suclu,
su¢ isledigi yarg: karari ile kesin olarak sap-

tanan kisidir. Halbuki biraz asagida gorece-
gimiz gibi geri verme vyalniz “sug islemis-
leri” degil ve fakat yargilanacak “sanik wve
zanhlari” da igermektedir. Bu acgidan biz te-
rim olarak “"Devletlerarasinda geri verme"
veya yalniz “‘geri verme"” terimini kullanma-
yi tercih ediyoruz.

‘i

Turk geri verme hukukuna kisaca bir
goz attigimizda, Osmanli Devleti doneminde
de ilk geri verme anlasmasinin 1874 yilinda
ABD ile yapildigini mUsahade ederiz. ABD ile
bu konudaki ikinci anlasma ise, 6 Agustos
1923'de lozanda aktedilmis ve 15.4.1934
tarih ve 2676 sayili Resmi Gazetede yayinla-
narak yurirlige giren  “lade-i Mucrimin”
anlasmasidir.

1980 tarihli son anlasma, geri vermenin
kosullarini su sekilde saptamistir:

* Istanbul Hukuk Fakultesi, Ceza Hukuku
Kursiusit Ogretim Uyesi.
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1 Sucun isteyen tarafin Ulkesinde Is-
~ lenmesi.

Bu hal sucun isteyen farafin Ulkesinde
islenmis  olmasi kosulunu  G6ngormektedir.
Sozlesme 42. maddesinde Ulke deyimini de
tammlamlg ve Ulkenin “..kendi yarg: yetkisi
altinda bulunan..” ver oldugunu belirlemisgtir.
Bu durumda olan bir kisinin geri vermeye
konu olabilmesi igin,

a) Bir su¢ nedeni ile hakkinda ceza
kovusturmasi agilmis olmalidir. Ceza kovus-
turmasindan, iddianamenin acilmasindan son-
raki safhayl anlamak gerektigi gorUsundeyiz.

b) Bir sucla itham edilmis olmali veya
hiukim giymis olmalidir; ancak hikmin ke--
sinlesmesine gerek yoktur.

c) Hakkinda hUkmedilen cezanin yeri-
ne getirilmesi s6z konusu olmalidir.

2. S-ugun isteyen taraf ulkesinin disin-
da islenmesi.

Bu durumdaki kisinin iadeye konu ola-
bilmesi icin 6nce kendisinden iade talep edi-
len Devletin yasalarinin benzer. kosullarda
islenmis boyle bir sugun failini cezalandira-
bilecek hukumleri -igermesi gerekir. Veya is-
teyen tarafin uyrugunun isledigi sugun, ani-
lan tarafin vyasalarinca kovusturulmasina ce-
vaz. verilmelidir. Ornegin TCK. nun 4. mad-
desine gore, bir Turk yabanci uUlkede Tur-
kiye Devletinin aleyhine bir curum isglerse,
Turkiye'de vyargilanip cezalandirilir. TCK.nun
5. maddesi islenen sugu nitelendirmeden asag!
haddi Ug¢ seneden eksik olmayan cezayl ge-
rektiren bir sucu igle'yenlerin TUrkiye'de vyar-
gilanacaklarini ongormektedir. Buna gore yu-
karidaki kosullarda bir sugu Turkiye ve ABD
disinda isleyen Turk vatandagi ABD'ye gitti-
gi takdirde Turkiye tarafindan iadesi
edilebilecektir.

talep

Geri vermeye konu olabilecek suglar:

Anlasma, geri vermeye konu olabilecek
suclari saptamak acisindan, Kara Avrupas
sisteminden ayrilmistir. Buna gore geri ved-
meye konu olan suglar i¢in bir ek liste be-
lirtilmis ve burada hangi suclari isleyenlerin
geri vermeye konu olacaglr acgikgca siralan-
mistir. Bunun yaninda, bu listede yazili sug-
larin her iki Ulke yasalarinda suc olarak di-

- INCELEMELER

zenlenmis olmasi ve asgari cezalarinin bir
yili asan hurriyeti baglayici ceza olmasi ce-
rektigi de belirtilmigtir. Bu iki ek kosul, lis-
tede vyazili olmasina ragmen bazi sug fail-
lerinin iade edilmemesi sonucunu dogur-
mustur. Ornedin bazi suglar her iki Ulkede
suc degildir (fUcur TUrk hukukuna gore sug
teskil etmez); bazilarinin ise asgari ceza ko-
sulu gergeklesmemektedir. (dolandiricilik,

‘hurriyeti tahdit suclarinin cezalarinin alt siniri

1 yildan azdir).

Anlasma ek listede sayilmamis suglari da
iade kapsami igine almistir. Buna gore asgari
haddi bir yili asan bir cUrmUn islenmesi ve
bu curmiUn her iki Ulke yasalarinda da sug
olarak duzenlenmesi halinde, faillerin geri ve-
rilmesi olanag

Bu arada sunu
anlasma metni

vardir.
isteriz ki,
bicimde kaleme
alinmis "veya turkceye cevrilmistir. Ornegin
Ek listede yazili suglar Turk Ceza Yasasina
uygun degildir, bu nedenle |[Uzumsuz teker-
rirler yer almaktadir. Bazi terimler ise Turk
hukukuna yabancidir.

Anlasma mahkOmiyet halinde, hUkUmdeki
ceza suresine bakmaktadir. Buna gore mah-
kOmiyet kararinda ongorulen hurriyeti bag-

lave eftmek
ozensiz bir

layici cezanin en az alti ay olmasi sarti aran-
maktadir. Eger infaza gecgilmis ise, infazdan
arta kalan suUrenin yine alti ay veya daha
fazla olmasi gerekir.

Anlasma istirak veya tesebbuUs halinde
de iadenin s6z konusu olabilecegini, ancak
bu durumda istirak ve tesebbuUs sonucu veri-
lebilecek somut cezaya degil, sugun yasada

vazili soyut cezasina bakilacagini ongormek-
tedir.

Anlasmaya gore muteaddit fiilleri isleyen
bir fail icin, bir fiili hakkinda geri verme
kabul edilmisse, diger fiilleri igin bir yillik
sUre sarti gerceklesmemis olsa dahi, lade

talebi kabul edilebilecektir. Avrupa lade soz-
lesmesinde de benzer hUkUm mevcuttur. An-
cak bu durumda geri zorunlu kil-
mayan Avrupa lade sozlesmesi hikmiU' daha
verindedir, Buna karsin ABD ile yapilan soz-
lesmede geri verme zorunludur.

vermeyi

Anlasma klasik lade sozlesmelerinde
mevcut olan geri vermenin red edilecegi hal-
leri de belirtmistir. Buna godre sugun siyasi




veya murtabit siyasi suc olmasi halinde iade
red. edilecektir. Ancak anlasma Belcika sar-
ti olarak bilinen Devlet Reisleri ve aileleri-
ne karsi islenen suglarin faillerinin iade edi-
lecegi kuralinin sinirint genigletmisgtir. Buna
gore hiUkOmet baskanlari ve aileleri de ku-
ralin icine dahil edilmistir. Ikinci ve kani-
mizca en onemli olan genigsleme ise, Belgi-
ka sartina gore bu kisilere karsi islenen sug
sadece hayata kast iken, anlasma bunlara
yonelik bUtUn sucglarin siyasi olarak kabul
edilmeyecegini belirtmektedir.

Sirf askeri sucglari isleyenler ile, iadeye
konu olan sugun affa ugramasi veya zaman-
asimina tabi olmasi da geri vermeye engel-
dir. Anlasmanin ilgi gekici bir yani da gum-
rUk, -doviz ve vergi sucglari faillerinin geri
verilebilecegidir.

Anlasma bazi durumlarda geri ‘verme
talebinin yerine getirilmesi konusunda, ken-
disinden geri verme talebinde bulunulan
Devlete, yetki tanimistir. Buna gore teslimi
istenen kisinin ayni su¢ nedeni ile istenilen
tarafta kovusturulmasi veya istenilen tarafin
ladeye konu olan 'suc; nedeni ile kovustur-
mamak veya kovusturmayi durdurmak karari
almasl. veya iadesi istenen kisinin Uguncu
Devlet Ulkesinde yargilanip beraat etmesi ve-
ya mahkOm olmas: hallerinde iade talebinin
red veya kabulU kendisinden iade talep edi-
len Devlete aittir .

B. CEZA YARGILARININ YERINE
GETIRILMESINE ILISKIN ANLASMA

Ulkemiz ile ABD ile yapilan ikinci an-
lasma ceza vyargilarinin taninmasi ve yerine
cetirilmesine iliskindir. Kanimizca en onem-
lisi de bu ikinci anlagsmadir. Turkiyenin, Uye-
si oldugu Avrupa Konseyinin
ayni nitelikteKi sozlesmeye taraf olmadan,
ABD ile bu anlasmayi imzalamasi ve yururlU-
ge koymasi bUyUk bir asama olarak kabul
edilmelidir. Bu anlasmanin temeli ' esas Ifi-
bariyle hukUmliUlerin cezalarint  kendi Ul-
kelerinde cekmelerini saglamaktir.

Bilindigi Uzere 647 sayili Cezalarin In-
fazi Hakkindaki  Yasanin 18. maddesinde,
karsiliklilik kosulu ve de cezanin aynen uy-
gulanacaginin taahhUt edilmesi kaydi ile ya-
banci hakkinda hUkmedilen hurriyeti bagla-

dUzenledigi

muna birakilmasina Adalet Bakanliginin tek- S

lifi Uzerine Bakanlar Kurulunca karar veriie-
bilecegi hukmuU yer almaktadir. 18. maddenin
bu hikmiU ABD uyruklular acisindan bundan
boyle uygulama alanini kaybetmis bulun-
maktadir.

Sozlesme taraflardan her birinin uyru-
gu hakkinda diger tarafga verilmis olan hur-
riyeti baglayici cezayi, zoralimi, kamu c¢oze-
timi onlemini ve hak kisitlamalarini igerer
bir ceza yargisinin gecgerliligini faniyacak wve
kendi mahkemesinden verlimis bir ceza yar-
gist gibi taniyacak ve kendi Ulkesinde vyeri-
ne getirecektir. Sistemin c¢alisabilmesi icin
hUkmU veren Devletin bu konuda teklifte
bulunmasi zorunludur. Bir bagska deyisle ye-
rine getirme, hUukmU veren Devletin isareti
ile mUmkUn olabilmektedir. Yerine getirme’-

de fail ve fill bakimindan iki ozellik aran-
maktadir:
a) Fiil istenilen Devlet Ulkesinde islen-

mis olsa idi dahi sug teskil edecektir.

b) Istenilen Devlet Ulkesi icin, failin
cezalandirilmasini  engelleyen herhangi bir
kisisel veya hukuki neden bulunmayacaktir.

Isteyen Devlet ozel, genel af veya ceza
iliskisini ortadan kaldiran bir tasarrufta bu-
bulunmaz,
son verecektir.
sadece isteyen Devlete karsidir. Genel ve ozel
af yetkisi de yalniz isteyen Devlete altir. An-

lunur istenilen Devlet yaphirima

HUkme karst kanun yollar

cak istenilen Devlet'te cikarilan af toplu ni-
telikte bir af ise hukUmlU bundan yararlanir.
Bu sekilde ferdi istenilen Devletin
hakkini engellenmek
tenmistir.

Yerine getirme

aflarla,
kotUye kullanmasi 1S~
istemi icin hUukumlunun
istem tarihinde iki Devletten birinde buiun-
masi gerekir ve hukumlU Devlet
uyrugunda bulunmalidir. Bunun disinda nhu-
kumlU isteyen Devlette mukim olmamali ve
istem tarihinde yerine getirilmesi gerekli hur-
riyeti baglayici ceza en az alti ay olmaliair.
Yerine getirme'de hukUmlUnun rizasinin bu-

Istenilen

lunmas! zorunludur. Eger hUkumlU kuUguk 1se
buna veli veya vasisi de muvafakat etmelidir.

Yerine getirme istenilen Devletin temei
hukuk kurallarina aykiri, sug siyasi nitelikte
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ve askeri ise, yerine getirme halinde ulus-
lararasi yuUkUmlUlUklere aykiri dUgUlUyorsa,

eylem ile ilgili istenilen Devlet'te kovustur-

ma acilmissa, veya ayni eylem nedeni ile
kovusturmaya yer gorlUlmemigse, yerine ge-
tirmenin gereklerinin  karsilanamiyacak  ol-
mas! soz konusu ise, bu konudaki istem kis-
men veya tamamen red olunabilecektir.
Ceza vyargisinin yerine getirilmesini iste-
mek isteyen Devletin yetkili makami olan
Adalet Bakanligina aittir.  Ancak hUkumlu
kendiliginden bu bakanliga basvurarak ak-
tarilmasini talep edebilir. Ancak son karar
mercii Adalet Bakanligidir. Istem Adalet Ba-
kanliginca kabul edildigi takdirde, anlasma
hUkUmleri uyarinca gerekli inceleme ve ka-
rar verme konusunda vyetkili mahkeme, hu-
kUmlUnUn Turkiye'de mutad olarak oturdugu
yerdeki, boyle bir yer yoksa Turkiye'de bu-
lundugu yerdeki, Tirkiyede bulunmuyorsa,
Ankaradaki yabanci mahkOmiyet kararina
esas teskil edecek suca ve cezasina gore ygo-

YUGOSLAV VE BULGARISTAN'DA YABANC

&

INCELEMELER

revli mahkemedir. Mahkemenin verecegi ka-
rar uyusmazligi ¢ozen bir nihal karar nite-
ligi tasimadigindan kanimizca temyizi mum-
kin degildir. Ancak bu karar aleyhine itiraz
yoluna gidilebilir.

[stenilen Devlet yetkili makami yerine
getirme istemini kabul etmeden o©nce, kesin
yargl bulunup bulunmadigini, istem ve yeri-
ne getirme kosullarinin bulunup bulunmadi-
gini, yerine getirmenin hukuk duzenine uy-
gun olup olmadigini, hUkUmlUnUun mahkum
oldugu sugtan daha once beraat edip etme-
digini, ozel veya genel affa tabi olup olma-
digini, cezanin cekilip cekilmedigini inceler.

HiUrriyeti baglayici cezanin yerine geti-
rilmesindeki her tUrlU karari almaya yalniz
istenilen Devlet yetkilidir. Ancak bu cezayi
para cezasina ceviremezse de baska tedbire
cevirmesine engel yoktur. Hapis cezasi ile
birlikte para cezasi da var ise bu para cezas!
odenmeden aktarmaya izin verilmez.

SERMAYEYLE

ISBIRLIGI KONUSUNDAKI| YASAL DUZENLEMELER

Prof. Dr. Rona AYBAY"

Yugoslavya'nin, 1967 de kabul edilen bir
yasayla Uretim, bilim-teknoloji ve dis tica-
ret alanlarinda, belli kosullarla, yabanci ser-
mayeye kapilarini agmasindan sonra, Dogu
Avrupa Sosyalist Bloku Ulkelerinden bazila-
rinin bu konuda Yugoslav ornegini izledik-
leri gorUlmustUr. 1970 yilinda  Macaristan,
1971 yilinda da Romanya, ekonomik alanda
yabanci kuruluslarla isbirligi gergeklestirme
amaciyla vyasal. dUuzenlemeler yapmislardir.
Bulgaristan, bu konuda ilk dUzenlemeyi 1974
yvilinda yapmis, son olarak da, bir yil kadar
once kabul edilen bir kararnameyle, yabanci
sermayeyle isbirligi konusunu ayrintili  bir
bicimde duzenlemistir.

Bu yazinin amaci, g¢esitli bakimlardan il-
ging ozellikler tasiyan bu konunun ayrintil
bir incelemesini yapmak degil, Yugoslav
sistemi hakkinda kisa bir bilgi sunmak ve
Bulgaristan'da yabanci sermayeye iligkin
olarak Mart 1980'de kabul edilen kararna-
menin onemli hukUmlerinin bir ozetini ver-
mektir. |

YUGOSLAV SISTEMI

Bu konuda onculuk eden Yugoslavya, il-
gili yasasinda 1973 ve 1976 vyillarinda bazi

* Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kiltesi Ogretim Uyesi.
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Id’eﬁigiklikler yapmis ve 7 Nisan 1978 ftari-

Yugoslav sistemi, 6zyonetim ilkesine

hinde de yeni bir yasa metni yayinlamistir.
- gore
yonetilen “Temel Birlesik Emek Orgitleri”’ne
yabanci sermayenin yatirimda bulunmasi yo-
luyla iglemektedir. Piyasa degeri ile ifade
olunabilecek Uretim yapan ve fabrika, tek-
nolojik birim v.b. gibi kendi basina bir buU-
tun sayilabilecek girisimler “Temel Birlesik
Emek OrgiUtiu"” olusturmaktadirl.

llgili  Yugoslav vasasi, bu orgutlerin
amaclarint  gerceklestirmek igin -—federal
dUzenlemelerle belirtilen sinirlar ve kosullar
icinde— yabanci kisilere ait kaynaklari kul-
lanabileceklerini belirtmistir. Bu isbirligi, Yu-
goslav igletmesi (firmasi) ile yabanci tuzel
kisi veya gercek kisi arasinda yapilan ve or-
tak risk ilkesine dayanan bir sozlesmeyle
kurulur.

Ancak, bankacilik, sigortacilik, Ulke-igi
ticaret ve tasimacilik ile kamu hizmeti nite-
ligindeki isler yabanci sermayeye kapall
alanlardir. Bu alanlarda yabanci sermaye ile
isbirligi, sadece bilimsel arastirma amaciyla
yapilabilir. Ote yandan, yabanci sermayeyle

~igbirligine kapali olan alanlarda, istisnai du-

rumlar sozkonusu ise, HUkumet (Federal YU-
rutme Kurulu), yabanci sermayeyle isbirligi
sozlesmesi imzalamasi icin Yugoslav kurulu-
suna izin verebilir. Bunun icin, ilgili ekono-
mik kesimin veya faaliyet alaninin hizli ge-
lismesine ~cnemli bri katkinin getirilmesi soz-
konusu olmalidir. Yugoslav sistemi, yabanci-
larla yapilacak yatirim sozlesmeleriyle, ya-
banci tarafa taninacak haklarin, yerli tarafin
haklarindan farkli veya daha genis kapsaml
olmasini yasaklamistir?.

Yugoslav sisteminin en ilging sayilabile-
cek bir ozelligi de, yabanci sermaye yatirim-
larina, dogrudan dogruya Federal Anaya-
sayla gUvence saglanmis olmasidir. 21 Subat
1974 tarihinde ilan olunan Yugoslav Federal
Sosyalist Cumhuriyeti Anayasasinin 27. mad-
desi, bir birlesik emek orgiUtine yatirimda
bulunmus yabanci kisilerin, bu yatirim icin
yapilmis gecerli sozlesmeden dodan hakla-
rinin, daha sonra vyapilacak vyasalarla kisit-
lanamayacagini belirtmistir.

e T P deng ™ SBPE T T ;r' e '-Fri.,' r 3 Al P e e i
1 'E. _I;. 1-.:_-_ X - Ty T-I:-’_i?. y :' '-ﬂwb ~ J:-"-.. ’ . .H.I_.I __'1_ ¥ !..:IF':.&?-_._ - 'I - -
a.hl.' -:_-. 4 1 oy -ﬂ-..‘| y -_.1-‘ x T_I-.'- .-"-l-d i 1!

KONUYA ILISKIN BULGAR
DUZENLEMESI

Bulgaristan'da yabanci tizel ve gergek
kisilerle kurulacak ekonomik, Uretimsel ve
teknik isbirligine iliskin lik dUzenleme 1974
yilinda yapilmis, daha sonra 25 Mart 1980
tarihli kararname® eski dUzenlemeyi yUrur-
lukten kaldirarak, onun yerini almistirs.

Bulgar Tuzel Kisileriyle Yabanci Tuzel ve
Gercek Kisiler Arasinda Ekonomik lIsbirligine
lliskin Kararname bashigini tasiyan bu duU-
zenleme 5 bolumden olu*.smaktadlr:

| - Genel HUkUmler, Il - Tuzel Kisilig

" Olmayan Ortakliklar, 1l - Tuzel Kisiligi Olan

Ortakliklar, IV - s lliskileri ve Mali Rejim,
V - Son Hukumler.

- Genel hukumler bolumiunde, Kararname-
nin genel amaci, Bulgar tuzel kisileriyle ya-
banci tuzel ve gergek kisiler arasinda ekono-
mik isbirliginin tesvik edilmesi olarak sap-
tanmistir. Bu isbirliginin her iki taraf igin
de vyararli kosullar yaratilarak gergeklestiril-
mesi de ongorulmustur. Bu amagla, yasal
alanda ve mali alanda vygun kolayliklar ya-
ve gumruk alanlarinda ve
da gerekli duzenlemeler

ratilacak, kredi
benzeri konularda
vapilacaktir.

1) TOPLAK. Ludvik, The Yugoslav Legal
Svstem, Ljubljana 1978, 184.

2) TOPLAK, (dn. 1), 1089. |

3) 16 Mavis 1971 tarihinde halkoyuna su-
nularak kRabul edilmis Bulgaristan Halk
Cumhuriveti Anayvasasinnt m. 94/2 hiuk-

mu, Ulusal Meclisce secilen uyeler-
den olusan Deviet Konseyvine, Meclis
toplantida olmadigr zamanlar, kanun

gucunda kararnameler c¢ciRarma vyetRi-
- 8L vermistir.

4) Ilk kararname 14 Haziran 1974 tarihli
ve 1196 savilidir. Bunun vyerine gecen
kRararname 25 Mart 1980 tarihli ve 535
sayilidir.

Bu kararnamenin metni, A.B.D.
Kongre Kitaplgr Avrupa Hukuku BO-
lumu Bagkami Ivan Sipkov'un yaptigi
Ingilizce ceviri'den okunmustur. Bu
ceviri, Hukuk Kitaphklari Uluslararasi
Dernegi yayin organinin Agustos 1980
sayisinda yvayinlanmustir: SIPKOV,
Ivan, Legislative Perspectives - Bulga-
ria: Law on Joint Ventures (March
25-1980), International Journal of Law
Libraries, 1980, vol. 8, n. 4, 154 vd.
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Kararnamenin, Bulgar - yabanci igbirli-

gi icin ongdrdugu faaliyet alanlari sunlar-
dir: EndUstri alaninda Uretime iliskin, mu-
~ hendislige iligkin faaliyetler ve bilimsel - fek-
ni kfaaliyetlerle bunlarin benzerleri, tarim
ekonomisi, ingaat, ticaretf, tasimacilik, hizmet-
ler ve turizm. ‘

Kararnameye gore, Bulgar tuzel kisile-
riyle yabanci tUzel ve gergek kisiler arasin-
daki ekonomik isbirligi anlagsmalari, ancak
Bulgaristan Bakanlar Kurulunun izniyle ger-
ceklestirilebilir. Bu igbirligi anlasmalari i¢in
iki bicim 6ngorulmustir ::“EndUstriyel Isbirli-
- gi Anlasmasi” ve “Ortaklik Kuran Anlasma’’.
Her iki‘anlagma tUru icin de ongorulmus ge-
nel amaclar sunlardir: Uretimin bilimsel ve
teknik duzeyini ve kalitesini yUkseltmek, ve-
rimi arttirmak, dissatim olanaklarini genisglet-
mek, dis odemeler dengesini olumlu katki
saglamak ve ulusal ekonominin ihtiyaglarini

daha iyi karsilamak.

Kararnamenin lkinci Balumu, Tizel Kisi-
ligi Olmayan Ortakliklari duzenleyen hu-
kimlere ayrilmistir. Bu bolumde yer verilen
konular, ozetle, sunlardir: TiUzel kisiligi ol-
mayan turden bir ortaklik en ¢ok 15 yillik
bir donem icin kurulabilir; bu donemin so-
nunda uzatma icin Bakanlar Kurulunun izni
gereklidir. Taraflar para, mal know-how ve
haklar biciminde yatirimlarda bulunabilirler.
Aksine bir anlasma olmadigi héallerde, kar ve
zarar, ortaklar arasinda paylarina gore dagi-
tilir. Kimi ortaklarin kar-zarar dagiliminin di-

sinda tutulmasina iligkin hikUmler gecersiz-
dir.

Yabanci katki orani yuzde elliden fazla
olabilir ama, ortakligin yonetim organlarinin
(Yonetim Kurulu ve Mudirler Kurulu) bas-

kanlarinin Bulgar
dur.

yurttast olmasi zoruniu-

Bulgar Dis Ticaret Bankasi, yabanci or-
taklarin Bulgar devlet organlarinin eylem ve
islemlerinden dogan maddi zararlarinin gide-
rilmesi yolundaki istemlerinin
konusunda guvence verecektir,

karsilanmasi

INCELEMELER

Tuzel Kisiligi Olan Ortfakliklara iligkin
hikUmlerden olusan Ugiinci Bolum, orfak-
igin yonetim merkezinin Bulgaristanda ola-
cagini ve ortakligin bir Bulgar tUzel Kkisisi
olacagini belirtmektedir. Bu tUr bir ortaklik,
Bulgar Ticaret ve Sanayi Odasina tescil edil-
mekle tUzel kisilik kazanacak; ortakligin so-
na ermesi de Odadaki sicilin silinmesi yoluyla
kesinlesecektir.

Taraflarin ortakliga getirecekleri katki-
lar para, ham ve yari-mamul maddeler, si-
nai mulkiyet haklari, know-how biciminde
olabilecegi gibi arazi, binalar, makina ve
techizat Uzerinde kullanma haklari bigiminde

olabilir.

Ortaklik  Bulgaristan’da tasinmaz  mal
edinemez. Ancak, yabanci ortagin getirdigi
makina ve techizat, binalara yerlestirilmis
olsa bile, bunlari ithal etmis olan ortagin
mulkiyetinde kalir.

Ortaklikla, Bulgar gercek ve tuzel Kkisi-
leri arasindaki 6zel hukuk iliskilerinde, ko-

‘nuya iliskin Bulgar Hukuku hukUmleri uy-

gulanacaktir.

Ortaklikla, Bulgar tUzel ve gergek Kisi-
leri arasindaki dogacak uyusmazliklarda Bul-
gar mahkemelerinin yetkili olacagl da belir-
tilen hususlar arasindadir. Ancak, Bulgar ta-
rafin tuzel kisi olmasi halinde, uyusmazlik,
taraflarin anlasmasiyla ¢o6zUm igin  hakeme

goturUlebilecektir.

Kararnamenin Dérdincu Bolumu, Is llis-
kileri ve Mali Rejim bashgini tasimaktadir.
Bu BdlumUn hukUmlerine gore, tuzel kisiligi
olan ortakliklarin Bulgar vyurttasi isgileri ve
Bulgar yurttasi olan oteki calisanlari, is ilis-
kileri ve sosyal sigorta bakimindan Bulgar
vasalarina bagl olacaklardir. Yabanci uy-
ruklu isciler ve calisanlarin da, sakatliga kar-
si Bulgar yasalarina gore sigorta edilmeleri
zorunludur. Bu yabanci uyruklular, Ucretleri-
nin ve oteki gelirinin yuzde 50 ye kadar olan

bolUmUnU Bulgaristan digina ede-
bileceklerdir.

transfer
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TURK VATANDASLIGI KANUNUNDAKI DEGISIKLIKLER

Prof. Dr. Ergin NOMER® '(

17 Subat 1981 tarihinde yuUrUrlUge gi-
ren 2383 sayili Kanun Turk vatandaslik hu-
kukunda onemli degisiklikler yapmistir. Bu
degisiklikler TuUrk wvatandashiginin  kazanil-
masi, Turk vatandasligindan ¢ikma ve baska
bir devlet vatandasliginin kazanilmasi  ve
Turk vatandasliginin kaybi konularindadir.

. TURK VATANDASLIGININ
KAZANILMASINDA

1. Turk anadan doganlar

a) 17 Subat 1981 tarihinden sonra, is-
ter evlilik i¢i isterse evlilik disi  dogsun,
Turk anadan dogan cocuklar Tirk vatandas-

ligini dogumlarindan itibaren kazanmis olur-
lar.

Bu yeni hUkmin getirilmesiyle, dogum-
la TUrk vatandasliginin kazanilmasi  vatan-
daslik hukukumuzda su sekli almistir: Ev-
lilik i¢i dogan g¢ocuklar, babalarinin veya ana-
larinin TUrk vatandas! olmalari halinde Turk
vatandasligini kazanirlar. Evlilik disi dogan
cocuklar, ananin Tirk olmasi halinde vyine
Turk wvatandasi olacaklardir. Yabanci anadan
ve Turk babadan evlilik disi dodan cocugun
TUrk vatandasligini kazanabilmesi cocuk ile
Tork baba arasinda bir nesep rabitasinin
(nesebin tashihi, babaligin hikUmle tahak-
kuku, tanima) gergeklesmesine baglidir.

TUrk vatandasliginin dodumla  kazanil-
masina iligskin bUtin bu ihtimallerde cocu-
gun dogum vyeri, yani Tirkiye icinde veya
yabanci Ulkede dodmus olmasi, vatandasli-
gin kazanilmasinda etkili degildir. Ve kaza-

nilan TlUrk wvatandasligr dodumdan itibaren
gecerlidir. (Vatk. m. 1 ve 2).

b) 17 Subat 1981 tarihinden &nce TuUrk
anadan dogmakla beraber, babalari yabanci
oldugu igin, yuruUrlUkten kaldirilan hikim
geregi Turk wvatandasligini dogumla kazana-

mamis cocuklara da Turk wvatandashgini el-
de etme imkéani taninmistir. Bunlar kUcUk ise-
ler, ana, baba veya kanuni temsilcilerinin
bas vurmalari halinde dogumlarindan itiba-
ren. TUrk vatandasligini kazanmis sayilirlar.
Ana, baba veya kanuni temsilcileri basvurma-
mis -ise, cocugun kendisi Turk Medeni Ka-
nununa c¢ore resit olmasindan itibaren 3 yil
icerisinde, Turk vatandaghgini  secebilir.
Bu takdirde cocuk sec¢cme hakkini kullandigi
tarihten itibaren Turk wvatandast olur. (VatK
Ek Gecici m. 2).

c) Turk anadan dogduklari icin Turk va-
tandagligini kazanan c¢ocuklar, babanin ya-

banci olmasi sebebiyle doumla veya sonra-

dan yabanci babanin da vatandasligini ka-
zanmis bulunuyorlarsa, bu gibilere resit ol-
malarindan itibaren iki yil icinde Turk wva-
tandashigindan  ayrilma hakk:  taninmistir.
(Vatk. m. 27 a).

d) Ana Turk oldugu takdirde, babanin
yabanci olmasi g¢ocugun Turk wvatandashgini
kazanmasinda etkili olmamaktadir. Bu esasa

uygun olarak, babanin Tirk wvatandashigin-

dan ¢ikmasi da, ana Turk wvatandasi oldugu
takdirde, c¢ocuklarin Turk  vatandasligini
prensip olarak etkilemez., Ancak,

(1) ananin olmuUs bulunmasi veya

(2) ananin da yabanci olmasi veya

(3) velayetin babada bulunmasi
hallerinde kuguk c¢ocuklar da Turk vatandas-
ligindan ¢tkan babalarina baglt olarak Turk
vatandasligini kaybederler. Fakat bu kayip

cocuklari vatansiz yapacak ise cocuklar Turk
kalirlar. (VatKk m. 32).

2. Turk vatandashgimi kaybetmis olanlar

22 Mayis 1964 tarihinde yururlUkten
kalkmis bulunan 1312 sayili Turk Vatandas-

* Istanbul Hukuk Fakiltesi Devletler Hu-
susi Hukuku Ogretim Uvyesi.
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hgr Kanunu hiUkUmlerine gore, vatandaslik-
tan “iskat’” edilmis veya baska bir sebeple
Turk vatandasligini kaybetmis dogustan Turk
vatandasi olan kisilere yeniden Turk wvatan-
dasligini kazanma imkani verilmistir. 17 Su-
bat 1981 tarihinden baslamak Uzere 2 vyil
icerisinde yeniden Turk wvatandasligina geg-
mek istedikleri takdirde, TUrk vatandasligina
alinmasinda bir sakinca gorilmemesi halinde
Bakanlar Kurulunca ikamet sarti aranmaksi-
zin bu gibiler Turk vatandagligina alinabilir-
ler. (VatK. Ek Gecici m. 1 ve VatK. m. 8).

Il. TURK VATANDASLIGINDAN
CIKMADA VE BASKA BIR DEVLET
VATANDASLIGININ
KAZANILMASINDA

Turk Vatandashglr Kanunumuzun yuUriUr-
lUkten kaldirilan ilgili maddelerinde, izin al-
madan yabanci bir Devlet vatandasligini
kendi istekleriyle kazananlarin TUrk vatan-
dasliklarint da muhafaza etmelerine muisaa-
de edilmemekteydi. Hatta Turk wvatandasli-
gindan ¢itkma izni dahi yabanci vatandasli-

gin “irade disi”" kazanilma ihtimaline veya
kazanilmis olma sartina bagh idi. Getirilen
degisiklikle, Turk wvatandaslarinin, Tirk va-
tandasligint kaybetmeden vyabanci bir Dev-

let vatandasligint kendi istekleriyle kazana-

bilmeleri imkani (c¢ifte vatandashik) prensip
olarak kabul edilmistir.

Bu gibiler suphesiz Turkiye bakimindan
bir Turk wvatandasi sayilirlar. Bunun sonucu
olarak gerek vatandaslik hukuku  gerekse
devletler hususi hukukuna ait islemler yo-
nunden, onlarin yabanci Devlet vatandasligt
degil, sadece Turk vatandasligi nazara ali-
nir. Buna mukabil farkli bir durum devlet:
ler hukuku alaninda goérulir. Ikinci vatan-
dasligina sahip Ulkede bulundugu suUrece, o

kisi TUrk devletinin diplomatik himayesinden
mahrum kalir.

1. Turk vatandashigindan c¢ikma

Turk vatandasligindan cikma izni alina-
bilmesi i¢in aranilan sartlardan biri de, ya-
banci bri Devlet vatandasligini kazanmis ol-
mak veya kazanacagina iliskin inandirici be-
lirtilerin bulunmasidir. Bu sartin eski seklin-

e e ——
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de “iradesi disinda” herhangi bir sebeple
yabanci Devlet vatandaghgini kazanmis ol-
mak veya kazanacagina iligkin  belirtilerin

bulunmasi araniyordu. Yapilan degisiklikle,
yabanci Devlet vatandasliginin kazanilmasin-
da “herhangi bir sebep’ yeterli gorUlmustur.
Boylece ‘kendi istegi ile de olsa, yabanci bir
Devlet vatandasi olan veya olacagina dair
inandirici belirtiler bulunan kisiler Turk wva-

tandasligindan c¢ikma izni alabileceklerdir.
(VatK. m. 20 c). |

Sartlari (VatKk m. 20) vyerine gel-
mis olup, vatandasliktan c¢ikmak iste-
yen kisi ayni zamanda baska bir Dev-
let vatandas! ise, kendisine bir c¢ikma
belgesi derhal verilir. Bu ¢cikma belge-
sinin verilmesi ile Turk vatandasligi

kaybedilir.
Vatandasliktan  ¢ikmak  isteyen
Kisi, ayni zamanda baska bir Devlet

vatandasi degil ise, yani sadece baska
bir Devlet vatandasligini kazanacagi-
na iliskin belirtiler bulunmakta ise,
Icisleri Bakanliginca kendisine bir izin
belgesi verilir. Bu kisi yabanci Devlet
vatandasligini kazandigini belirten
belgeyi getirdiginde de c¢ikma belge-
sini_alir. Gikma belgesini alan kisi
Turk vatandasgligini kaybetmis olur.
Kendisine ayni zamanda baska
Devlet 'vatandasi olmadigi icin sadece
1zin belgesi verilmis olan kisi Uc il
igerisinde baska Devlet vatandasligini
kazanma ile ilgili bilgi ve belgeleri
yetkili Turk makamlarina vermek mec-
buriyetindedir. Ug yil icerisinde gerekli
bilgi ve belgelerin verilmemesi halin-
de, Icisleri Bakanliginin teklifi Uzerine
Bakanlar Kurulunca, izin belgesi almis
olan kisinin Turk vatandashdini kay-

bedip etmedigine karar verilir. (VatK
Yoeg 1 o e om. 23 1 1.

2. Yabanci bir Devlet Vatandashgin
kazanma (cifte vatandashk)

Turk Vatandasligi Kanununda yapilan en
onemli degisiklik, Tirk vatandaslarina kendi
Istekleriyle yabanci bir Devlet vatandasligina
da sahip olabilme imk&ninin verilmesidir. Bu-

nun Iigin aranan tek sart, baska bir Devlet
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vatandasginin izin 'almasidir.

Turk jvaataﬁdaghﬁm-r muh”afaza '
kaydiyla, yabanci bir Devlet vatandaghgin
da kazanmak isteyen Tirk vatandasina “‘Ba-

kanlar Kurulunca tesbit edilen esaslara uy-

gun olarak” Igisleri Bakanhgince izin bel-
gesi verilebilir.

Verilen izin belgesinin suUresi Ug yil-
dir. Bu suUre igerisinde izin belgesini
alan TUrk vatandasi yabanci Devlet va-
tandasligini kazanmasi ile ilgili bilgi ve
belgeleri yetkili Turk makamlarina
vermek mecburiyetindedir. Bu mecbu-
riyeti yerine getiren TUrk wvatandasi,
kazanmis olmasi sartiyla ayni zaman-
da bagka bir Devlet vatandasligini da
elde etmis olur. Boylece c¢ifte vatan-
dashk TUrk hukukunda da kabul edil-
mis olmaktadir.

Izin belgesinin ug yilhik gecgerlilik
suresinde baska bir vatandasligin ka-
‘zanilmasiyla ilgili gerekli bilgi ve bel-
gelerin yetkili Tirk makamlarina ve-
rilmemesi halinde, '
teklifi Uzerine Bakanfar Kurulunca izin
belgesi almis olan kisinin Turk vatan-
dasligini kaybedip etmedidine karar
verilir. TUrk wvatandasliginin kaybedil-
mis olduguna karar verilirse, hakkinda
karar verilen kisi, kazanmis ise sade-
ce yabanci Devlet vatandasi olarak
kalir. Yabancit Devlet - vatandashigini

kazanamamis ise vatansiz durumuna
duser. (VatKk .m. 22 Ill, IV ve m. 23

i),
3. Usul

Turk wvatandasligindan ¢ikma ve
ya Turk vatandasligr yaninda baska
bir Devlet vatandasligini da kazanma
istegi, Turkiye iginde ilgilinin oturdu-
gu yerin en buyuk mulkiye amirine,
yurt disinda Tirk konsolosluguna bir
dilekge ile yapilir. Bu makamlarca ta-
mamlanan evrak geredi yapilmak Uze-
re lIcisleri Bakanhgina gonderilir.
(Vatk. m. 21).

etmek

Icisleri Bakanliginin .

Tﬁrk Vatﬂndaahﬁi ﬁanuamdh amr ﬁ’lﬂﬂ

TUrk vatandaghiginin kaybi mgtwine yeni-
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leri eklenmis ve zaten mevcut olan kayip
sebeplerinden bazilarina da
kaybini temin eden yeni unsurlar getirilmis-
tir. |

1 Mnsiz yabanci Devlet ﬂmndaﬂlﬁlm
kazananlar

Yukarida belirtildigi Uzere, getirilen de-
gisiklikle baska bir Devlet vatandashigini ka-

zanmak isteyen TUrk wvatandaslarina izin al-

mak sartiyla Tirk vatandashidini da muha-
faza imkani taninmistir. Ancak izin almaksizin
yabanci bir Devlet vatandasligini kazanan
TUrk vatandasinin bu davranigi, vatana bag-
lilikla baﬁdagmayan bir iglem olarak moitalaa
edilmis wve Turk vatandasliginin bir kayip
sebebi olmustur. Bu gibilerin Turk vatan-
dasligini kaybettiklerine Bakanlar Kurulu ka-
rar verebilecektir (VatK. m. 25a).

2. Turkiyenin guvenligi aleyhine faali-

yette bulunanlar

TUrk wvatandagliginin yeni bir kayip se-
bebi yeni kavramlarla birlikte Kanunun 25
inct maddesine (g) bendi olarak eklenmistir.
Buna gore Turk vatandashdinin kaybettirile-
bilmesi igin:

Turk wvatandasi,

(1) Yurt disinda bulunmalidir.
Yurt disinda bulunma sebebi veya
yurt disina c¢ikis sekli onemli degildir.

(2) Turkiye Cumhuriyetinin g
ve dig guvenligi ile kanunun sug say-
dig: sekilde iktisadi veya mali given-
ligi aleyhine faaliyette bulunmalidir.

Bu nevi faaliyetleri kisi ya vyurt
disinda yapmistir veya yapmaktadir ya
da yurt iginde yapip yurt disina cik-
mightir. Burada aranan s6z konusu
faaliyetleri (yurt icinde veya yurt di-
sinda) yapmis olmak ve halen yurt di-
sinda bulunmaktir.

Turkiye Cumbhuriyetinin  “iktisadi
veya mall glvenligi aleyhine faaliyet”

MHB. — 2
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TUrk vatandaslik hukukuna ilk defa
getirilen hatta Turk hukukunda dahi
cok yeni ve henuUz kapsami ve sinirla-
ri doktrinde dahi tam olarak c¢izilme-
mis bir kavramdir. lktisadi ve mali ni-
telikteki bir faaliyetin Turk vatandas-
liginin kaybi igin sebe;:) teskil edebil-
mesi, Iki unsuru tasimasina baglidir:
Birinci unsur, bu nevi bir faaliyeti ka-
nunun su¢ saymasidir. Yani iktisadi ve
mali suc! teskil eden faaliyet soz ko-
nusu olmalidir. lkinci unsur  iktisadi
veya mall sug¢ teskil eden bu faaliye-
tin Turkiye Cumhuriyetinin iktisadi ve-
ya mall guvenligi aleyhine olmasidir.
Bu ikinci unsurla, her t0rlU iktisadi
veya mall sugun vatandasligin kaybi-
na sebep olmasi onlenmis, sadece
TUrkiye Cumhuriyetinin ikfisadi veya
mall gUvenligi aleyhine olabilecek ik-
tisadi veya mall suglar nazara alinmis-
tir. Hangi iktisadl veya mall sucun
Turkiye Cumhuriyetinin guvenligi aley-
hine oldugu Bakanlar Kurulunun anla-
yis ve gorusune birakiimis gozUkmek-
tedir.

(3) Yurt disinda buiundudu icin
hakkinda TiUrkiyede kamu davasi acil-
masina veya ceza kovusturmasina ve-
ya verilmis bir hUkmUn infazina im-
kan olmamalidir.

Bu Uc¢ sartin gerceklesmesi halinde Turk
vatandasligini kaybeden ister vatansiz kalsin
de yurda donmesi bildirilecektir. Bu sure
Sikiyonetim ve olaganuUsti hallerde 1 aydir.
Bu sUreler igerisinde yurda dénmeyenlerin
TUrk wvatandasliklarini kaybetmelerine Bakan-
lar Kurulu karar verebilecektir.

Vatandasligin kaybe’rfirilmesinde, TUrk
vaatndasligini kaybeden ister vatansiz kalsin
Isterse basgka bir Devlet vatandasi bulunsun,
orensip olarak yabanci statUsine tabi olur
(Vatk m. 29). Vatandaslik hukukumuza (g)
bendi ile getirilen kaybettirme sebebinde de
ayni prensip gegerlidir. Ancak Sikiydnetim
ve olaganf.}stij hallerde bu bend hiUkmuUne
gore TUrk vatandasligini kaybedenler hak-
kinda Bakanlar Kurulu “cikarma’” hiukimleri-
nin uygulanmasina da karar verebilecektir
(VatK. m. 25 Ill). Boyle bir karar verilirse

INCELEMELER

kisinin TUrkiyede bulunan mallari Hazinece
tasfiye edilir, Ve bedelleri nam ve hesap-
larina milll bir bankaya yatirilir. Bu Kisiler
kaybettirme aleyhine Danigtaya bagvurdugu
takdirde mallarin tasfiyesi dava sonuna bi-
rakilir (Vatk. m. 35 1|).

3. Turkiye ile ilgi ve baglhligini kesen-
ler

Diger bir Turk wvatandasligini kaybettir-
me sebebi Kanunun 25 inci maddesine (h)
bendi olarak eklenmistir. Buna gore,

(1) herhangi bir yolla yabanci bir
Devlet vatandasligini kazanmis olup,

(2) kesintisiz olarak en az yedi
yil TuUrkiye disinda oturan

(3) wve Turkiye ile ilgisini wve
bagliligini kesmedigine ve TiUrk va-
tandasligini muhafaza etmek istegine
delalet edecek resmi temas ve islem-
lerde bulunmayanlarin

TUrk wvatandasliklarinin Bakanlar Kurulu ka-
rari ile kaybettirilmesine karar verilebilir.

Burada onemli olan en az yedi yil bo-
yunca vatandasligin gerektirdigi resmi te-
mas ve islemlere basvurmamis olmaktir. Bu
fiili durum, artik Turk vatandasliginin muha-
faza edilme isteginin bulunmadigina bir ka-
rine olarak kabul edilmistir. Mesela evlenme,
bosanma ve dogum gibi olaylari Konsoloslu-
ga bildirme Turkiye ile ilgi ve baglihgin ke-
siimedigini ve Turk vatandasliginin muhafaza
edilmek isteginin belirdigi
iIslemlerdir.

resmi temas ve

4. Turk vatandashigindan “cikarma”

Meydana getirdigi sonucglar bakimindan
en agiri olan vatandasliktan “¢cikarma’’ yeni-
den duzenlenmis ve c¢ikarma sebepleri yo-
nunden hukmun uvygulama alani
mistir,

genisletil-
Yeni duzenlemeye gore lurk vatan-
dasligindan cikarmanin sartlari sunlardir:

(1) Yurt disinda bulunmak; Ve
bu sebeple kendisi hakkinda TuUrkiye-

1) Ozellikle memleketimizde iktisadi sug
veya mali suc¢c kRavrami da simdiye Ra-
dar doktrinde incelenme konusu yapil-
mamaistir. Bu konudaki ilk c¢alismalar
icin bkz. ERMAN, Ticari Ceza Hukuku
1976.
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- de kamu davasi agilmasina veya ceza
kovusturmasina veya hUkmin infazi-
na imkan bulunmamak, |

(2) Tirkiye Cumhuriyetinin ic ve
dis gUvenligi ile kanunun sug saydig
sekilde iktisadl veya mall givenligi
aleyhine yurt icinde veya yurt disin-
da faaliyette bulunmak,

(3) Yapilan duyuruya ragmen Uc
ay Iicerisinde, savas, sikiyonetim ve
olaganUstu hallerde bir ay icerisinde
yurda donmemek, '

(4) Turk vatandasligini sonradan
kazanmis olmak.

Bu sartlarin gerceklesmesi halinde Ba-
kanlar Kurulu vatandasliktan cikarma karari
verebilir. Savas halinde bu hikUm dogumla
Turk vatandasi olanlar hakkinda da uygula-
nabilir. (VatKk m. 26).

Vatandasliktan bu hUkUm geredi cikari-
lan kigilerin tabi olacagi statlU ve mueyyideler
Turk Vatandasligi Kanununun 35 inci mad-
desinde gosterilmistir.

MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA YENI KANUN VE
TASARILARDA “"HUKUK SECIMI”"NE ILISKIN  °
GELISMELER

Prof. Dr. Giloren TEKINALP*

. YENI KANUN VE TASARILAR

Milletlerarasi ©zel hukukta, borclar hu-
kuku ve fticaret hukukuna iliskin sozlesme-
ler alaninda, taraflarin uygulanacak hukuku
se¢gme Iimkanina sahip olduklari  genellikle
kabul edilmektedirl. Tirk hukukunda da,
doktrin benzer bir egilime sahiptir®. Fakat,
yeni gelismeler, aile, miras, esya hukuku ve
haksiz fiiller alaninda da hukuk secimine az
veya ¢ok yer verilmesi seklindedir .

Almanyada, 1979 —
hazirlanmis bulunan dért Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Milletlerarasi Usul Hukuku Tasari-
sinda, ayni isim altinda 1978 tarihli lsvicre
Tasarisinda, bu tasariya karsi Schnitzer tara-
findan hazirlanan Karsitasarida®, 1978 tarihli
Avusturya Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunun-
da ve 1980 tarihli TUrk Milletlerarasi Ozel Hu-
kuk ve Milletlerarasi Usul Hukuku Hakkinda
Kanun Tasarisinda hukuk seciminin alani ge-
nisletilmistir,

Almanyada ilk Tasari, Adalet Bakanhginin
goreviendirmesi Uzerine Gunter KUHNE ta-
rafindan  hazirlanmistir*  (KGhne Tasarisi).
Tasarida, hem milletlerarasi 6zel hukuk, hem
usul hukuku 40 maddede dizenlenmistir.
KUhne Tasarisinda, borglar hukuku, esya

1981 tarihlerinde.

* [. U. Hukuk Fakultesi Devletler Hususi
Hukuku Kiirsiisii Ogretim Uvyesi.

1) SOERGEL-KEGEL, Burgerliches Gesetz-
buch Bd. VII 10./11. Aufl. Stuttgart-
Berlin - Koln - Mainz 1970, Vorbem.
224 Art. 7 EGBGB; RAAPE, Internati-
onales Privatrecht, 5. Aufl. Berlin-
Frankfurt a M. 1961, 457 wvd.. STAU-
DINGER - FIRSCHING, Einfithrungs-
gesetz zum Burgerlichen Gesetzbuch,
Internationales Schuidrecht I, 10./11.
Aufl. Berlin 1978, Vorbem. 306 Art. 12
EGBGB; SCHONENBERGER - JAGGI.
Obligationenrecht, Teilband V 1 a Zii-
rich 1973, N. 198, 202.

2) NOMER, Milletlerarasi Hakemlik Soz-
lesmelerinde Kanunlar, [htilafi Banka
ve Ticaret Hukuku Haftas:, Tahkim,
Ankara 1965, 523; ESENER., Devletler
Hususi Hukukunda Iradenin Muhtari-
veti, AHFD, C. XI 1954, 512; TEKINALP,
G. Acenta Sozlesmesine Uygulanan Ka-
nunlar Thtilafi Kurali, Istanbul 1972,
113; GOGER, Devletler Hususi Hukuku,
Ankara 1977, 314, 318. -

3) SCHNITZER, Gegenentwurf fir ein
schweizerisches IPR - Gesetz, Schweiz
JZ. 76, 1980, 309 wvd.

4) Giinter KUHNE, IPR - Gesetz - Ent-
wurf, Entwurf eines Gesetzes zur Re-
form des internationalen Privat wund
Verfahrensrechts, Heidelberg/Karlsru-
he 1980.
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hukuku ve tizel kisilere iliskin  hiUkUm-
lere yer verilmemistir. Gerekce olarak, ani-
lan konularda yogun bigimde  AET'de Soz-
lesmeler yolu ile duzenleme calismalari bu-
lundugu bildirilmistir®. Diger tasarilardan ikisi
mevcut Alman Medeni Kanununa Giris Kanu-
nunun (Alm. MKGK) degistirilmesi seklinde-
dir. Fakat, eski diUzenlemeden farkli olarak
milletlerarasi usul hukukuna iliskin hUkUmler
de ayni sisteme ilave edilmistir. Bu ta-
saridan birisi Neuhaus ve Kropholler tarafin-
dan hazirlanmistir® (Degisiklik Tasarisi). Di-
geri i1se daha genis bir milletlerarasi 6zel
hukuk uzmanlari gurubunun eseridir’” (Re-
form Tasarisi). Son bir Tasari da milletleraras:
ozel hukukun bUtin konularini igine alacak se-
kilde diUzenlenmistir™® (HUkUmet Tasarisi).

Avusturyada kabul edilen, 1978 tarihli
Milletlerarasi Ozel Hukuk Hakkinda Kanun
1979 da yUrUrlGge girmistir®,

Turkiyede, 1976 tarihinden beri Is’ranbul

Universitesi Hukuk FakUltesi Milletlerarasi

Hukuk ve Milletlerarasi lliskiler Enstitisi-
nun calismalari ile baglatilan? kodifikasyon
hareketi, Ankara Hukuk ve Siyasal Bilgiler

FakUlteleri ve Adalet Bakanliginin katkilar:
ile 1980 tarihinde “Milletlerarasi Ozel Hu-
kuk ve Milletlerarasi Usul Hukuku Hakkin-

da Kanun Tasarisi” adi altinda son seklini
almistir.

II.  YENI KANUN VE TASARILARDA
“"HUKUK SECIMI”NIN GELISME
ALANLARI

1. Aile Hukuku

Aile hukukunda, genellikle, kisinin hu-
kuki durumuna iligkin sorunlar yer almak-
la beraber, kisitli bir sekilde ve ancak bazi
alanlarda hukuk secimi yapilabilmektedir.

1978 tarihli Isvicre ve 1980 tarihli Turk
Tasarilarinda ve 1979 tarihli Avusturya Ka-
nununda sadece evlilik mallari alaninda, 1979
tarihli  KUhne Tasarisinda ve 1980 ta-
rinli Reform Tasarisinda hem evlenmenin

kigisel hUkUmleril®, hem evlilik mallari hak-
kinda hukuk segimi getirilmistir.

a. Evlenmenin Kisisel HUkUmleri

konusun-
Kuhne Ta-

hukUmleri
gerek

Evlenmenin kisisel
da, Alman hukukunda,

- lenmenin kisisel
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sarist (m. 14/1l), gerek Reform Tasarisinda
(Tez. 8/11)1 hukuk segimi kabul edilmistir.
Fakat, iki Tasari, esas itibariyle biribirinden
tamamen farklidir. Kuhne Tasarisinda, sa-
dece tek yanli ve kisith bir hukuk segimi
ongorUlmustur. Reform Tasarisinda ise, hu-
kuk secimi imkani mukayese edilemiyecek
kadar genis tutulmustur.

Reform Tasarisinin ilgili hUkmiUne gore,
taraflar evlenmenin hUkUmlerini objektif ir-
tibat, bulunan bir hukuka tabi ' tutabilirler
(Tez. 8/Ill). Goruldugu gibi, hukuk secimi,
bor¢ sozlesmeleri alanindakine yakin bir ge-
nislikte duzenlenmistir.

~ Buna karsilik, Kihne Tasarisinda, ev-
hukUmlerine uygulanmak
uzere sirasiyla: musterek milli hukuk, son
musterek milli hukuk (taraflardan biri mu-
hafaza etmek sarti ile), muUsterek mutad
mesken, son musterek mutad mesken huku-
ku baglama kurali kabul edilmistir. Fakat,
eger ilk iki durum s6z konusu degilse taraf-
lara Alman hukukunu secme imkéani iki ihti-

malde taninmistir. Birinci ihtimalde, taraflar,

5) KUHNE, (dn. 4), 32 -
6) NEUHAUS - KROPHOLLER,

. Entwurf
Fined Gesetzes Uber Internationales
Privat-und Verfahrensrecht (IPR-Ge-

setz), HabelsZ. 44, 1980, 326 wvd.

7) BASEDOW - DOPFFEL - DROBNIG -
JESSEL - LUTHER - MAGNUS - MAR-
TINY - MUNZEL - SAMTLEBEN - Si-
EHR - WAEHLER, Thesen Zur Reform
des Internationalen Privat und Verfah-
rensrecht, RabelsZ. 44, 1980, 344 vd.

7a) Gesetz zur neuregelung des Internati-
onalen Privatrechts (20, Mdrz 1981).

8) Metin icin bkz. RabelsZ. 43. 1979, 375 vd.

9) Bkz. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Mil-
letlerarasi Usul Hukuku Kanunu, On-
tasarisy Sempozyumu, 22-24 Kasim 1976,
Istanbul 1978 Ayrica bkz. TEKINALP,

- G. Turk ‘“Milletlerarasi Ozel Hukuk
ve Milletlerarast Usul Hukuku Ta.sn.~
risi’”’ IHFM XLIV, 1978, 1980, 91-121.

10) Alman hukukunda, evlenmenin Rigisel
hukRumlerinde, hukuk secimi imkani-
nin verilmesi oenis taraftar bulmakta-

dir. Bkz. LUDERITZ, Anknupfung im
Parteiinteresse, Festschrift Kegel, 48
vd.; Avyrica bkz. KUHNE, (dn. 4),
95 vd.,

11) BRz. (dn. 7), 350 vd. de Reform Tasa-

rist, tez adi  verilen bazi esaslara da-
yandirilmaktaduir.
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musterek milli hukuklari Alman hukuku olup

da, evlilikleri devam ederken, buna sahip

olma durumunu kaybederlerse yeni bir mus-
terek milli hukuk edinene kadar Alman hu-
kukunu segebilirler (m. 14/11). ikinci ihti-
malde, taraflarin hic muisterek milli hukuku
olmamis ise, ayni imkanin eslerden sadece
birinin Alman olmasi halinde taninmasidir.
~ lsvigre ve Tiurk Tasarilar ile Avusturya
Kanunda evlenmenin kisisel hikiUmleri hu-
kuk seg¢imi disinda birakilmigtir. Hatta, Al-
man hukukunda mevcut degisiklik tasarisin-
da da ayni g¢ekimser egilim hakim olmustur.

b. Evlilik Mallari

KUhne Tasarisinda, evlilik mallari ko-

nusunda taraflara hukuk secimi imka- -
ni taninirken, hangi hukukun segilebilece-
gi belirlenmistir. Taraflar, eslerden birinin

milli hukukunu, mutad meskeni hukukunu ve
gayrimenkuller agisindan da LRS 'y segebi-
lirler (m. 15). Boyle bir se¢im yapilmamissa,
evlilik mallari, evlenme aninda evienmenin
igisel hiUkUmlerine uygulanan hukuka tabi
tutulmaktadir.

Alman Reform Tasarisinin, evlenmenin
kisisel hiUkUmlerine iliskin olarak agiklanan
dUzenlenmesi, evlenmenin bitin hUkUmle-
rini kapsar bicimde ongoruldUgunden, ob-
jektif irtibati olan her hukukun secilebilmesi
imkani evlilik mallari icin de mevcuttur (Tez.
8/11).

Alman Degisiklik Tasarisinda da, evlilik
mallarina iliskin olarak kisitli- bir hukuk se-
¢imine yer verilmistir. Esler, evlenmeden
once veya sonra evlenme mukavelesi e
taraflardan birinin milli hukuku veya mutad
meskeni hukukunu acikca secebilirler. Gay-
rimenkuller igin ise LRS de secimin kapsa-
mina dahil tutulmustur (m. 14/11). Eger,
hukuk se¢imi yapilmamis ise, eslerin “mus-
terek” veya “son musterek” hukuklari ve
yardimci bir baglama kurali olarak da esle-
rin musterek bigimde yakin iliski- kurduklar:
hukuk uygulanabilmektedir (m. 14/1).

lsviqre Tasarisinda da, eslere kisitli bir
secim imkani verilmistir (m. 50). Taraflar,
musterek ikametgah hukukunu veya evlen-
dikten sonra sahip olacaklari musterek ika-
metgah hukukunu wveyahut ikisinden birinin
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milli hukukunu secebilirler. Gayrimenkuller
konusunda, LRS.nin secimi de taraflarin sa-
hip olduklari baska bir imkandir (m. 50/
). Taraflar, hukuk secimini istedikleri za-
man yapabilirler (m. 51/1). - Hukuk segimi
yazili yapilmalidir. Eder, evienme mukavele-
si Ile hukuk segimi yapilmigsa, tereddite yer
vermiyecek sekilde anlasiimalidir (m. 51/71).
Isvicre Tasarisinda, evlilik mallarina iiskin
hukuk seciminin muteberiyetinin de secilen
hukuka tabi oldugu acikca belirlenmistir
(m. 51/lll). Schnitzer'in hazirladigi Karsita-
sarida evlilik mallars eslerin o siradaki ikamet-
gahlari hukukuna tabidir. Fakat taraflar yazi-
li olarak mevcut mal statilerini ve ikametgah
hukukunda bulunan evlilik mallari statUusu-
nu secgebilirler.

Avusturya Kanununda, evlilik mallari
hakkinda, hukuk seciminin acitkgca yapilabile-
cegi hUkmU ongoérilmuUstir. Eger, acik bir
secim yapilmamissa evienmenin kisisel hu-
kUmlerine uygulanan hukuk evlilik mallarini
da kapsami icine almaktadir (1. 19).

Tork Tasarisinda da taraflara kisith bir
secim imkani verilmistir. “Esler, evlilik mal-
lari hakkinda ikametgah veya evlenme anin-

daki milli hukuklarindan birini segebilirler
(m. 14).

c. Bakim Borcu ve Bosanma veya Ay-
riligin HUkUmlerine iliskin Nafaka

Alman hukukunda mevcut tasarilardan
sadece Reform Tasarisinda, evlilik sirasinda
esler arasindaki bakim borcu hakkinda, evli-
lik mallarina iliskin maddeye atif yapila-
rak hukuk secimine bu alanda da yer veril-
mektedir. Boylece, objektif olarak irtibatli bir
hukukun seg¢imi konusunda esler yetkili ol-
maktadirlar (Tez. 9/1I1).

Eslerin bosanma veya ayrilmalari halin-
de, bosanma ve ayriligin hUkUmleri bosan-
may! veya ayriligr yoneten hukuka tabidir.
Fakat, taraflar bu konuda acikga baska bir

hukukun uygulanmasini kararlastirabilirler
(Tez. . 10/H, H1)-

d. Bosanma

Isvigre Tasarisinda ¢ok kisith bir bicim-
de bosanmaya ve ayriliga vygulanan huku-
kun segimi konusunda taraflara imkan tanin-
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mistir. Eder musterek ikametgah veya milli
hukuk bulunmuyorsa, esler miUstereken taraf-
lardan birinin ikametgahi veya milli huku-
kunu secebilirler (m. 60).

2. Miras Hukukvu

Almanyada, KUhne Tasarisinda, miras sta-
tUsu, olenin sectigi hukuktur. Eger, hukuk
secimi yok ise, olenin, 6lum anindaki milli
hukuku uygulanacaktir (m. 29). Murise ta-
ninan secim hakki, hukuk se¢imi anindaki
milli hukuk, hukuk secimi anindaki mutad
mesken hukuku, evlilik mallarina uygulanan
hukuk (eger hukuk segimi sirasinda evli ise)
ve gayrimenkul mallar i¢in lex rei sitae ile
sinirhidir (m. 29/11). Hukuk secimi aclk ol-
mali ve olUme bagli tasarruf geklinde yapil-

malidir (m. 29/1ll). KUhne Tasarisinin ge-
rekcesinde, secilen hukukun ilgili bir hukuk
- olmas! geregi uUzerinde durulmustur. Akra-

balarin ve UcUncuU kisilerin menfaatlerinin, bu
kisilerin uygulanmasini bekliyebilecekleri bir
hukukun secimi ile yeterince korundugu be-
lirtilmekte, ayrica mahfuz hisseye iliskin bir
kisitlamaya gitmenin dogru olmadigr vurgu-
lanmaktadir. Gerekcede aciklandigina gore,
hukuk se¢imi ile, miras birakanin  kisisel
statfusunde mirasin intikaline kadar ortaya ¢i-
kabilecek degisikliklerin doguracagi etkiden
daha fazlasi meydana gelmez. Bu sebeple
UcUncU kisilerin gergcekten himaye edilmesi
cereken hukuki beklentileri ilgili herhangi bir
hukuktan fazla olamaz.

Alman hukukunda nesredilmis bulunan
diger Tasarilarda da hukuk se¢cimine yer ve-
rilmistir.

Degisiklik Tasarisinda, @KuUhne  Tasari-
si gibi kisithi bir imkan taninmaktadir. Mu-
ris olUme bagl tasarruf ile mutad meskeni
veya milli hukukunu ve gayrimenkulleri icin
lex rei sitae'yi miras statUsU olarak secebi-
lir. Eger, hukuk secimi yapilmamissa mi-
ras, olum aninda ilgili “kisiye"” uygulanacak
hukuka tabi olur (Degisiklik Tasarisinda ki-
sisel statU ozellikle belirlenmemistir)12,

Alman Reform Tasarisinda, miras statU-
sunun seciminde, murise en genis yetki ve-
rilmektedir. Muris, objektif irtibatl
gl bir hukuku secebilir. Secim, aclk veya
supheye yer vermiyecek sekilde ve olime

herhan-

kunu
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bagli tasarruf ile yapilmalidir (m. 16/11).
Muris, her bir gayrimenkulU igin lex rei si-
tae’yi, yani ayri ayri bulunduklari yer huku-
secebilir. Eger, muris olUmuU sira-
sinda evli ise, hukuk secimi evlilik mallari-
nin intikalini de etkiler. Ancak, anilan etki,
hayatta kalan esin bunu kabul ettigini yazili
olarak aciklamasina baglidir (m. 16/111).
Isvicre . Tasarisinda, eskiden de oldugu
gibi mirasin intikalinde, hukuk segimi kabul
edilmektedir. Esas kural o6lenin ikametgahi
hukuku olmakla beraber, muris milli huku-
kunu miras statUsU olarak secgebilmektedir

(m. 9171, Il). Eger, muris 6lUm aninda, artitk .

o devlet vatandasi degilse veya ayni za-
manda Isvicre vatandasi ise, secilen hukuk
uygulanmaz., Diger yandan, segilen hukukta
bulunmasa bile, Isvicre hukukundaki mah-
fuz hisse kurallari yasayan es ve c¢ocuklar
icin garanti teskil eder. lIsvicre hukukundaki
mahfuz hisse kurallarinin uygulanmasinin
baslica sarti es ve cocuklarin hakli beklen-
tilerinin zedelenmis bulunmasidir (m. 91/11).
Isvicre Tasarisina gore, hukuk secimi sUp-
heye diUsUlmeyecek bicimde ve 6lime badli
tasarruf ile yapilmalidir. Schnitzer'in Tasarisi
da geinellikle ayni esaslara sahiptir.

3. Haksiz Fiiller

Almanyada yapilan tasarilardan ilk UgUnde
bor¢lar hukuku ve esya hukuku duzenlenmedi-
gl icin burada sadece Alman hukukundaki son
HukUmet Tasarisinda yeni bir duzenlemenin
getirildigine isaret edilebilir. Mamafih, HU-
kOmet Tasarisina iliskin olarak elde edilen me-
tinde de daha onceki calismalara iliskin mad-
delere atifta bulunulmaktadir. Yalniz belirtil-
melidir ki, haksiz fiiller’® ve esya hukuku!?

12) BRz. Degisiklik Tasarisi, (dn. 6), 327 de
ehlivet ve Risinin adi  "'ilgili Risinin
hukRukuna'’ tabi tutwulmaktadir (m. 6,
73 I

13) ERMAN - ARNDT Erman BGB - Hand
Rommentar Bd. 2, 6. Aufl. Miunster
1975, Bem. 12 Art. 12 EGBGB; KROP-
HOLLER, Ein Anknupfungsstystem fur
das Deliktsstatut, RabelsZ 33, (1969), 637
vd.;, KEGEL, Internationales Prival-
recht, 4. Aufl. Miinchen 1977, 319; SOER-
GEL - KEGEL, (dn. 1) Bem. 39, Art.
12 EGBGB.

14) Ozellikle res

in transitu icin Risith

\ |
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~sarinin 130. maddesine gore,
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alaninda taraflara hukuk secimi imkaninin ve-
rilmesi gorUsu uzunca bir sUreden beri teklif
edilmektedir.

Avusturya Kanununda, haksiz
hukuk seg¢iminin yapilmas:i kabul
mistir. |
Isvigre Tasarisinda, haksiz fiillere iliskin
olarak hukuk segiminin nasil ve ne zaman
yapilabilecegi agiklikla dUzenlenmistir. Ta-
“zarara ugra-
yan" ve “sorumlu”, zarar veren olaydan
sonra, musterek mutad mesken veya haki-
min hukukunu segebilirler. Diger yandan,
“zarara ugrayan’’la “sorumlu” kisi arasinda
ayni zamanda akdi ve kanuni bir iliski varsa
ve haksiz fiil sonucu bu iliski de zedeleni-
yorsa, haksiz fiile iliskin talepler, aralarin-
daki iligkiye uygulanan hukuka tabidir (m.
131). Arada, akdi iligki bulunan hallerde akit
konusunda yapilmis olan hukuk secimi, hak-
siz fiili de kapsamina alabilmektedir. Boyle-
ce 130. maddeye gore kisith, 131. maddeye
gore cok daha genis bir hukuk secimi imka-
ni ortaya c¢ikmaktadir.

TUrk Tasarisinda, borg sozlesmeleri ko-
nusunda hukuk segimine agikljk getirildigi
(m. 24) gibi, haksiz fiiller alaninda da do-
layli bir imkan taninmistir. Haksiz fiillerde
temel baglama lex loci delicti olmakla bera-
ber “Haksiz fiilden dogan borc iliskisinin
baska bir Ulke ile daha yakin irtibatli olmas:
halinde, bu Ulke hukuku uygulanabilir de-
nilmektedir (m. 25/111). Boylece, taraflar
arasinda akdi iligki gibi daha yakin bir ilis-

fiillerde
edilme-

rr

kinin bulunmasi halinde hukuk secimi yapil-
migsa, haksiz fiile secilen hukukun uygu:
lanmas! ihtimaller arasina girmektedir. Diger
yandan taraflar arasindaki kanuni bir iligki de
daha siki irtibata dayanak olabilir. Madde bu
hususa da imkan verebilecek niteliktedir.

4. Esya Hukuku

Isvigre Tasarisinda, menkuller  Uzerinde
ayni haklarin kazanilmasi veya kaybedilme-
sinde, sinirli bir hukuk secimi dUzenlenmistir.
Taraflar, menkulin gonderlidigi (¢ikis vyeri)
veya vardigi yer hukukunu veya temeldeki
hukuki iliskinin tabi oldugu hukuku secebi-
lirler. Boylece akdi iliski ile ayni hak statUsy
arasinda bir uyum saglanmaktadir. Ancak,
yapilan hukuk segimi UgUncl kisilere karst
ileri sUrUlememektedir (m. 106). Schnitzerin
Kargi Tasarisinda da res in transitu igcin ayni
imkan hikUm altina alinmistir.

bir seRilde onerilmektedir. Bkz. STAU-
DINGER - STOLL, Kommentar zum
BGB mit EG und Nebengesetzen, 10/11.
Aufl. Berlin 1976, Bem. 474 vd. Nach
Art. 12 EGBGB; DROBNIG, Eigentums-
vorbehalte bei Importueferungen nach
Deutschland, RabelsZ. 32, (1968), 460 vd.;
DROBNIG, Entwwklungstendenzen des
deutschen internationalen Sachenrechts,
Kegel Festschrift, 150; STURM, Neue
Vorschldge zur IPR-Reform, NJW,
(1974) 1037. Karsi fikirde olanlar icin
bkz. WEBER. Partei Autonomie im In-

ternationalen Sachenrecht, RabelsZ.
44,- (1980), 518, fn. 49.

ISVICRE DEVLETLER HUSUSI HUKUKU UYGULAMASINDA
BOSANMIS ESIN YENIDEN EVLENMESI

Dog¢. Dr. Yicel SAYMAN*

Bazi devletlerin hukukunda bosanmis
bir kisi ile evlenme yasadi vardir**. Bu dev-
etlerin vatandaslari bosanmis bir kisi ile
svicre’'de evlenebilirler mi? Evienme bir

bagska Ulkede gerceklesmisse Iswgre de tani-
nabilir mi?

* Istanbul Hukuk Fakiiltesi Devietler Hu-

susi Hukuku Kiurstusii quenm Uyest
Yazimizda  belirtilen Ispanya, Italva,
Isvicre ve Liechtenstein hukuklarinda-
Ri Ranun hukumleri, ele alinan ka-
rarlarin verildigi tarihlerde vyiiriirlik-
te olanlardir.

* %
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Bazi devletlerin hukukunda ya bosanma
yoktur ya da yabanci devlet mahkemelerin-
den verilen bosanma kararlari taninmamak-
tadir. Bu devletlerin vatandaslari bir bagka
Ulkede bosansalar bile kendi hukuklarina go-
re evli sayilmaktadirlar. Bu kisilerin Isvigre'-
de vyeniden evlenmeleri mUmkin  mudur?
Evienme bir baska Ulkede gergekle§ms§se
Isvicre’de taninacak midir?

TUm bu sorunlar Isvigre devletler hususi
hukuku uygulamasinda yUzlerce olaya konu
olmustur. Sorunlarin kesin ¢6zUmuU igin Fe-
deral Mahkemenin 11 Kasim 1954 tarihli ka-
rarindan 3 Haziran 1971 tarihli karari ile 5
Subat 1976 tarihli kararina kadar 20 yili as-
kin bir suUrenin gecmesi gerekmistir. Yazi-

mizda bu suUre icindeki uygulamayl ve ge-
Yukarida

lismeleri agiklamaya calisacagiz.

belirttigimiz sorunlari iki ‘baglik altinda top-
ladik: 1. Bosanmis kisinin milli hukukun-
dan baska bir hukuka gore evli sayildigl

durumlar; 2. Bosanmis kisinin milli hukukuna
core evli sayildigr durumlar.

. BOSANMIS KISININ MILLI
HUKUKUNDAN BASKA BIR HUKUKA
GORE EVLI SAYILMASI

1. lspanyol ve Liechtenstein hukukla-
rinda vatandasligi ne olursa olsun bir kato-
ligin evliligi ancak &lUm ile son bulur. Her
iki hukuk diUzeninde de katolikler igin bo-
sanma soz konusu degildir.
kar bir Ispanyol ya da Liechtenstein vatandasi,
milli hukuku elverisli olsa bile bogsanmis bir
katolik yabanci ile evienemez,

Isvicre devletler hususi hukuku agisin-
dan sorun, bekar bir lspanyol ya da Liechten-
stein vatandasinin bosanmis bir katolik Isvig-
reli ya da yabanc ile Isvicre'de evlenip ev-
lenemeyecedi konusunda belirmistir?.  Ayni
Isvicre disinda yapilmis evlenmenin
taninmasinda da ortaya g¢ikmak-

sorun
Isvicre'de
tadir.

Isvicre’de Kantonlarin bUyiUk codunlugu-
nun uygulamasinda, katolik
Isvicreli ya da yabanci ile lsvigre’de evlen-
mek isteyen ispanyol ve Liechtenstein vatan-
daslari evlenme belgesi getirmekten® muaf
tutulmaktadirlar?. Bu nedenle sorun mahkeme
kararlarina konu olmamistir,

bosanmis bir

Bu nedenle, be-
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5  Bazi Kantonlarin Conseil d'Etat ka-
rarlarinda, bosanmis bir katolikle evlenmeyi
yasaklayan yabanci hukukun Isvicre kamu

-

1) Liechtenstein’'da, ABGB (Algemeines
Biirgerliches Gesetzbuch)nin 1. pa-
ragraft geregi, katolikler arasi evlIiliR
ancak taraflardan birinin olumu ile
son bulur. Taraflardan birinin evien-
me aminda katolik olmast durumunda
bu hiikiim uygulanir. Ispanyol Medeni
Kanunu' nun 42. maddesine gore de,
taraflardan  birinin evlenme aninda
katolik olmast halinde, ancak dini ev-
lenme yapilabilir. Ayni Kanunun 75.
maddesi geregi bu evliligin duzenlen-
mesi ve sona ermesi, bosanmayr tant-
mayan katolik Rlisesinin Roydugu ku-
rallara tabidir. '

2) lIsvicre devletler hususi hukukunda
LRDC’'nin (Loi Fédérale Sur les Rap-
ports de' Droit Civil des Citoyens Etab-
lis ou en Sejour) 7. maddesinin c¢ TiR-
rastnin 1. bendi geregi yabancinin ev-
lenme ehliveti ve evlenme engelleri
milli hukRukuna tabidir. Bu madde
evlenme aninda oldugu gibi, evlenme-
nin gecerliliginin dava konusu oldugu
durumlarda da uwvgulamir (RO 80 1
431, 69 [l 344). Aymi madde Isvicre di-
sinda vapilan evlenmelere de uygula-
nmir (RO 80 I 432, 68 II 13/14). 7. mad-
denin e fikrast ise, Isvicre'de evienmeR
isteyen yabanciya oturdugu Kanton
makamlarinin evlenme izni vermesini
ongormektedir. Bu izni, evlenme ilgili-
nin vatandast oldugu devlette tanina-
caksa wverilir. Bu nedenle, ilgili evle-
nebilmek icin kendi devletinin vyetRili
makamlarindan evienme belgesi (certi-
ficat de capacité matrimoniale) getir-
mek zorundadir. Ancak Isvicre Kanton
makamlarinin. belli durumlarda ilgiliyi
evlenme belgesi getirmekten muaf tu-
tarak evilenme izni verme YyetRisi var-
dir (OEC. md. 168-170).

31 BBRZ. nov &.

4) 1962 yihinda vyapilan bir arastirmaya
qgore, bekar bir katolik Ispanyol’un Is-
vigre'de bogsanmuis bir Isvicreli ile evlen-
mesinde, Ispanyol vatandasint evienme
belgesi getirmekten muaf tutarak ev-
lenme izni veren Kantonlar sunlardir:
Zurih, Bale-Ville, St. Galll Valais, Neuw-
chatel, Cenevre, Zouqg, Buna Rkar§iliR
T'essin Kantonu evlenme izni verme-
mektedir. Soleure Kantonu ise, egler
Isvicre 'de ikamet etmiyorlarsa evlen-
me izni vermemektedir (E. GOTZ, Le
remariage des ressortissants Espagnols
en Suisse, Revue de |l Etat Civil, 7962, s.
213).

=
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diUzenine aykiri oldugu belirtilmigtir. Turgo-
vie Kantonu Conseil d’Etat’sinin 6 EylUl 1955
tarihli kararinda®, bekar bir protestan Liech-
tenstein vatandasinin bosanmis bir katolik
Isvicre’li ile lsvigre’'de evlenmesi soz konusu
idi. Liehctenstein makamlari, ABGB'nin  11.
maddesinde bir Liechtenstein vatandasinin
bosanmig katolik bir yabanci ile evienmesi
yvasaklandigi i¢cin evlenme belgesi vermemis-
lerdi. Turgovie Kantonu  Conseil d'Etat’s,
protestan Liechtenstein vatandasinin bosan-
mis katolik bir Isvicreli ile evlenememesini
Isvicre kamu dizeninin tahammil edlimez
ihlali olarak gormis ve Liechtenstein vatan-
dasini evlenme belgesi getirmekten muaf tu-
tarak evlenme izni vermigtir. Zurih Kantonu
Conseil d'Etat'st da 16 Ekim 1952 tarihli bir
kararinda®, eslerden birinin katolik olmas:
durumunda bosanmayi yasaklayan Liechten-
stein hukukunu kamu duzenine aykiri bul-
mustur. Kararda kamu duzenine aykiriligin,
Liechtenstein hukukunun muinhasiran dini ni-
telikte olmasindan kaynaklanmadig:i vurgu-
lanmistir. Karara gore, kamu duzenine aykiri
olan Liechtenstein hukukundaki bu dizenle-
menin tum Liechtenstein vatandaslarina de-
gil, vyalniz katoliklere wvygulanmasidir. Ka-
rarda, boyle bir ayirimin dinleri ne olursa
olsun kisileri esit sayan lsvicre hukuk anla-
yisina ve yasalarina asikar bir sekilde aykiri
oldugu belirtilmistir. Ayni kamu duzeni ge-
rekcesi Turgovie Kantonu Conseil d'Etat’sinin

17 Subat 1959 tarihli karari’ ile Argovie
Kantonu Conseil d'Etat’sinin 28 Agustos 1974
tarihli kararinda® tekrarlanmistir. Bu son ka-
rarda, bekar bir ispanyol lle Danimarka'da
bosanmis katolik bir Danimarkalinin, Dani-
marka'da gerceklesen evliliklerinden dogmus
gocugun isvigre'de sahih nesepli sayilip sa-
yilamayacagl incelenmistir. Varilan sonucg,
bosanmis bir katolikle 'evlenmeyi vyasakla-
van Ispanyol hukukunun Isvicre kamu du-
zenine aykiri oldugudur. Kararda ayrica, bu
evlenme lIsvicre'de vapilmak istenseydi,  Is-
panyol vatandasinin evlenme belgesi getir-
mekten muaf tutularak, ona evlenme izni ve-
rilmesi gerekecegi de belirtilmistir. Argovie
Kantonu Conseil d'Etat’sinin bir diger gerek-
¢esi de Danimarka mahkemesinden wverilen

bosanma karari varken ilgilinin bosanmayi
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tanimayan milli hukukunun g&zéninde tu-
tulmasina gerek olmadigidir. Ayni gerekge
Federal Mahkemenin ileride deginecegimiz
1971 tarihli kararinda da bulunmaktadir. Fe-
deral Mahkemenin kararina konu olan

olayda, lIsvicre’de bosanmis bir yabancinin

milli hukukundaki engele ragmen lIsvicre di-
sinda yaptig! evliligin taninmasina karar ve-
rilmisti. Argovie Kantonu Conseil d'Etat'si
ise yabanci bir devliet mahkemesinden veri-
len ve lsvicre’'de taninan bosanma kararina
dayanilarak gerceklestirilmis evienmeyi tani-
mistir?.

Sonuc olarak, Isvicre devletler hususi hu-
kukunda bosanmis bir katolik Isvicreli ya da
vabanci ile evenmek isteyen lIspanyol wve
Liechtenstein vatandasglari, eger her ikl esin
milli hukukuna gore de baska bir evilenme
engeli yoksa, evlenme belgesi getirmekten
muaf tutulmakia ve lIsvicre'de evlenebilmek-
tedirler. Bir Ispanyol ya da Liechtenstein va-
tandasi ile bosanmis bir katolik Isvigreli
va da yabancinin Isvicre disinda gerceklestir-
dikleri evlilik de lIsvicre’de gecerli sayilmak-
tadir.

5) Revue de l'Etat Civil, 1960, s. 54 ve 58.

6) Revue Suisse de Jurisprudence, 1952,
g. 377.

7) Revue de l'Etat Civil, 1960. s. 53.

8) Revue de UEtat Civil, 1975, s. 242

9) ALFRED E. von Overbeck (Le remari-
age du Conjoint Divorcé -Selon le Pro-
jet de Convention de la Haye sur la
Reconnaissance des Divorces et Selon
les Droits Allemand et Suisse, Revue
1970, s. 51) Rilise hukukundan RkRaynak-
lanan ve bosanmig bir Rigi ile evien-
meyi yasaklayan Ispanyol hukukunu,
Isvigcre Federal Anayasasinin dini ge-
rekcelere dayvanan evienme engellerini
vasakRlayan 54. maddesinin 2. fikrasina
avkRiri gormektedir. Alman  Federal
Anayasa Mahkemesi de, 4 Mayis 1971
tarthli kRararinda bekdr bir Ispanyolun
Alman mahRkemesinde bosanmis  bir
Almanla evilenmesini engelleven Ispan-
yol vyasasini, vatandasiik bakimindan
bir ayirim yapmaksizin Almanya’'da bu-
lunan herkese evlenme temel hakkint
taniyan Alman  Anayasasina avkiri
- bulmustu (E. NOMER, Anavasa ve Ya-
banci Hukuk, Osman Fazil Berki Ar-
magani, Ankara 1977, s. 549).
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. BOSANMIS KISININ MILLI
HUKUKUNA GORE EVLI SAYILMASI

Bosanmay! yasaklayan ya da Isvicre
Mahkemelerinden verilen bosanma kararlari-
ni tanimayan devletlerin vatandaglarinin Isvig-
re'de yeniden evlenmek istemeleri, Isvicre
devletler hususi hukuku uygulamasinda en
cok tartisilan konulardan biri olmustur. Isvic-
" re disinda yapilan evliliklerin lsvigre’de ge-
cerliligi s6z konusu oldugunda da ayni sorun
ortaya c¢ikmistir.

1. lIsvicre Federal Mahkemesi 11 Kasim
- 1954 tarihli Caliaro kararindal?, Isvigre'de bo-
sanmis bir Italyan ile bir Isvicrelinin Ingil-
tere'de vyaptiklari evliligin taninamayacagina
hikmetmistir. Olayda, Isvicre’de ikdmet eden
italyan Caliaro Isvicreli karisindan lIsvigre'-
de bosandiktan sonra Ingiltere’de yeniden bir
Isvicre vatandasi ile evlenmisti. Bu evlilikten
dogan cocuklarin lIsvicre’'de aile  kUtigUne
kaydedilmesi talebi, evlenmenin gecersiz
oldugu gerekcgesi ile Argovie Kantonu ma-
kamlarinca reddedilmisti. Federal Mahkeme
evlenmenin lIsvicre’de taninamayacagr ve bu
nedenle cocugun sahih nesepli olarak kutuge
kaydolunamayacad: kararina varirken baslica
su gerekcelere dayanmistir: a. Olayda uygu-
lanmasi gereken LRDC'nin 7. maddesinin ¢
fikrasina gore, evlenme ehliyeti her esin milli
hukukuna tabidir. Bu durumda, ltalyan es ken-
di hukukuna gore evli sayildigindan ikinci
gecersizdir; b. ltalyan hukukunda
bosanma kurumunun bulunmamasi Isvicre
kamu duzenine aykiri degildir. Evlenmede
Kanunlar Ihtilafinin DUzenlenmesine lliskin
1902 tarihli La Haye Sozlesmesi milli huku-
kun uygulanmasini engelleyen kamu duUzeni
mudahalesine ¢ok dar sinirlar icinde yer ver-
mistir. Bu Sozlesme hukuUmleri cergevesinde
ltalyan hukukunun bosanmayi tanimamasi ne-
deniyle yeniden evlenmeye izin vermemesi
muUnhasiran dini nitelikte bir evlenme engeli
olarak ele alinamaz. Kaldi ki, Sozlesme yuU-
rurlukte olmasaydi bile, Italyan
getirdigi bu evlenme engelinin Isvicre'nin
temel hukuk likelerine aykiri dUstugl ileri
surUlemezdi. Nihayet, bosanmanin taninmama-
st nedeniyle eslerden birinin evli digerinin
bekar sayillmasi da kamu duzeni mudahalesi-
ni gerektirecek bir durum degildir; c. Bosan-

evliligi

hukukunun

INCELEMELER

ma kararinin bir Isvicre mahkemesinden ve-
rilmis olmasi durumu degistirmez. CUnkuU bo-
sanma karari, kadin Isvigreli oldugundan
ltalyan kocanin milli hukuku gozonUnde tu-
tulmaksizin verilmistir. Ancak bu, yeniden
evlenme sirasinda da ltalyan kocanin milli
hukukunun gozoninde tutulmamasini gerek-
tirmez. “CUnkU Italyan hukukunun ikinci ev-
liligi tanimamasi bosanmayi tanimamasindan
daha onemlidir ve daha agir sonuclar dogur-
maktadir.

Federal Mahkeme kararinin
arasinda eslerin lIsvicre’de de
cekleri belirtilmistir.

Federal Mahkemenin Caliaro  kararinin
baslica ozellikledi sunlardir: Bosanmayi tani-
mayan ve bunu evlenme engeli olarak go-
ren italyan hukuku lsvigre kamu dizenine
aykiri degildir; bosanma kararinin Isvicre
mahkemesinden verilmis olmasi onemli de-
gildir, c¢cunkU vyargilama yetkisinden dogan
bir ihtilaf degil, yasama yetkisinden dogan
bir ihtilaf s6z konusudur; bosanmis bir Ital-
yanin isviqre disinda yaptigi ikinci evlilik Is-
vicgre'de taninmaz. Bosanmis ltalyanin Isvig-

gerekceleri
evienemeye-

re'de ikinci evliligini yapmasi da muUmkun
degildir. |

2. Federal Mahkemenin Caliaro kara-
rindaki esaslar Soleure Kantonu Oberge-

richt'inin 16 Mart 1966 tarihli kararinda!l be-
nimsenmistir. Olayda, Ispanyol vatandasiyken
isvigre vatandasligina gecen koca
karisindan
kadinin milli hukukuna gore bosanma olma-

|spanyol
Isvicre'de bosanmisti. Kararda,
digindan yeniden evlenemeyecedi, onun ls-
panyol hukukuna gore belirlenen statUsunun
Isvicre'de gézéninde tutulmasi gerektigi be-
lirtilmistir.

St Gall Kantonu Conseil d'Etat'sinin 14
Subat 1964 tarihli karari* da ayni yondedir.
Karara konu olan olayda, lIsvicre'de bosan-
mis bir Italyan vatandasi evienme belgesi
getirmekten muaf tutularak Isvicre’de yeni-
den evilenmesine istemisti.
Kararda, yabanci bir kisinin evlenme belgesi
getirmekten muaf tutulabilmesi igin milli hu-

1ZzIn verilmesini

10) ATF 80 )(1954) 1, 427; JdT 1955, 1, 568.

11) Revue Suisse de Jurisprudence, 1967,
8. 170,

‘'12) Revue de l'Etat Civil, 1960, s. 53.
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kuktaki evlenme yasaginin lsvigre kamu du-
zenine aykiri dUsmesi gerektigi Uzerinde du-
rulmus ve olayda boyle bir durumun soz
konusu olmadig: belirtilmistir. Karara c¢ore,

ltalyan hukukundaki bogsanma yasagi min-

hasiran dini nitelikte bir dUzenleme sayila-
maz. CUnkU bu diUzenleme vyalniz belli bir
mezhebe ait olanlar icin degil, tim Ital-
yan vatandaslari icin gegerlidir. Bu nedenle
1902 tarihli Sozlesmenin 3. maddesi anlamin-
da kamu duzenine aykirilik yoktur,

3. Federal Mahkemenin 1954 tarihli Ca-
liaro karari isvicre doktrin ve uygulamasinda
olumlu tepki yaratmamistir!®, Karardan son-
ra bir cok Italyan Isvicre’de yeniden evlen-
mis ve hicj bir Kanton makam: Isvicre Mede-
ni Kanunu'nun 121. maddesinin 1. fikrasina
dayanarak bu evliliklerin iptali icin dava ag-
mamistir't, Bir baska deyisle, Federal Mah-
keme karariyla uygulama arasinda celiski
belirmistir. Turgovie Kantonu Conseil d’Etat’s
17 Subat 1959 tarihli kararinda!®, [svicre'de
bosanmis katolik Liechtenstein
Isvicre’de bir Avusturyali ile  evlenmesine
izin verirken, Federal Mahkemenin 1954 ta-
rihli kararini esas olarak benimsemis, ancak
olayin farkli oldugunu ileri sUrerek ters yon-
de bir sonuca ulasmistir. Federal Mahkeme-
nin kararina konu olan olayda bosanmis bir
ltalyanin evlenmesi séz konusu idi. Federal
Mahkeme evlenme engeli 6ngdren ltalyan
hukukunu munhasiran dini nitelikte bulmadi-
gl Igin kamu duzenine aykiri saymamisti. Tur-
govie Kantonu Conseil d’Etat'sinin kararina
konu olan olayda ise bosanmis bir Liechtens-
tein vatandasinin yeniden evlenmesi stz ko-
nusuydu. Italyan hukuku evienme
tum ltalyan vatandaslari icin

vatandasinin

engelini
ongorulurken,
Liechtenstein hukuku ayni evlenme engelini
valniz katolik mezhebinden olan
stein vatandaslari i¢in koymustur. Turgovie
Kantonu. Conseil d'Etat’sinin kararina gore

Isvicre kamu diUzenine aykiri olan da bu ayi-
rimdir.

Liechten-

Federal Mahkemenin 1954 tarihli kara-
ri ile uygulama arasindaki celiski Bale-Ville
Kantonu Conseil d'Etat'sinin - 14 Mart 1968

tarihli Grigolo olayinda verdigi kararlal® iyi-
ce belirgin hale gelmistir. Italyan vatandasi
Grigolo lsvicreli esinden lIsvigre'de bosanmis

ve yeniden Isvicre’de evlenmek Uzere bas-

~vurmustur. Bale-Ville Kantonu Conseil d’Etat’si

Grigolo'yu evlenme belgesi getirmekten mu-
af tutarak eyvlenme izni verirken, boganmig
esin ygan-ideﬁ evlenmesi sorununu  yasama
yetkisinden dogan ihtilaf duzeyinden c¢ikart-
mis, yargilama yetkisinden dogan ihtilaf do-
zeyinde ele almistir. Karara gore lsvigre mah-
kemesinden verilen bosanma karari kiginin ye-
niden evienmesinde etkilidir ve artik ilgilinin
milli hukuku @6zonUnde ftutulmaz. Kararda
evilenme izninin wverilmesi belli sartlara tabi
tutulmustur: a. Ik evlliik bir lsvicre Mahke-
mesinden verilen kararla sona ermis olmali-
dir; b. ligili ltalyanin evlenecedi kisi ltalyan
olmamalidir; c. llgili uzun sUredir Isvigre'de
oturuyor olmali, evlienecegi Kantonda da Ika-
metgahi bulunmalidir!?.

Grigolo kararindan bir kag ay sonra Fe-
deral Mahkeme 11 Temmuz 1968 tarihli ka-
rari’® ile yabancilar arasindaki bosanma da-
valarina iliskin ictihadini degistirdi. Bu ka-
ile Federal Mahkeme eslerden birinin
Fransiz digerinin ltalyan oldugu evliligi Fran-
siz hukukunu uygulayarak bosanma ile sona

rari

13) E. GOTZ, Le remariage des ressortis-
sants Espagnols en Suisse, Revue de
I'Etat Civil, 1962, s. 213; ALFRED E. von
Overbeck, Die Wiederverheiratung des
nach scheizerischem Rechte geshiedenen

Angehoringen eines Stactes, der Rkeine
Ehescheidung anerkennt, Hevue de
| Etat Civil, 1967, s. 346; Lalive, note

sous 11 Nov. 1954, Annuaire Suisse de
Droit International Prive, 1956, XII, s.
237.

14) A. OVERBECK, le remariage du Con-
joint Divercé, s. 54.

15) Revue de 1| Etat Civil,

16) Revue de UEtat Civil,
1970, s. 84.

17) OVERBECK (Remariage du Conjoint
Divorcé, s. 56) Grigolo kararini idari
makamlarin Federal Mahkemenin 1954
tarthli Rararina Rkarst bir tepki olarak
gormekte, ancak olayda uygulanmasi
gereken 1902 tarihli La Haye sOzlesme-
si ile Isvigre devletler hususi hukuku
Rurallarinin bosanmis esin  Isvicre'de
veniden evienmesini engellernedigi ka-
bul edilse bile, idari makama kararda
belirtilen sartlar: ileri surebilecek ge-
nis bir takdir hakRki taninmasint kRusku
ile Rarsilamaktadir.

18) ATF 94 (1968) II s. 65.

1960, s. 93.
1969, s, 180 wve
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erdirmistir. Doktrin Federal Mahkemenin bu
ictihat degisikligini ayni zamanda bosanmis
esin yeniden evlenmesinde de bir ictihat de-
gisikliginin isareti olarak gormustir'?.

Nitekim, Federal Mahkeme 3 Haziran
1971 tarihli Dal Bosco karari?? ile eski ictiha-
dini degistirmistir. Dal Bosco Italyan vatan-
dasidir ve Isvicre’de bosandiktan sonra Dani-
marka’da bir Isvicreli ile yeniden evlenmis-
tir. Federal Mahkeme, 1954 tarihli Caliaro ka-
rarinin aksine, bu olayda Danimarka’'da ya-
pilmis evliligin Isvicre’de taninarak aile kiUtu-
gune kaydedilmesine hUkmetmistir. Kararda
Federal Mahkeme eski ictihadini elestirmis
ve evlenmenin yapildigi Danimarka’nin 1902
tarihli Sozlesmeye taraf olmadigini  belirte-
rek, sorunun Isvicre ic hukukuna gére co-
zUmlenmesi gerektigi sonucuna varmistir. Ic
hukuk acisindan, isvi(;re mahkemesinden ve-
rilen bosanma kararinin sonuglarindan biri-
nin de evlenme engelinin ortadan kalkmasi
oldugu Uzerinde duran Federal Mahkeme, Is-
vigre hukuk duUzeninin i¢ ahenginin saglan-
masl igin evlenmeyi sona erdiren bosanma ka-
rarinin  evlenme engellerini her esin milli
hukukuna tabi tutan LRDC’'nin 7/c maddesi-
den once gelmesi gerektigini belirtmistir. Fe-
deral Mahkemeye godre, LRDC'nin 7/c mad-
desinin bu dar yorumu kabul edilmese bile,
soz konusu madde geredi vyetkili olan ve
bogsanmay! tanimayan Italyan hukuku Isvic-
re kamu diUzenine aykiri diUsecedi icin uygu-
lanmamalidir. Federal Mahkeme bu karari ile,
bosanmis esin yeniden evlenmesi sorununu
yasama yetkisinden dogan ihtilaf diUzeyinden
¢cikartarak vyargilama yetkisinden dodgan ihti-
laf duzeyinde ele almistir.

Federal Mahkeme ayrica 1902 tarihli
Sozlesmenin yururlUkte oldugunu gozonin-
de tutarak, lIsvicre Mahkemesinin karari ile
bosanan bir ltalyanin, bu karar ltalya’da ta-
ninmadik¢a yeniden Isvicre’de evlenemeyece-
gini belirtmistir.

4. Bosanmis bir ltalyan  vatandasinin
Isvicre’de yeniden evlenmesi konusunda Fe-
deral Mahkemenin 1954 tarihli Caliaro karari
ile 1971 tarihli Dal Borco karari bir noktada
ayni sonucu ongormektedir: 1902 tarihli La
Haye s6zzlesmesi yUruUrlUkte oldugundan, ls-
vicre Mahkemesinde bosanmis bile olsa bir

- Bosanma Yasasi

INCELEMELER

Italyan vatandasi Isvigre’de yeniden evlene-
meyecektir. Caliaro kararindan sonra kan-

ton makamlarinin ¢ogunlukla bu kara-
ra uymadiklarini  ve bogsanmis lItalyan-
larin  yeniden evlenmelerine izin ver-

diklerini yukarida belirtmigtik. Dal Bosco ka-
rarindan sonra bu durum ortaya c¢ikan yeni
gelismeler nedeniyle degismistir. ltalya’da 1
Aralik 1970 tarihinde Bosanma Yasasl yuU-
rurlige girmistir. Ancak Federal Mahkeme-
nin Dal Bosco kararini verdigi tarihte yeni
uyarinca Isvicre’de verilen
bosanma kararlarinin Italya’da taninip tanin-
mayacagl, taninacaksa bunun hangi sartlarda
olacagi belli degildir. Ayrica, Italya’da Bosan-
ma Yasasina karsi bir referandum yapilacak-
fir. Bu referandumda Bosanma Yasasina karsi
olanlarin eline bir sildah vermemek amaciyla
da, Brigue'de toplanan Kantonlarin yetkili
makamlari Isvicre’de yeniden evlenmek iste-

yen bosanmis lItalyan vatandaslarina evlen-

me izni vermeme karari almislardir. O tarih-
te gerceklestirilen bir ankete gore?!, bazi
kantonlar yalniz Isevicre’de ikamet eden ve
bosanma karari ltalya’da taninan ltalyan va-
tandaslarina evlenme izni verirken??, bazi
kantonlar lIsvigre vatandasligina gecmek icin
basvurmus® ya da evlenme ile lsvicre va-
tandas! olacak ltalyanlara?® evlenme izni ver-
mistir. Yalniz Vaud Kantonu Conseil d'Etat’si
1971 tarihli bir kararinda® olayin ozelligini
gozonunde tfutarak evilenme vermistir.
Olayda lItalyan kocanin yeniden ruhsal den-
gesine kavusabilmesi i¢cin karisindan bosan-

1ZN|

mas! psikiatrlar tarafindan bir care olarak

19) OVERBECK, Remariage du Conjoint
Divorce, s. 56, |

20) RO 97 [ 389; JdT 1972 I 565,

21) Pierre MERCIER, La novelle Loi Itali-
enne Sur le Divorce Devant les Tribu-
naux et les Autorités de Surveillance
de l'Etat Civil, Revue de l'Etat Civil,
1972, 8, 858.

22) Argovie, Bern, Fribourg, Cenevre, Lu-
cerne, Neuchatel, St. Gall, Soleure,
Tessin, Turgovie, Vaud, Valais ve Zii-
rich Kantonlart.

23) Tessin Kantonu.

24) St. Gall wve Cenevre Kantonlari. |

25) André MARTIN, L'autorisation de Re-

mariage d un Italien Rivorcé, Revue de
I'Etat Civil, 1972, s. 141-142°den nak-
len.
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onerilmisti. Italyan koca iyilestikten sonra
yeniden eski karisi ile evlenmek ‘icin bagvur-
du. Italyan makamlari Isvicre mahkemesinden
verilen bosanma kararinin italya’da taninma-
digi gerekgesi ile evlenme belgesi verme-
diler. Esler ancak Vaud Conseil  d'Etat'sinin
olayin &zelligi nedeniyle lItalyan t'vafa-ndagml
evlenme belgesi getirmekten muaf tutmasi
uzerine evlenebildiler,

5. ltalya’da referandum Bosanma Yasa-
sinin aleyhinde olanlarin yenilgisi ile sonuc-
landiktan sonra, Isvicre’de bosanmis Italyan-
larin yeniden Isvicre’de evlenebilmelerinin
onunde engel olarak 1902 tarihli La Haye
sozlesmesi kalmistir. Bu sozlesme wuyarinca
ltalyan vatandasinin evlenme encelleri milli
hukukuna tabidir ve -bu nedenle- yeniden
evlenebilmesi Isvicre mahkemesinden wverilen
bosanma kararinin ltalya’da taninarak  evli
kaydinin silinmesine baglidir. Isvicre’nin 1902
La Haye Sozlesmesini feshetmesi® Uzerine bu
konudaki milletlerarasi sozlesmeden
sorumlulugu da kalmamistir.

Federal Mahkeme 5 Subat 1976 tarihli
kararinda?” yeni durumu gozoniUnde tutarak
Isvicre’de bosanmis ltalyan vatandasinin ye-
niden lIsvicre'de evlenebilecedine  hikmet-
mistir. Olayda ltalyan vatandasi isvicre mah-
kemesinden aldigi bosanma kararinin tal-
yada taninmasi igin basvurmadigini cunku
bu yolun uzun zaman alan bir prosediUrU ge-
rektirdigini ve ¢ok masrafli oldugunu ileri
surmus ve evlenme belgesi getirmekten muaf
tutulmasint istemisti. Federal Mahkeme, 1971
tarihli Dal Bosco kararinda- oldugu gibi bu
kararinda da, Isvicre hukuk duUzeninin IC
ahenginin saglanmasi icin evlenmeyi sona
erdiren Isvicre mahkemesi kararinin, evlenme
engellerini her esin milli hukukuna - tabi tu-
tan LRDC'nin 7/c¢ maddesinden ©6nce gelmesi
gerektigini belirtmistir. Federal Mahkeme'ye
gore, evienmeyi sona erdiren kesin hukUm
niteligindeki Isvigre mahkemesi kararina da-

dogan

yanilarak evlenebilmek igin, bu kararin bir
baska devlette (olayda Italya’da) taninmasina
gerek yoktur. Boylece Federal Mahkeme 1976

- tarihli karari ile de bosanmis esin yeniden ev-

lenmesini yargilama yetkisinden dogan ihtilaf
duzeyinde ele almisgtir.

SONUC :

1. Hukuklari+ bosanmis bir katolik ile
evienmeyi yasaklayan devletlerin wvatandas-
lari, milli hukuklarindaki bu engele ragmen
Isvicre’'de evlenebilmektedirler. E§er evlen-
me bir baska Ulkede, o Ulke hukukuna gore
gecerl'i olarak aktedilmigse, bu evlenme |s-
vicre'de taninmaktadir. Her iki durumda da,
bosanmis bir katolikle evienmesi yasaklan-
mis esin milli hukuku kamu dUzeni gerekcge-
siyle uygulanmamaktadir. 2. Hukuklari bo-
sanmay! yasaklayan ya da yabanci bir devlet
mahkemesinden verilen bosanma kararini
tanimayan devletlerin lIsvicre’de  bosanmis
vatandaslar1 bir baska Ulkede, o Ulke huku-
kuna gore cgegerli olarak evlenmiglerse, bu
evlilik Isvicre'de taninmaktadir (Federal Mah-
keme 1971 tarihli karari). Isvicre'de bosanmis
yabanci yeniden Isvicre’'de evienmek isterse,
milli hukukuna gdre bosanma olmadigr ya
da bosanma karari taninmadig! icin evli sayil-
sa bile, evlenme belgesi getirmekten muaf
tutulmaktadir (Federal Mahkeme 1976 tarihli
karari). Her iki durumda da, bosanmasi ya-
saklanmis ya da lIsvicre mahkemesinden al-
digl bosanma karari kendi devletinde tanin-
mamis esin milli hukuku uvygulanmamaktadir.
CunkU Federal Mahkeme bosanmis esin ye-
niden evlenmesi sorununu yasama yetkisin-
den dogan ihtilaflar dUzeyinde degil, vargi-
lama yetkisinden dogan ihtilaflar diUzeyinde
ele almaktadir.

25) lIsvicre Sozlesmeyi feshettigini 3 Mayis
1972'de bildirmis, Soézlesme 1 Haziran
1974 de vyururlikten kalkmuistir.

27) Revue de |l Etat Civil, 1976, s. 199,



