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DEVLETLER HUSUSI HUKUKUNDA AKITLERDE iRADE
MUHTARIYETI - ZAMANASIMI

¥ 118D,
E. 1979/1512
K. 1979/1793
T. 5.4.1979

~ Taraflar arasindaki davadan dolayi (Is-
tanbul lIkinci Asliye Ticaret Mahkemesi)nce
verilen 29.12.1978 tarih ve 386/677 sayil
hUkmiUn temyizen tetkiki davaci avukatl ta-
rafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin sU-
resi icinde verildigi anlasiimis olmakla dos-
vadaki kagitlar okundu geregi konusulup du-
sunuldu:

Davaci vekili, davali sirketin 15.2.1972
gunlU yazili basvurusu ile, muUvekkili firma-
va deri bayan mantosu. satmay: teklif ettigi-
ni, orneklerinin begenilmesi uzerine /.3.
1972 gunlU siparis formu ile 1200 adet man-
to 1smarlandigini, davalinin da 20.3.1972 ve
28.3.1972 gunlu, yazilari ile siparisi ve sa-
tin alma sartlarini teyit ettiginden, mal be-
deli 102.000 DM.'in akreditif yolu ile davaliya
gonderildigini, mallarin 18.2.1972 gununde
teslim alindigini, ancak gonderilen ornekle-
rin model ve renk yonUnden uygun olmadi-
ginin  anlasildigini durumun 1.8.1972 gunu
teleksle davaliya bildirildigini, varilan uzlas-
ma sonucu ayipli mallarin muvekkili tarafin-
dan, davali adina satilmasinin kararlastiril-
digini ve 20.400 D M.'a satildigini bakiye
81.600 DM.'nin iade olunmadigini, taraf-
larca uyusmazliklarda Alman Yasalarinin uy-
gulanmasinin kabullenildigini belirterek Turk
Lirasi karsihigr 428.400 liranin tahsiline ka-
rar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali wvekili savunmasinda, davaci fir-
manin ikametgahinin yurtdisinda oldugundan
teminat gostermesi gerektigini iptidal itiraz
olarak lieri surmus bu itirazinin reddinden
sonra, uyusmazligin ¢czUmunde Alman Hu-

kukunun uygulanma olanagr bulunmadigini,
siparis formunda da muvekkilinin imzasinin
olmadigini, mallarin ayipli numuneye uygun
teslim edildigini ,sUresinde muayene ettiril-
medigini ve ihbar yapilmadigini, muvekkili
sirketin, kendi adina satma isteginde bulun-
madigini, istegin zamanasimina ugradigini
lleri surerek davanin reddini istemistir.
Mahkemece, iddia, savurnma ve belgele-
re gore, taraflar arasindaki vyusmazhk kamu
dUuzenini ilgilendirmemekle beraber (zaman-
asimi def'inde bulunmak) davali tarafin ih-
tiyarinda bir husustur.. Mahkemenin bulun-
dugu yer kanunun (lex fori) tayin ettigi
azami zamanasimi suUresi amir bir hukim-
dur. Ve bu nedenle (lex forinin) gosterdigi
zamanasimi suresinden daha fazla bir sure
tesbit eden yabanci kanunun uygulanmasi
istenemez (M. R. Sevig - V. R. Sevig. age.
Sh. 572, 573)) (Osman Berki age. Sh. 200)
(Lex fori) TTK. nun 25/4. maddesi geregince
davanin 6 aylik zamanasimina tabi bulun-
dugu kabul edilerek zamanasimi
davanin reddine karar verilmistir.

nedeniyle

HUkmU, davaci vekili temyiz etmistir.

Devletler Hususi Hukukundaki (irade
muhtariyeti ilkesi) Turk Hukukunca da ku-
ral olarak benimsenmistir. Bu ilkeye gore
taraflar, aralarindaki iliskiye bir yabanci hu-
kukun uygulamasini kararlastirabilirler.

Mahkemece, ilk etapta ,taraflar arasinda
bu konuda ag¢ik bir anlasma olmasi ldzim
geldigini, oysa olayda, davalinin vyolladigi
teyild mektubunda Alman mevzuatinin uygu-
lanmasinin kabul edildigine dair hicbir ka-
yit bulunmadigini kabul etmistir. Bir kere bu
kabulUn zimmi olabilecegini belirten muel-
lifler vardir (M. Rasit Sevig - Vedat R. Se-
vig. Devletler Hususi Hukuku, 1962, Sh.




> 20

560). Diger yandan (00998, 251) sayili da-
vacinin 7.3.1972 gunlU siparis mektubunun
da on sahifede sozU edilen sartlarin mevcut
olmadigi hakkinda higbir ihtirazi kayit ileri
siumedigi gibi bir imada dahi bulunmamistir.
Dava sirasinda da davali vekilleri muvekki!-
lerinin aldig siparig yazisinin arkasinda ileri
sUruldigu vecghile sartlarin mevcut olmadi-
gini acikca beyan etmigler, ancak siparig mek-
tubu ile satis sarthamesinde imzalari olmadi-
gini savunmuslardir .Gaipler arasinda sozles-
me yapilmasi mumkUn olduguna gore dava-
cinin® siparis mektubunda davalinin  imza-
sinin bulunmamasi dogaldir. Fakat, ancak
mahkemenin 4.11.1978 gunlU oturumda, ha-
tirlatilacak nitelikte soru sormasi Uzerine, da-
vali vekili 14.4.1978 gunlU oturumda, sipa-
ris mektubunu bulamadiklarini ve muvekki-
linin ifadesine gore siparis mektubunun ar-
kasinda maktu bir kisim bulunmadidini, be-
yan etmistir. Davalinin bu konuda bir inkari
olmadigi halde, mahkemenin onu inkara sev-
gedecek, bu konuyu hatirlatacak bigimde da-
vali tarafa soru yoneltmesi HUMK. nun 75/1.
maddesi hukmiUne aykiridir ve yasanin, bu
hUkmUne aykiri olarak alinan bu beyana
davali ve mahkemenin dayanmalari olanak-
sizdir. Nitekim mahkeme de bu beyana
acikca istinat etmemistir.

Aciklanan bu durum karsisinda, taraf-
lar arasinda BK. nun 5 ve 10. maddelerine
uygun olarak, siparis mektubunun arkasinda-
ki sartlar da dahil oldugu, halde yazisma su-
retile, bir sozlesme yapildiginin ve bu soz-
lesme geregince aralarindaki iliskiye Alman
Hukukunun uygulanmasi gerektiginin kabulU
gerekmektedir.

Ancak Alman (yabanci) Hukuku ne ol-
cude uvygulanacaktir? Davanin goruldUgu
mahkemenin bulundugu memleketin kamu
duzenine ve amir hukumlerine aykiri vya-
banci hukukun uygulanamayacagr genellikle
kabul edilmektedir. Diger bir deyimle Dev-
letler Hususi Hukukundaki irade muhtariyet
ancak yorumlayici hUkUmlere - uygulanabilir.
'Emredici hUkUmlere ise mahkemenin bulun-
dugu yer kanunu uygulanir (M, R. Sevig -
V. R. Sevig, age. Sh. 562, Prof. Erdogan Go-
ger, Devletler Hususi Hukuku, 1975, Sh. 284,
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288). Kural olarak zamanasiminin kendisine,
“lex causae' yani taraflar arasindaki iligkiyi
idare eden hukuk (yabanci) uygulanir. Za-
manasiminin kendisi kamu duUzenini ilgilen-
diren nitelikte degildir (M. R. Sevig - V.
R. ‘Sevid, age. Sh. 572, 593; Prof. Osman
Berki, Turk Hukukunda Kanunlar Ihtilafi,
1971, Sh. 25, 198, Prof. Goger, age, Sh. 313).
Ancak zamanasiminin kendisi kamu dUzenini
ilgilendirmemekle beraber (zamanasimi de-
finde bulunmak) davali tarafin ihtiyarinda
olan bir husustur). Mahkemenin bulundugu
ver kanunun (lex fori) tayin ettigi azami
zamanasimi suUresi amir bir hUkUmdur. Ve
bu nedenle (lex forinin gosterdigi zaman-
asimi sUresinden daha fazla bir sure tesbit
eden yabanci kanunun uygulanmasi istene-
mez) (M. R. Sevig - V .R. Sevig, age, Sh.
572, 573). Osman Berki age. Sh. 200). (Lex
fori) durumunda bulunan BK. nun 127. mad-
desinde vyer alan zaman asimi  sure-
leri sozlesme ile uzatilamaz. TTK. nun 25/4.
maddesi hukmuU ticari satigslarda zamanasimi
sUresinin azaltilabilecegini kabul etmistir. Bu
durumda wvarilacak sonug, Turk Hukukunda

tesbit edilmis clan zamanasimi  surelerinin

yabanci bir kanuna yollama yapilmak sure-
tile uzatilamayacagi, ancak ticari satislarda
kisaltilabilecegidir. Binnetice, yukaridaki or-

nekte Alman Hukukunda daha kisa bir za-
manasimi var olsa idi bunun uygulanmasi
olanak dahilinde olacak idi. Ancak mahkeme
olayda ‘vzatilmasi mumkun olmayan Turk Hu-
kuku zamanasiminin gecgtigini kabul
tir. Gercekten BK. nun 207. maddesi gere-
gince satilan malin ayibindan dogan dava-
lar, ayip daha sonra meydana ciksa bile ma-
lin aliciya tesliminden itibaren bir yil gecg-
TTK. nun 25/4. maddesi
Ile tacirler arasinda bu sureyi alti aya indir-
mistir. O halde olayda uvygulanmasi
ken azami zamanasim|
itibaren 6 aydir.

etmis-

mekle sakit olur.

gere-

suresil tesliminden

Dava dilekgesinde mallarin 17.7.1972 ta-
rihinde teslim alindigl iddia edildigine ve
isbu dava da iki sene sonra 18.7.1974 tari-
hinde agildigina gore, olayda zamanasimi
gerceklesmistir. Icra takibinin kesebilecegi
dusunulse dahi icra takibi de bu suUre gec-
tikten ¢ok sonra ve 23.3.1974 tarihinde vya-




pilmistir. Bu nedenlerle mahkemenin davanin
zamanasimindan reddine iliskin hUkmiUnin
onanmasi gerekmistir. '

Sonug :
davacinin buUtin temyiz itirazlarinin reddile
hUkmun (ONANMASINA), 5.4.1980 tarihinde
oybirligiyle karar wverildi.

NOT :

Yargitay 11.HD.'nin kararinda iki konu
devletler hususi hukuku acisindan incelen-
mis bulunmaktadir. Bunlar irade muhtariyeti
ve zamanasimi konularidir.

I. IRADE MUHTARIYETI

1. Yargitay kararinda ilke olarak, ta-
raflarin aralarindaki sozlesmeye sectikleri bir
devletin hukukunun uygulanmasini kararlas-
firma yetkisine sahip olduklari belirtilmistir.
Yargitay'a gore, “Devletler hususi hukukun-
daki irade muhtariyeti ilkesi Tirk huku-
kunca da kural olarak benimsenmistir. Bu
ilkeye gore taraflar aralarindaki iliskiye bir
yabanci hukukun uygulanmasini  kararlasth-
rabilirler’’. |

Dava konusu olan olayda sézlesme gaip-
ler arasinda, yazisma suretiyle vyapilmistir.
Davaci siparis mektubunun arkasina, diger
bazi sozlesme sartlari yani sira, uyusmazlik
halinde Alman hukukunun uygulanacagini da
kaydetmistir. Davalinin teyid mektubunda ise
bu konuya iliskin bir kayit bulunmamakta-
dir. Yargitay, bu durumda ‘taraflar arasinda
zimni  hukuk seciminin sdzkonusu oldugu
sonucuna varmis ve bunu gegerli saymistir.
Boylece Yargitay kararinda, taraflarin  sarih
veya zimni, herhangi bir hukuk secimi yapa-
bilecekleri ilke olarak benimsenmistir.

Ancak Yargitay, yerinde bir ifadeyle
“Turk hukukunca da kural olarak benimsen-
mistir” dedigi irade muhtariyeti ilkesini uy-
gulanamaz hale getirici bir seklide sinirla-
mistir. Yargitay'a gore, “Davanin gérildigi
mahkemenin bulunduagu memleketin  kamu
duzenine ve amir hikiimlerine aykiri yabanc:
hukukun uygulanamayacag: genellikle kabul
edilmektedir. Diger bir deyimle, devletler hu-
susi hukukundaki irade muhtariyeti ancak
yorumlayici hukiimlere vygulanabilir”, Yargi-

Aciklanan nede-nil-erde;:n dolayr

tay vardigi bu sonucu Turk doktrinindeki ba-
z| yazarlarin eserlerine atifta bulunarak des-
teklemeye calismistir.

2. Yargitay'in devletler hususi huku-
kundaki irade muhtariyeti ilkesine getirdigi
sinirlama ve dayanaklari elestiriye aciktir.

a. Kanunlar ihtilafi sisteminde kamu
duzeni, oncelikle yetkili gorilen ve uygu-
lanmasi gereken yabanci hukukun tatbikini
engelleyen istisnai bir midahale sebebidir.
Nitekim 1330 ftarihli  “TUrkiyede Bulunan
Yabancilarin Hukuk wve Vazifeleri Hakkinda
Muvakkat Kanun’un 4. maddesi dUzenledigi
konular bakimindan kamu dizenine, kanun-
lar ihtilafi kuralina gore yetkili olan yaban-
¢t hukukun belli bir olaya uygulanmasini
engelleyen istisnai bir gorev yiklemistir. Bu
nedenle, i¢ hukuk (lex fori) acisindan kamu
dUzenini ilgilendiren konularda, kanunlar
ihtilafi kuralinin yabanci bir hukuku yetki-
lendiremeyecegdi ileri siUrllemez. Devletler
hususi hukukunda kamu diUzeni midahale-
sini gerektiren konunun ic hukuk bakimindan
kamu duzeninden sayilmasi degil, yabanci
hukukun belli bir olaya uygulanmasiyla tlke-
nin kamu diUzeninin bozulmasidir. irade muh-
tariyeti ilkesini de bu hukuki yapi icinde ele
almak gerekir. irade muhtariyetinin 6zU, ta-
raflarin iradesinin bir kanunlar ihtilafi ku-
ralt niteligi kazanmasidir. Bu nedenle taraf-
lar aralarindaki sozlesmeye, ic hukuk acisin-
dan kamu dUzenini ilgilendiren konularda
da yabanci bir hukukun' uygulanmasini ka-
rarlastirabilirler. Secilen yabanci hukuk olaya
somut olarak uygulanirken kamu duUzenini
bozuyorsa, ancak o zaman bu hukukun uy-
gulanmasi kamu diUzeni midahalesi
gellenebilir.

Yargitay kararinda ise, irade muhtari-
yetinin i¢ hukukta kamu dizeninden sayilan
konularda wvygulanamayacad: anlayisi vardir.
Bu anlayis sonucu irade muhtariveti kanunlar
ihtilafi kurali olmaktan ¢ikmakta, buna karsi-
Itk kamu dUzeni adeta bir kanunlar ihtilaf
kurali olmaktadir. Béyle bir anlayis kanunlar
ihtilafi sistemine oldugu kadar, Muvakkat
Kanunun 4. maddesindeki anlayisa da ayki-
ridir.

b. Yargitay ayrica “Devletler hususi
hukukundaki irade muhtariyeti ancak yorum-

e en-
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layici hukumlere vuygulanabilir’” diyerek, i¢
hukuktaki emredici hUkUmlerin de taraflarin
sectikleri  yabanci hukukun uygulanmasini
engelledigini belirtmektedir. Oysa, ne dev-
letler hususi hukukunda ne de Turk kanunlar
ithtilafi sisteminde i¢ hukuktaki emredici hU-
kUmlerin yabanci hukukun  uygulanmasini
engellemesi s6z konusu . degildir. lc hukuk-
taki emredici hUkUmler ancak yabanci huku-
kun kamu dUzeni mudahalesi ile karsilasmasi
sonucu uygulama alani bulabilir. I¢ hukuk-
taki bir normun emredici nitelige sahip ol-
masi onun mutlaka yabanci hukukun yerine
uygulanmasini gerektirmedigi gibi, her du-
rumda devletler hususi hukukuna ait kamu
dUzenini harekete gegirmesini de saglamaz.
Aksi halde emredici hukUmleri de bir kanun-
lar ihtilafi kurali olarak ele almak gerekirdi.
c. Yargitay'in ‘“Devletler hususi huku-
kundaki irade muhtariyeti ancak yorumlayici
hukUmlere wuygulanabilir’” ifadesi ile, irade
muhtariyetini bir kanunlar ihtilafi kurali ol-
maktan c¢ikardigi ve Borc¢lar Kariunu 19 ve
20. maddeleri cercevesinde bir sozlesme sarfl
dUzeyinde ele aldigi anlasiimaktadir. Bir bas-
ka deyisle, Yargitay'in anlayisina gore, ta-
raflar arasindaki sozlesme mutlak olarak
Turk hukukundaki emredici hukUmlere tabi
olacak, taraflar ancak Turk hukukundaki yo-
rumlayici hukUmler yerine yabanci bir huku-
kun uygulanmasini kararlastirabileceklerdir.

Yargitay bu gorUsUnU Turk doktrininde-
ki bazi' yazarlara yapti§i atiflara da dayandir-
maktadir. Ne var ki, kararda atifta bulunu-
lan yazarlarin gorusleri yanlis anlasildigr gibi,
gunumuzde aksi gorusleri savunan vyazarlarin
eserlerine de atifta bulunulmamistir.

Yargitay kararinda devletler hususi hu-
kukunda irade muhtariyetinin ancak yorum-
layici hUkUmlere uygulanabilecegi belirtilir-
ken M. R. Sevig - V. R. Sevig (Devletler Hu-
susi Hukuku, Istanbul 1962, 3. basi, 562) ve
Erdogan Goger'in (Devletler Hususi Hukuku,
Ankara 1975, 284, 288) eserlerine atifta bu-
lunulmustur. Gergi M. R. Sevig - V. R. Se-
vig'in anilan eserinin 562. sayfasinda, taraf-
lara tam bir irade istiklali taninamayacag,

onlara yeryuzundeki buUtin emredici hUkiUm-

leri bertaraf etme vyetkisi verilemeyecedi
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belirtilmistir. Ancak bu agiklama, irade muh-
tariyetine teorik bir yaklasim olarak yer al-
maktadir. Yazarlarin TUrk hukuku agisindan
vardiklarit sonug ise 585. sayfada bulunmak-
tadir: “Yabanci bir memlekette ifa edilecek
akit icin (ehliyet ve sekil disinda) diger hu-
kimler yine ifa yerinin kanunlar ihtilafi sis-

" teminin musaadesi nisbetinde taraflarin seg-

tikleri kanuna tabi olmalidir”. Yazarlara gore,
akit hangi devlet Ulkesinde ifa edilecekse, o

devletin kanunlar ihtilafi sistemi, taraflarin, o

devletin emredici hUkUmleri yerine yabanci
bir hukukun uygulanmasini kararlastirip ka-
rarlastiramayacaklarini gosterecektir.

Erdogan Goger'in anilan eserinde  ise
Yargitay'in gorUsUnU dogrulayan bir ifade
bulmak mUmkUn degildir. Yazar yalniz ig
hukukta irade muhtariyetinin kanunlarin em-
redici hukUmleri sakli kalmak kaydiyla ta-
raflarin sozlesmelerini istedikleri gibi duzen:
leyebilmeleri anlamina geldigini belirtmek-
tedir (age, 287, 288). Devletler hususi huku-
kunda ise, irade muhtariyetinin taraflarca se-
cilen kanunun kamu duUzeni istisnasi digi-
da bir kUl olarak uygulanmasini gerektirdigi-
ni ve emredici hUkUmler — yedek hukum-
ler ayirimt fkirinin terkedildigini, yazar agik
olarak soylemektedir (age, 292). Eserin daha
sonraki baskilarinda da ayni gorus yer almak-
tadir.

GUnumuzde Turk doktrini cogunlukla ira-
de muhtariyetini basli basina bir kanunlar
ihtilaf olarak ele almakta ve taraf-
larin sarih veya zimni olarak sectikleri hu-
kukun emredici hukumler —
hukumler

kurali

yorumlayici
vapilmaksizin bir butun
olarak uygulanacagini belirtmektedir (Erdo-
gan Gogder, age, 4. basi, 308; Ergin Nomer,

ayirimi

Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 1978,
266; Glloren Tekinalp, Acenta Sozlesmesine
Uygulanan Kanunlar Ihtilafi Kurali, Istanbul

1972. 113 vd; Guloren Tekinalp, Milletlerara-
si Ozel Hukuk, Baglama Kurallari, Istanbul
1981, 249; Erdogan Moroglu, Oy Sozlesme-
leri, Istanbul 1978, 151).

3. Kaldi ki, Turk hukukunda, taraflarin
aralarindaki sozlesmeye uygulanacak hukuku
secmelerini engelleyen bir hUkUm olmadigi
da belirtilmektedir. (Nomer, age, 267; Tekin-

alp G., age, 114, Moroglu, age, 151).
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Bu agidan taraflarin  segtikleri  yaban-
ci hukuk, ancak o hukukun belli bir olaya
tatbikinde Tirk kamu dUzeni bozuluyorsa,
kamu dUzeni midahalesi sonucu uygulan-
mayabilir. Yargitayin da ilke olarak irade muh-
tariyetini benimsemesi ve taraflarin sarih ve-
ya zimnl bir gekilde akit statUsUnU secebile-
ceklerini kabul etmesi glinUmiUzdeki anla-
yisla uyum halindedir. Ne var ki, Yargitay
ilke olarak benimsedigi irade muhtariyetini
yalniz yorumlayici hUkUmler bakimindan uy-
gulamakla, benimsedigi bu ilkeyi ortadan
kaldirmis olmaktadir.

. ZAMANASIMI

1. Yargitay zamanasimina uygulanacak
hukuku da irade muhtariyetine iliskin anla-
yisl dogrultusunda tesbit etmistir. Kararda,
“kural olarak zamanasiminin kendisine lex
causae vyani taraflar arasindaki iliskiyi idare
eden hukuk (yabanci) uygulanir” denilmek-
tedir. Yargitayin daha onceki bazi kararlarin-
da oldugu gibi bir kere daha zamanasimini
kural olarak akit statUsUne tabi tutmas: Tirk
doktrininin de oybirligi ile benimsedigi go-
rusU yansitmaktadir. Ancak Yargitay benimse-
digi kurala 6nemli bir sinir getirmistir. Ka-
rarda "‘davanin goruldigi mahkemenin bu-
lundugu memleketin kamu dizenine ve amir
hukumlerine aykiri yabanci hukukun vygula-
namayacagi’’ belirtildikten sonra, zamanasimi
bu agidan degerlendirilmektedir. Kararda SU
sonuca varilmis bulunmaktadir: Zamanasimi-
nin kendisi kamu dizenini ilgilendirmemekle
beraber, lex fori'nin tayin ettigi azami za-
manasimi suresi emredici bir hUkUmduir: Bu
nedenle, lex fori'nin gosterdigi zamanasimi
suresinden daha fazla bir siUre tesbit eden
yabanci hukukun uygulanmasi istenemez.

Yargitay bu anlayistan hareketle dava
konusu olayda zamanasimina taraflarin seg-
tikleri Alman hukuku vyerine, Tirk Borclar
Kanununun emredici nitelikte olan 207. mad-
desi 1s1ginda Tirk Ticaret Kanununun 25.
maddesinin 4. fikrasini uygulamistir. BK.’nun
207. maddeye gdre, satilan malin ayibindan
dogan davalar malin davaliya tesliminden iti-
baren bir yil gegmekle sakit olur. TTK.'nun
25/4. maddesi ise tacirler arasindaki satis ak-
dinde bu sireyi 6 aya indirmistir. Su halde,
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belirtilen sUreden daha uzun bir sireyi &n-
goren yabanci hukuk uygulama alani bula-
mayacakfir,

2. Yargitayin zamanasimina uygulana-
cak hukuk bakimindan getirdigi bu dizen-
leme de elestiriye aciktir.

a. BK.'nun 207. maddesinin emredici
hikUm niteliginde olmasi, bu hikmin mut-
laka TUrk mahkemelerinde gérilmekte olan
davada wuygulanmasini gerektirmez. Yukari-
da da belirttigimiz gibi, i¢ hukuktaki emre-
dici hUkUmler ancak yabanci hukukun kamu
dUzeni mudahalesi ile karsilasmasi sonucu
uyuglama alant bulabilir. Bu durumda da
yabanci hukuk i¢ hukuktaki emredici hi-
kUmlere aykiri oldugu icin degdil, Turk kamu
duzenini tahammul edilmez bir bicimde boz-
dugu igin uygulanmayacaktir. Su halde, dava
konusu olan olayda BK.'nun 207 ve TTK.
nun 25/4. maddelerinin uygulanabilmesi icin,
taraflarin sectikleri Alman hukukunun zaman-
asimina iliskin hiukUmlerinin TUrk kamu di-
zenine aykiri olmasi gerekirdi. Yabanci hu-
kukun, i¢ hukuktaki zamanasimi siUresinden
daha uzun veya daha kisa bir sire ongor-
mesi ise kamu dUzenini bozan bir durum
degildir. Bu sebeple, taraflarin sectikleri hu-
kuk, i¢ hukuktaki zamanasimi siUresinden da-
ha uzun bir sUre 6ngoérmis bile olsa uygu-
lama alani bulacaktir.

b. Yargitay kararinda, “Zamanasiminin
kendisi kamu duzenini ilgilendiren bir konu
degildir’” diyerek, kanunlar ihtilafi metodu
bakimindan yanhis bir tutum Icine  girmek-
tedir. CUnkU, Yargitaya core, eger zaman-
asimi kamu dUzenini ilgilendiren konu sayil-
saydi, bu konuda yabanci hukuk degil, Turk
hukuku uygulanacakti. Oysa daha &nce be-
lirttigimiz gibi, devletler hususi hukukunda
kamu dUzenini miUdahalesi, konu kamu dijze-
ninden oldugu igin degil, yabanci hukukun
belli bir olaya uygulanmasiyla Ulkenin kamu
auzeni bozuldugu icin sz konusu olmak-
tadir. TUrk hukukunda kamu duzeninden
sayilan bir konuya Turk hukukunun uygulan-
masiyla kamu diUzeni bir kanunlar ihtilafi kai-
desi dUzeyine aktarilmis olur. Bdyle bir an-
layls kanunlar ihtilafi metoduna aykiridir.

c. Yargitay, zamanasimi konusunda, IC
hukuktaki emredici hikUmlere aykiri olan
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yabanci hukukun uygulanamayacagini  soy-
lerken, Turk doktrinindeki bazi  yazarlarin
eserlerine de atifta bulunmaktadir (M. R.
Sevig - V. R. Sevig, age, 572, 573; Os-
man Fazil Berki, Tirk Hukukunda Kanun lh-
tilaflari, Ankara 1971, 200). Oysa ahf yapi-
lan her iki eserde de, Turk hukukunun on-
'gordUgu zamanagimi sUresinden daha uzun
bir sUre 6ngodren yabanci hukukun kamu du-

zeni mudahalesi sonucu uygulanamayacag!
belirtilmektedir (M.R. Sevig - V.R. Sevig,
ages 980y L F Berki, age, 200).

Anilan yazarlara gore BK. 207 maddesindeki
zamanasimi suUresi, sozkonusu madde emre-
dici hiukiUmlerden oldugu icin degil, daha
uzun suUre ongodren yabanci kanun hukmu
Turk kamu diUzenine aykiri dusecegi
uygulama alani bulmaktadir.

icin,

3. Yargﬁay'ln zamanasimini, kural ola-
rak, taraflar arasindaki sozlesmeye uygulan-

TARTISMA

masi gereken hukuka tabi futmasi Tork
doktrinince de benimsenen bir gorustir. An-
cak Yargitay bu konudaki yabanci hukuk
hikUmlerinin ic hukuktaki emredici hUkUm-
lere aykiri olamayacagini belirtmekle, Turk
doktrininde benimsenmeyen ve kanunlar ih-
tilafi metodu bakimindan savunulamayacak
bir sonuca varmistir. GUnUmuz TiUrk doktri-
ninde i¢ hukuktakinden daha uzun ya da da-
ha kisa zaman asimi suUresi ongoren yabanci
hukukun kamu dUzeni mudahalesi ile de kar-

silasmayacagl savunulmaktadir (Nomer, age,
2e2)*,

1) Yukarida vyeralan Rararin yorumu,
Prof. Dr. Sevig, Prof. Dr. Altug, Prof.
Dr. Uluocak, Prof. Dr. Nomer, Prof.
Dr. Celikel, Prof. Dr. Tekinalp ve Dog.
Dr. Sayman'in Ratildigi bir tartismali
toplantt sonucu olarakR yayinlanmistir. |




