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AVRUPA KONSEYi BAKANLAR KOMITESI KARARLARI

. CIDDI SEKILDE SAKAT KISILER iCIiN
BIR AVRUPA KARTI IHDAS EDEN
BAKANLAR KOMITESI KARARI!?2

i,

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi top-
lantisinda bir araya gelen Fransa, Federal
Almanya Cumbhuriyeti ve Italya temsilcileri
Kismi Andlasmalara dair 3 Mayis 1951 tarih-
i ve (51) 29 sayili ve 2 Agustos 1951 ta-
rinli (51) 62 sayili kararlari gozden geci-
rerek;

Yardimcilar seviyesinde toplanan Bakan-
lar Komitesi tarafindan, 245. toplantida, cid-
di sekilde sakat kisiler icin bir Avrupa Kar-
t'nin Kismi Andlasmalarla ihdasi hususunda
varilan kararlari gbzden gecirerek;

Avrupa Konseyi'ne Uye olan Ulkelerde
ciddi sekilde sakat kigilere kolayliklar sag-
lanmasina dair (75) 15 sayili karari gdzden
gecirerek;

Verilme sartlari ve kapsami: bu karara
Ilisik Ek'te belirtilen “Ciddi Sekilde Sakat Ki-
siler i¢cin Avrupa Karti"'ni tasvip etmeye asa-
didaki sartlara bagh olarak karar verdiler:

a — karar sadece temsilcileri lehte oy
kullanmis olanlar igin kabul edilmis sayila-
caktir,

b — uygulanmasi ona gdre olacaktir,

¢ — bu kartin ihdasi sebebiyle Avru-
pa Konseyi'nin maruz kalacadi herhangi bir
ek masrafi temsilcileri bu kararin lehinde oy

kullanmig olan Uye devletler karsilayacak-
lardir.

KARARIN EKI

1. Katilan herhangi bir devletin ciddi
seklide sakat olan herhangi bir vatandasi-
na katilan diger devletlerin Ulkesinde seya-
hat ederken, bu statisUnU tanitmak ve mev-

cut imkanlardan ve oncelikli haklardan ya-
rarlanmasina imkan vermek amaci ile “Ciddi
seklide Sakat Kigiler i¢in Bir Avrupa Karh”
(ileride sadece Kart olarak gececektir) ihdas
edilmistir.

2. Kart ilgili sahislarin talebi Uzerine
katilan her devletin hikUmeti tarafindan yet-
kilendirilen organlarca verilir. Bu talep ka-
tilan Ulkelerin vatandasi olan ve o Ulkede
moOtad sekilde oturan ve sakatliklar sebebiy-
le ozellikle yurt disi gézilere ciktiklarinda
gucluklerle kargilasma ihtimali olan ciddi se-
kilde sakat kisiler tarafindan yapilabilir.

3. 2. paragrafin getirdigi imkanlar 28
Temmuz 1950 tarihli Cenevre ve 28 Ekim
1954 tarihi New York Konvansiyonlari ala-
nina ayri ayri giren ve sozU gecen Ulkelerde
mUtad sekilde ikamet eden miultecilere wve
vatansiz kisilere de tesmil edilebilir.

4. Katilan her devletin hikUmeti kendi
ulkesinde diger katilan devletlerin yetkili

mercileri tarafindan verilen kartlarin gecer-
liligini tanir.

S. Kart, sadece kullanilan dilin 8zel si-
ralanmasina gore dedisecek sekilde, tek bir
modele gore, Avrupa Konseyi Sekreterligi
tarafindan hazirlanacaktir. Kismi Andlasmaya
katilan devletlerin her biri, masrafi kendi-

ne ait olmak Uzere ve kendi ihtiyaclarina
uygun bir sekilde, Konsey Sekreterliginin
katilan devletlerin resmi diliyle hazirladig:

tek modele gore kartlarin basimi ve dagi-
tilmasindan sorumlu olacaktir.

1) European Yearbook, 1977 Vol. XXV,
349-353 ten alinarak terciime edilmigtir.
2) Fransa, Federal Almanya Cumhuriyeti
ve ltalya temsilcilerinin 4 Kasim 1977
tarihindeki Avrupa  Konseyi Bakanlar

Komitesi toplantisinda kabul edilmis-
tir.
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6. Sekreterlik, katilan devletlerin  di-
liyle asagidaki konulari kapsayan bir bilgl
brosurunu hazirlayacak ve daha sonra da
guncelligini koruyacaktir:

a3 — katilan devletin kart hamilleri igin
hazirladigi imknalar,

b — kartlari vermekle yetkili organlar,

¢ — kartin nasil elde edilecegi ve na-
st kullanilacagu.

BrosUrlerin basim ve dagitim sorumlu-
lugu, masraflar1 kendilerine ait olmak Uzere,
ve kendi ihtiyaclarina uygun sekilde, kati-
lan devletlerin her biri tarafindan dogru-
dan Ustlenilecekfir.

1. GizLi GOC VE YABANCI ISCILERIN
HUKUKA AYKIRI SEKILDE CALISTIRILMASI
iLE iLGILI (78) 44 NOLU BAKANLAR
KOMITES| KARARI?4

Bakanlar Komitesi,

Gizli géc sorununun onemini ve bu ol-
gunun zararl etkilerini hem sosyal stan-
dartlar hem de gdcmen isgilerin  insanlik
onuru acisindan, gozden gegirerek;

Gizli emek ticaretinin acik varliginin Uye
Devlet yetkililerinin spesifik ve yeterli karsi
tedbirleri almalarini elzem hale getirdigini
hatirlatarak;

Avrupa Calisma Bakanlarinin Kasim 1970
tarihli Roma Konferansinda aldiklari ve Uye
Devletlerin yabanci emek giclinin gizli ola-
rak yurda sokulmasini ve kullanilmasini, uy-
gun olan biUtun araglarla, 6zellikle bu uygu-
lamalardan sorumliu olanlara
vererek, onlemelerini temin etmeye
eden tavsiye kararini dikkate alarak;

lsverenlerin hukuki borglarindan ve hu-
kuka uygun olarak (yurda) kabul edilme-
yen yabanci isgileri calistirmakla girdiklersi

para cezalarl
davet

tehlikeden haberdar edilmeleri gerektigini
belirterek;

Muhtemel gdcmen iscilerin de gerekli
izini almadan, is tutmak icin yabanci bir

Ulkeye giris yapmakla, girdikleri tehlikeden
haberdar edilmelerinin yerinde olacagini mu-
lahaza ederek;

Insani sebeplerle ve istihdam imkanlary-
nin isiginda, Uye Devletler tarafindan, Ulke-
lerinde hukuka aykiri olarak ikamet eden

~gel tesgkil etmemesi
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yabanci iscileri ve aile fertlerinin durumu-
nu diuzenlemek icin, alinabilecek herhangi bir
tedbirin gizli gog ve gogun sebep oldu-
gu kotUye kullanmalarin onlenmesinde en-
gerektigini dUsuUnerek;

Gizli gbcin kontrol altina alinmasinin
Uye Devletlerin Ulkelerinde hukuka uygun
olarak bulunan gécmen isgilerin kabulu, yer-
lestirilmeleri ve c¢alistirilmalarinda lyilesme-
lere yol acmasinin muhtemel: oldugunu du-
sunerek;

Tam istihdam zamaninda dahi, asagidaki
tedbirlerin uygulanmasinin verinde olacagi-
na inanmis olarak;

Uye Devletlere asagidaki hususlari yap-
malarint tavsiye eder:

1. Onleyici Tedbirler Bakimindan

a — kabul eden ve gonderen uUlkelerin,
kabul eden Ulkelerdeki yasama ve calisma
sartlari konusunda yaniltici propagandayi or-
tadan kaldirma ve gog¢ Ulkesi vatandaslarinin
dikkatini yabanci bir Ulkede gayri kanuni
olarak calismakla girdikleri tehlikeye cekme-
de isbirligi yapmalarini;

b — kanunsuz isci hareketinde kullani-
lan yollar ile bu igse karisan gete ve aracilara
dair bilgi alis verisini tesvik etmek ve bu
faaliyetlerin tasfiyesini kolaylastirmak igin,
milletlerarasi isbirligini ve ozellikle karsgilik-

li idari yardimi gelistirmelerini;

2. Gidilecek Ulke Tarafindan
Kontrol Tedbirleri

Alinacak

Her Ulkede vyuUrurlUkte olan kanun ve
uygulamalarin verdigi imkanlara bagl ola-
rak, bilgi alis verisi ve koordinasyonu mese-
lesinde milli idari arasinda yakin
isbirligini saglama ve ayni zamanda gog¢men
iscilerin ikamet ve istihdamini yoneten sartla-
ra riayeti saglamak igin denetim getirme ve
bunu kuvvetlendirmelerini;

merciler

3. Araci ve lsverenler Hakkinda

a — milli kanunun, yabanci emek tica-
retine girisenler ve ozellikle isgilerin  sinirt
3) European Yearbook 1978, wvol. XXVI,

363-367den tercume edilmistir.

4) Bakanlar Komitesinin 26 ERim 1978 ta-
rihindeki 294. Bakan VekRilleri toplan-
tisinda kabul edilmistir.
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agmalarina yardim edenler, (onlara) kalacak
yer temin edenler, sahte evrak veya ulasim
araglarini hazirlayanlar veya onlarin herhan-
gi bir sekilde gizli calistirilmalarina yardim
edenler ile ilgili, cezai ve idari mueyyide
koymasini temin etmelerini;

b — yabanci isgileri hukuka aykir se-
kilde calistiran isverenlerin hukuki ve idari
muUeyyidelerle cezalandirilmalarin saglama-
larini. Hukuka aykiri durumda olan isciler
Ulkelerine geri gonderildiklerinde, Isveren bu

geri gondermenin masraflarini da karsilama-
ya mecbur edilebilir.

C — yabanci insan gUcUniUn hukuka ay-
kirt sekilde kullanilmasini ikinci elden emek
temin etmeyi Ustlenerek tesvik edenlere,
ozel insan gUcU ve gecici IS ve isci bulma
ajanslarina yukarida 6n gorulenlere ozdes mu-
eyyidelerin uygulanmasini saglamalarini. Bu-
nun yaninda, bu firmalarin faaliyetlerinin &n

Izne bagli oldugu durumlarda, boyle bir izin
geri alinabilir.
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4. Yabanci isciler Bakimindan

a — hukuka aykiri durumda olan vya-
banci iscilerin yurt disi edilmesini, hukuk
digt go¢ ve isihdami kontrol altina alma
araglarindan biri olarak telakki etmelerini:

b — hukuka aykiri durumda olan isci-
lerin yurt disi edilmesinde do&an pratik
meseleleri halletmelerini, bu amacgla, diger-
leri yaninda, gerekirse, sinirdaki kisilerin
yurt disi edilmesi wve bunlara yapilacak
muameleye iligkin anlagsmalari yapma imka-
nint gozden gecirmelerini:

¢ — hukuka aykiri durumda olan yaban-
ci iglerin yurt digi edildikleri zaman dahi,
Ucret, sosyal glvenlik ve diger menfaatler
konusunda calisma esnasinda  kazandiklar:
haklari muhafaza etmelerine izin verilmesini
ve bu paragrafta anilan haklarin dava konu-
su olmas! halinde adli yardim almalarini te-
min etmelerini;

S. Avrupa Konseyi Genel Sekreterine
her bes yilda bir bu karara islerlik. kazan-
dirmak igin alinan tedbirlerin bildirilmesini.

Ceviren Asis. ArslanGUNDUZ

DEVLETLER HUSUSI HUKUKUNDA NAFAKA
| (Evlilik Disi Cocuk)

b ([

E. 198073053
K. 1980/3311
T. 17.4.1980

Y.K.D., Ekim 1980, C. 6, sayi 10, 1332

“A. Dirik Kuduin Temsilcisi Duisburg
Genglik Kurumu adina TuUrkiye Adalet Ba-
kanhgr Hukuk lIsleri MUdurlogu ile  Eyip
arasindaki nafaka alacagi davasinin yapilan
muhakemesi sonunda verilen hikim daval
tarafindan temyiz edilmekle evrak okunup
geregi gorusulUp dusUnuldu:

1 — Istek evlilik disi cocuk vyararina
nafaka takdirine iligkin olup, inceleme g&-
revi asliye hukuk mahkemesine aittir. Oyle
ise gorevsizlik karari verilmesi gerekirken

uyusmazligin esasinin incelenmesi usul ve
kanuna aykiridir.

2 — 26.1.1971 gin ve ‘1331 sayili Ka-
nun ile onaylanan (Nafaka Alacaklarinin Ya-
banci Memleektlerde Tahsil iile ilgili) S&z-
lesmenin 6. maddesinin 1. bendi uyarinca
Adalet Bakanliginin bu olayda dava acmak
hakki yoktur. CUnki cocugun babaligina ilis-
Kin hUkUm Tirk Mahkemelerinde degil, Al-
man Mahkemesince verilmis bulundugu ve
Usulin 540G4. maddesine gore tenfizi mum-
kin bulunmadigi ve boylece nafaka alaca-
ginin hukuki daaynadi mevcut olmadid Icin
davanin reddi zorunludur. Bu y&nin goze-
tilmemis olmasi kabul sekli bakimindan boz-
may! gerektirir.
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Sonu¢ : Temyiz edilen kararin gosterilen
sebeplerle (BOZULMASINA) 17.4.1980 tari-
hinde oybirligiyle karar verlidi.”

NOT
. KARARIN ICERDIGI OLAY

Yargitay 2. HD. nin karar metninden an-
lasilabildigi kadarile, olayda, Tirk vatanda-
si EyUp'Un evlilik digi iligkisinden olma ve
Almanyanin Duisburg kentinin Genglik Ku-
rumu (Jugendamt) tarafindan Alman yasala-
ri uyarinca temsil edilen (ve muhtemelen
alman vatandasi) kucUk A. Dirik Kuduin'in,
evlilik disi babaya karsi yonelttigi bir nafaka
istemi bahis konusudur.

Nafaka davasi Turk davaliya karsi, ka-
rarda belirtilen, uluslararasi bir Sozlesme ge-
regi (1956 tarihli New York Sozlesmesi)
vetkili kilinmis olan Adalet Bakanlhigi Hukuk
Isleri Genel I\JIUdUrIUQU tarafindan Sulh Hu-
kuk Mahkemesinde acilmis ve vyargig ken-
disini ““gorev’’ acisindan yetkili gorerek, Al-
man Mahkemesinden alinmis olup; mahke-
meye ibraz edilen “babalik karari"'na daya-
narak, nafakaya hukmetmisfir.

Karar Yargitayca “‘vsul’” ve “esas’” yon-
lerinden bozulmustur.

II. YARGITAYIN ALT MAHKEME KARARINI
BOZMA NEDENLERI

A. Usul Yonunden:

Yargitay 2.HD, davanin “evlilik disi bir
nafaka istemine” iliskin oldugunu bu tur na-
faka yonunden
““asliye hukuk mahkemesi’'nin yetkisi dahilin-
de oldugunu belirterek, hakli olarak, karari bu
yonden bozmusturl.

istemlerinin ise, “gorev”’

B. Esas Yonunden:

Kararin “esas” yoniunden bozulmasinda
ise, su hususlara yer verilmistir;

a. Adalet Bakanligi olaydaki tUrden bir
nafaka istemine iliskin davayi, Turkiyenin de
taraf oldugu MNafaka Alacaklarinin Yabanci
Memleketlerde Tahsili lie llgili Sozlesmenin
(New York Sozlesmesi, 1956 t.), 6. maddesi-
nin 1. bendine dayanarak agmistir.

b. Ancak nafaka istemi hukuki daya-

KARARLAR

naktan yoksundur; c¢unkU bu istemi hakli
kilacak bir “babalik karari’”’, Alman Mahke-
mesinden verilmis olup, HUMK. m, 540/4.
bendi uyarinca bu kararin TUrkiyede “tenfi-
zi”” mUmkUn degildir. Dolayisile Adalet Ba-
kanliginin “bu olayda dava agma hakki yok-

rr

TR .

I1l. ESASA iLISKIN BOZMA NEDENININ
MEVZUATIMIZ ACISINDAN
DEGERLENDIRILMES]

A. Yargitay olayda nafaka istemine ilis-
kin davanin Turk Mahkemesinde Adalet Ba-
kanligi tarafindan agilmasini ve davanin
““‘gorev’’ itibarile yetkili olabilecek mahkeme-
de goriulmesini, New York Sozlesmesinin 6.
maddesinin 1. bendine dayandirmistir?. Nite-
kim nafaka alacaklisi ile borglunun iki ayr!
Ulkede bulunmasi halinde nafaka alacaginin
tahsilini kolaylastirmak amacini guden bu
S6zlesmenin®, Yargitayin kararinda yer alan
6. maddesinin 1. bendi soyledir: “Araci Ku-
rum alacaklinin verdigi yetki sinirlari dahi-
linde hareket ederek, alacakli namina nafa-
kanin tahsilini temin icin icap eden butun
tedbirleri alir, .....gerekirse bir nafaka davasi
acip, takip eder?’. Adalet Bakanliginin da-
va acma yetkisinin bu madde fikrasina da-
yvandigi aciktir. Ancak agilacak bu davada,

1) Bu konuda, USTUNDAG, Medeni Yar-
gilama Hukuku, C. I, 2. basi, Istanbul,
1977, 127.

2) Her nekadar kararda, ‘‘Adalet Bakan-
hhiginin Sézlesmenin 6. maddesinin 1.
bendi uyarinca olayda dava acma hak-
ki yoktur’ denilmeRkte ise de, bu yetRi-
sizlik, Sozlesmenin belirtilen maddesin-
deki ‘‘dava acma Rkosullarinin gercek-
lesmedigi’’ nedenine degil, fakat nafaka
isteminin hukukRi dayanakRtan yoksun
oldugu gerekcesine davandirilmistir.

3) Sozlesme ARit Devletleri, kendi iilkele-
rindeRi nafaka istemini borc¢clunun ul-
kesine intikal ettirecek bir ''Gonderici
Makam' wve diger ulkeden gelecekR boy-
le bir istemi borclu adina, Rendi ulke-
sinde takip edecek bir ‘‘Araci Makami”
gostermekle vyukumli Rilmistir. Turkiye
acisindan bu makam her ikRi ithtimal-
de de Adalet Bakanhgi, Hukuk Isleri
Genel Mudurliagtdir.

4) Mytin icin bkz. R.G. 18 Mart 1971/
13982, Sozlesme 2 Temmuz 1971 de
yururluge girmistir.
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vygulanacak hukuk hakkinda da ayni madde-
nin 3. bendi su hUkmU icermektedir: “Anilan
davalarda ve bunlara murtabit butun mesele-
lerde uygulanacak kanun isbu Sozlesmenin
hicbir hukmu ile bagh olmaksizin, bilhassa
Devletler Hususi Hukuku dalindaki hukum-
lerile beraber, borclunun devleti kanunu-
dur”.

Bu hUkiUm muvacehesinde olaydaki na-
faka istemi hakkinda, nafaka borglusu
Eyup'Un hukuku olarak, TUrk hukuku vyetkili
gorulmektedir. Ancak Sozlesmenin anilan
maddesinde, “ozellikle DHH kurallarinin yet-
kisi” vurgulandigina gore, evlilik disi gocu-
gun nafaka istemi hakkinda vyetkili hukuku
saptiyan ve Turkiye ile Almanyanin da taraf
olduklari “Cocuklara Karsi Nafaka Mikel-
lefiyetine uygulanacak kanuna dair Lahey
Sozlesmesi’® nin nazara alinmasi ve de yar-
gig tarafindan “res‘en uygulanmasi’® bahis
konusudur?.

New York Sozlesmesinin  zikredildigi
Yargitay kararinin tarihi (17.4.1980) go6z6-
nunde tutuldugunda, bu Sozlesmeden bir
ylldan az bir siUre sonra yUrUrlige girmis
olan Lahey Sozlesmesinin de, dava tarihin-

de yururlUkte oldugu, saniriz, kabul edilebi-
lecektir®,

B. Lahey Sozlesmesinin (1956), “evli-
lik ici veya evlilik dist veya evlad edinilmis
olan, evlenmemis ve 21 yasindan kiicik co-
cuklarin” nafaka istemlerine uygulanacagini
beyan eden 1. maddesi, ayrica, bu kisilerin
"kimden ve ne miktar” nafaka taleb ede-
bileceklerinin saptanmasinda, ¢ocugun mu-
tad meskeni hukukunu vyetkili kilmistir (m.
1/ e

Olayimizda ise kUgUk Dirik Kuduin'in,
Duisburg Genglik Kurumunca temsil edildigi
ve New York Sozlesmesi cercevesinde, TUrki-
yedeki borglu EyUp'den, Adalet
araciligr ile nafaka isteminde bulunuldugu
gozonunde tutulursa, evlilik disi  gocugdun
mutad meskeninin Almanyada bulundugu
kabul edilecektir. Dolayisile olaydaki nafaka

iIstemi hakkinda Alman Hukuku vyetkili go-
rulmektedir?.

Bakanligi

C. Nafaka alacaginin hukuki dayanagt
olarak, cocukla nafaka borglusu arasinda bir
nesep iliskisinin (evlilik disi nesep) saptan-
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masi zorunludur. Ancak bu nesep saptama-
sinin olayla ilgili nafaka davasinda ne yol-
dan ve hangi hukuka gore yapilacagi, onem
kazanmaktadir. |

Yargitay olayda nesep iliskisini, nafaka
statUsUnden tamamen bagimsiz mutalaa et-
mis ve Alman Mahkemesinden alinmis “ba-
balik karari’’nin, HUMK. nun m. 540/4. ben-
di vyarinca Turkiye'de tenfiz edilemiyecegini
beyan ederek, dolayisile, nafaka istemini hu-
kuki dayanaktan yoksun telakki etmistir.

Yukaridaki agiklamalarimizin  1s1ginda,
nafaka istemine Alman Hukukunun yefkisini
saptadiktan sonra, Lahey Sozlesmesinin
(1956) m. 1/1. cUmlesindeki hUkum geregi,
““cocugun nafaka talebine hakk: olup, olma-
digini...”"Y, gine cocugun mutad meskeni hu-

5) Metin icin bkz. R.G. 24 Aralik 1971/
14052. Sozlesme 25 Nisan 1972 de yurur-
litge girmistir.

6) HUMK. m. 76. Bu konuda, bkz. NO-
MER, Davada Yabanci Kanun, Istanbul
1972, 48 “"Turk RkRanunlart mucibince
res’en hukum vermekR mecburiyetin-
de olan Turk hakRiminin (HUMK. m.
76 c¢. 1), kRendi D.H.H. Raidelerini de
res'en tatbik edeceginde tereddut Yyok-
tur”’, ve 49, dn. 16 daki Turk doktrini-
ne gondermeler.

7) Kaldi Ri, dava Turk
New York Sozlesmesi disinda agilmis
olsaydr dahi, yetRili hukRuku saptiyan
rRanunlar ithtilafi Ruralv ile, Lahey Soz-
lesmesi gine vyargi¢c tarafindan res'en

mahkemesinde,

uygulanacakti. Zira ARit Devletler
arasinda Sozlesme, kendi konusunda
DHH mevzuatimizin pozitif Ruralini
olusturmaktadir.

8) Dava konusu olayin unsurlar: itibarile
“yabanct unsur'dan tamamen vyoksun

oldugu kesinlikle soyvlenemivecegi var-
sayimindan hareketle, Lahey Sozleg-
mesi disinda da yargicin dava kRonusu
hakkinda Turk HuRukunun maddil
normlarinin uwygulanma olanagr tarti-
stlabilirdi.

9) Lahey Sozlesmesinin (1956) 2. ve 3.
maddelerindeRi o©zel durumlar olayla
lgisiz gorildigunden, tzerinde durul-
mamistir.

10) Maddenin Tiirkg¢e terciimesi hakkinda,
bkz. ULUOCAK, Lahey Nafaka Soézles-
mesinde Nafaka Statusiiniin Nesep Sta-
tusunden Bagimsiz Diizenlenmesine
lligkin Sorunlar, Hifzi Timurun Anisi-
na Armagan, Istanbul, 940 ve dn. 3l.
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kuku olarak, Alman Hukuku dahilinde ¢o6-
zUumlemek bahis konusu edilebilecektir. Nite-
kim nesep statUsUnUn bir “Gnsorun’’ olarak
¢ozUmu, Lahey Sozlesmesinin “lafzina ve
ruhuna aykiri” muitalaa edilerek, bu iliskinin,
nafaka hukuku dahilinde bir “hadise karar”
la (decision par incidence) tesbiti, yabanci
doktrin ve uygulamada savunulmusturll, Zi-
ra bu tUr nesep karari, gine Lahey Sozles-
mesinin m. 5/2. cumlesindeki hUkUm geredi,
alacakli ile borglu arasinda hukuki sonuc¢ do-
gurmiyacak, baska bir deyisle, alacakli, bir
nesep Iiddiasinda bu karara dayanamiyacak-
tir.

O halde Alman Mahkemesinden alinan
“babalik karari”’nin tenfizi olayda, bahis ko-
nusu deglidir. Bilakis mutad mesken huku-
kunun nafaka istemine uygulanisini sagla-
maktadir; soyle ki, Alman Hukukunda 1970
yilinda yUrurlUge giren “Evlilik Disi Cocuk-
lar Hakkindaki Kanun” (NEG), sirf nakdi te-
diyeye iliskin nafaka davasina son vererek,
bu talebin gocukla baba arasinda kurulacak,
kesin sonuglu bir babalik iliskisinin sonuclari
arasinda ileri suUrUlebilecegini kabul etmis-
tir’2, Olayda cocugun Alman Mahkemesinden
nafaka istemi ancak bu tir bir nesep kara-
rinin varligina bagl oldugundan, nafaka ala-
caklisinin oncelikle bu yola bas vurmus ol-
masi kuvvetle muhtemeldir. Ne varki nafaka
alacagini  kendi Ulkesinde tahsil edebilme
imkanindan mahrum kaldigi anlasilan alacak-
linin, borglusunu, sonuncunun Ulkesinde ta-
Kip edebilmek igin, New York Sozlesmesi-
nin sagladigi imkandan vyararlanma yoluna
gittigi gorUlmektedirls,

Alman Mahkemesinden alinmis olan bu
babalik kararinin, nafaka davasinda, bir “ha-
dise karar''la tesbiti cihetine gidilecek olan,
evlilik disi nesebin tesbitinde “delil’” olarak

degerlendirilmesi gerekirdi*, Dolayisile ya-
banct mahkeme kararinin tenfizinden s6z
edilemiyecegine go6re, olayda HUMK m.
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540/4. bendinden bahisle, davanin reddi ci-
hetine gidilmis olmasi, bizce, isabetli degil-
dir.

Vardigimiz Sonucg :

New York Sozlesmesi cergevesinde agil-
mis olan bu nafaka davasinin, uygulanmasi-
ni imkan dahilinde gordugumuz Lahey Soz-
lesmesinin ongordiglu, yetkili hukuku sapti-
yan kanunlar ihtilafi kurali g6zonUnde bu-
lundurularak, sonuglandirilmasi  gerekirdi,
kanisindayiz. Alacaklinin mutad meskeninin,
olayda Almanyada bulunmasi kuvvetle muh-
temeldir. Dolayisile vyetkili gorUlen Alman
Hukuku dahilinde, alacaklinin nafaka hakkinin
varligt ve bu talebin kosullari saptanmaliydi.
Alman Mahkemesinden alinmis olan babalik
karari da, Lahey Sozlesmesi dahilinde deger-
lendirilip, Turk Usul Hukukuna gore, “go-
rev’ itibarile. yetkili mahkemede, bu dava-

nin, gorulup, sonuclandirilmast isabetli olur-
du.
Prof. Dr. Nihal ULUOCAK

11) ULUOCAK, (dn. 10), 940-944.

12) ULUOCAK, (dn. 10), 933, dn. 15.

13) ""Cocuklara Kargt Nafaka Yikumliliigii
Konusundaki Kararlarin Taninmasy ve
T'enfizine Illiskin Lahey Sozlesmesi’”
(1958) tarihli), New York Sézlesmesine
nazaran, nafaka alacaklisina, kendi iil-
kResi mahkemesinden, Soézlesme hilkim-
lerine uygun olarak alacadr bir nafaka
tlaminiy, bor¢lunun tlkesinde tenfiz
ettirme olanagint tanimasty itibarile, na-
faka alacaklisi ¢ocuk hakkinda daha
etkin sonug¢ludur, m. 1-3. R.G. 11 ocak
1973/14418. Olayda, nafaka alacaklisi-
nin mutad meskeni ulkesi mahkeme-
sinden almis oldugu nesep kararina da-
yanarak, gine avni ulke mahkemesin-
den alacagr nafaka karary, ‘‘sadece na-
faka yukumlulugiu konusuna inhisar et-
mek uzere Tiurkiyede tenfiz edilebile-
cektir (m. 3/2, m. 12).

14) Bu yobnde Isvicre Fed. Mahk. karari. 4
mayts 1976, ULUOCAK, (dn. 10), 942
ve dn. 36.
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BOSANMA DAVASINDA TURK MAHKEMELERININ
MILLETLERARASI YETKISI

KARAR 1.

e 2

E. 1977/9010

K. 1978/223 :
T. 17.1.1978

(T.M.T.) ile (A.M.T.) arasindaki bosgan-
ma davasinin yapilan muhakemesi sonunda
davanin yetki yonUnden reddine dair verilen
hiukUm, davaci tarafindan temyiz edilmekle,
evrak okunup, geregdi gorusuliup dusunul-
du:

Yabanci ile evlenen TiUrk,e kocanin mil-
li kanunu vatandaslik hakkini veriyorsa, ka-
din, yetkili Turk makamlari onunde evlenmis-
se, nikah sirasinda evlendirme memuruna, sa-
yet yabanci makamlar onuUnde evlenmigse,
evlenmeden itibaren bir yillik sure iginde,
Turk makamlarina yazili olarak bgsvurup ko-
canin vatandasligini sectigini b&yan edebi-
lir. (403 sayilh  Turk Vatandasligt Kanunu
m. 19). Aksi halde evlenmekle Turk kadini
Turk wvatandasligi hakkini yitirmez.

Olayda (T. E.) Iran uyruklu (A. M.) ile
evlenmis, kocasinin vatandasligini  segerek
Turk vatandasligindan ayrilmis, boylece da-
vaci, lran uyrugu olmustur. O halde taraflar
Turk wvatandasi olmadigina gore, 23 Subat
1330 tarihli olup “Ecanibin Hukuk ve Veca-
ibi Hakkinda''ki Muvakkat Kanunun 4. mad-
desi geregdince, bosanma davasinin Turk mah-
kemelerinde goruUlebilmesi igin taraflarin ri-
zalar ile Turk mahkemelerine basvurmalari
zorunludur. Oysa esler davadan once karsi-
likli olarak Turk mahkemelerini yetkili kilan
bir belge duUzenlememistir. Ne wvar ki, ilk
iIlk oturumda davali vekili davaya yetki agi-
sindan karsi ¢itkmamis, aksine esasa ait ka-
bul beyam ile yetkiyi de benimsemis, boyle-
ce eslerin bu konudaki irade beyanlari bir-
lesmistir.

Yabanct wuvyruklularin TuUrkiye'de  dava
acmalari, teminat goOsterme sartina baglan-
mistir. Ancak Iran’la TUrkiye arasinda dizen-

lenip, 3213 sayili kanunla onaylanan ve 21.6.
1937 guUnuU yuUrurlUge giren “Tirkiye Cum-
huriyeti ile Iran Devleti’’ arasindaki adli mu-
zaharet anlasmasinin 2. maddesinin, 2. bendi
geredgince karsilikli olarak taraf devletlerinin
vatandaslari teminat sartindan ayrik tutul-
muslardir.

O halde, davacidan teminat istemeksizin,
uyusmazligin esasinin incelenmesi zorunlu-
dur. Buna ragmen davanin reddedilmesi usul
ve kanuna aykiridir.

Sonug:

Temyiz edilen kararin gosterilen sebeble
(BOZULMASINA) 17.1.1978 tarihinde oybir-
ligi ile karar verlidi.

KARAR 2.

Y. 2. H1,
E. 2877/K. 3189
T. 14.4.1980

Gursen Davi ile Charles Davi arasindaki
bosanma davasinin yapilan muhakemesi so-
nunda taraflarin bosanmalarina dair verilen
hUkmuUn kanun vyararina bozulmasi Adalet
Bakanliginin vyazisina atfen C. Bassavciligs
tarafindan istenilmekle evrak okunup geregi
gorusulup dusunuldu:

Davaci Gursen Arslan, Turkiye Cumhu-
riyeti uyruklugunda iken Amerikall Davit
Claude Charles ile evlenmis ve Bakanlar Ku-
rulunun 25.4.1972 gunlu ve 7/4358 sayili ka-
rari ile TUrk wvatandashgini yitirmistir. Davali
ise Amerika Birlesik Devletleri uvyruklugun-
dadir.

1330 tarihli olup “"Memaliki Osmaniyede
oturan Ecanibin hak wve vecaibi hakkinda"”
ki Muvuvakkat kanunun 4. maddesine gore,
Turkiye'de yabanci uvyruklu kisilerin  Turk
mahkemelerinde bosanma davalarinin goru-
lebilmesi, Turk mahkemelerini birlikte yet-
kili kabul etmeleri sartina baglanmistir. Dos-
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yada taraflarin Turk mahkemelerinin yetki-
sini kabul eden sozlesme yoktur. Durusma
sirasinda da yetki konusunda anlasma olma-
mistir. Esasen dava davalinin giyabinda yuU-
rutUlmus bulundugu igin iddiayl inkar etmis
sayilip oyle ise az once belirtilen Muvakkat
Kanun geregince bir sozlesme yokken durus-
ma yapilip hUukim verilmis olmasi yanligtir.
Su durumda vyapilacak is davanin reddedil-
mesinden ibarettir. Buna ragmen yargilamaya
devam edilip uyusmazligin esasinin incelen-
mesi ve bosanmaya karar verilmis olmasi
bozmayi gerektirir.

Sonug:

Usulln 427 maddesi geregince C. Bas-
savciliginin - bozma isteginin kabulUne, ve
Ankara Asliye 1. Hukuk Mahkemisinin 4.12.
1979 gun ve 654/785 sayili olup Temyiz edil-
memek suretiyle kesinlesen ve GUrsen Arslan
(Davit) ile Claude Davit Charles’in bosan-
malarina iliskin. kararin kanun yararina (BO-
ZULMASINA) 14.4.1980 tarihinde oybirligi
ile verildi.

NOT: '

Yargitay 2.HD., Tirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi konusunda, biri 17.1.
1978, digeri, 14.4.1980 tarihlerinde iki karar
vermis bulunmaktadir. ‘Kararlardan biri, da-
valinin giyabinda, digeri ise vicahi durusma
sonunda verilmis olup, yUksek mahkeme her
Iki kararda farkli hukuki sonuca ulasmis
gorunmektedir. Ancak kararlarin tahlili so-
nunda, yuksek mahkemenin bu konuda daha
evvel verdigi kararlarda benimsedigi goru-
sU muhafaza ettigini
mumkundur.

izlenimini edinmek

Turkiye'de Bulunan Yabancilarin Halk ve
Vazifeleri Hakkindaki Muvakkat Kanun 4.
maddesinde, yabancilara ait hal, ehliyet, ve
aille hukuku ve menkul miras davalarinin
TUrk mahkemelerinde gérilebilmesi icin ara-
nan ug¢ sarttan biri, mahkemeye “taraflarin
birriza muiracaat’’idir. Bu esasa goére, yaban-
cilara ait yukarida belirtilen konularda Turk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin ger-
ceklesmesi icin taraflarin mahkemeye bir-
riza muracaat etmeleri gerekmektedir. Mad-
dede aranan bu sartin yorumu, baska bir
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ifade ile birriza muracaatin hukuki niteligi-
nin tayini, TUrk doktrininde gorusg ayrilikla-
rina ve Medeni Usul Hukuku teknigi agi-
sindan tartismalara konu olurken, Yargitay,
bu konuda 1937 den beri tutarli olan goru-
sunU surdUrmustur.

Y.2.HD., bir kararda,

“..davalinin dermeyan ettigi
zifeye muteallik olmasina mebni..."”
diyerek, bu konudaki gorusunu agiklamig, bu
itirazi Medeni Usul Hukukunda “vazife” ni-
teliginde kabul ederek, sonuglarini da vazi-
fenin tabi oldugu sonucglara baglamistir®. Yi-
ne ayni daire, 29.6.1965 tarihli kararinda.

itiraz va-

“Taraflardan birinin bu yolda bir
itirazda bulunmamasi bilahare bu yol-
da itiraz dermeyan etmesine mani de-
gildir. Zira bunlar amme intizami ile
ilgili kurallardir’’4.

seklindeki ifadesi ile konunun kamu duzeni
ile ilgili kurallar olmasi nedeni ile itirazin
her zaman dermeyan edilebilecegini agikla-
migtir. Ayni daire, 1/7.2.19/72 tarihli kararin-
da®,

“Bu yon resen gozetilecek bir go-
rev. kuraldir. Bu itibarla davali tarafin
beyani alinmadan veya muvafakat bel-
gesi ibraz ettirilmeden davaya devam
ettirilmesi bozmayi gerektirir"’.

Goruldugl gibi, Yargitay, yabancilara
alt hal, ehliyet ve aile hukuku ve menkul
miras davalarinda Turk mahkemelerinin mil-
letlerarasi yetkisinin bulunmasini  taraflarin
birriza muracaatina baglarken, davalinin mu-
vafakatinin alinmasinin hakimin resen nazara
almasi gereken hususlardan oldugu, bu hu-
susun kamu duUzeninden bulundudu, taraflar-

1) YKD Nisan 1979, C. V, sayi 4, 479.

2) RG. 30 Temmuz 1980, sayi, 17063, 17.

3) 6.7.1937 tarihli karar, BERKI-ERGU-
NEY, Yabancilar Hukuku ve Kanun
Ihtilaflary ile Iigili Yargitay Kararlari-
min T'ahlil ve Izahlari, Ankara, 1963, 85.

4) 29.6.1965 tarihli karar, YAZICI-ATA-
SOY - Sahis, Aile ve Miras Hukuku ile
ligili Yargitay Tatbikati,, Ankara, 1970,
n. 508,

5) 17.2.1972 tarihli kaarr, IBD, C., XLVI,
Mart-Nisan, 1972, 268.
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- dan birinin bu yolda bu yolda bir itirazda
bulunmamasinin, daha sonra bu yolda bir

itirazda bulunmasina engel tegkil etmedigini

kabul etmektedir.

Davalinin davanin gorUlmesi konusunda
sarih bir muvafakatinin olmamasi ve yetki iti-
razinda bulunmadan davanin esasina girmesi
veya esasa cevap vermesi zimni bir muva-
fakat ifade eder mi? Bu sorunun cevabini yi-
ne yUksek mahkeme yukarida 3, 4, 5 nolu dip
notunda atif yaptigimiz kararlari ile agiklamis
bulunmaktadir. Taraflarin, baslangicta bu
yolda bir itirazda bulunmadan davaya devam
edilmesinin daha sonra itiraz etmelerine hu-
kuki engelin bulunmadigini, konunun kamu
dUzeninden oldugu gerekcesine dayandira-
rak ifade etmektedir. Yine vyargitay'a gore,
davali tarafin beyani alinmadan davaya de-
vam- edilmesi bozmayi gerektirir,

Yukarida metni vazili Y.2.HD. nin 17.1.
1978 tarihli karari, Yargitay'in 1937 den beri
devam ettirdigi ve yukarida esaslarini agik-
ladigimiz gorUsten ayrildigi izlenimini wver-
mektedir. Olayda, Turk vatandasi kadin, Iran
vatandasi erkek ile evlenerek TVK. m. 19
ve 42 uyarinca Turk vatandasligindan ayril-
mis ve kocasinin vatandasligini kazanmistir.
Esler arasindaki bosanma davasi gorilUrken,
yaptlan yetki itirazi mahkemece hakli gorU-
lerek davanin reddine dair verilen karar, da-
vacl tarafindan temyiz edilmistir.

Y.2.HD.sinin karari iki
rettir. kisimda,
mesi konusunda taraflarin rizalarinin bir-
lesmis olup olmadigr konusu, ikinci Ki-
simda ise davacinin teminat gosterme yukum-
1010gu hUkme baglanmistir®,

kisimdan Iba-

Birinci davanin  gorul-

Kararda, eslerin davadan once karsilikls
olarak Turk mahkemesini vyetkili .kilan bir
belge duzenlememis olmalari Uzerinde du-
rulmustur. Karara gore, boyle bir belgenin
dUzenlenmesi halinde eslerin davanin gorul-
mesi konusunda sarih muvafakatlerinin bu-
lunacagi, ancak olayda boyle bir belgenin bu-
lunmadigi ve bu nedenle sarih bir rizanin
yok oldugu kabul edilmistir. Karar'a gore,

“Ne var ki ilk oturumda daval
vekili davaya vyetki agisindan  karst

ctkmamis, aksine esasa ait kabul be-

yani ile yetkiyi de benimsemis, ve
boylece eslerin bu konudaki iradeleri
birlesmistir".

Kararda, sarih bir kabuliUn bulunmamasi
ve davalinin ilk oturumda vyetki itirazinda
bulunmayarak, esasa ait kabul beyaninda
bulunmasi, yetkiyi de benimsedigi bicimde
yorumlanmistir. Bu sonug ile yUksek mahke-
menin bu konudaki tutarli sekilde sUregelen
ve yukarida agikladigimiz gorUsinl dedgistir-
digi izlenimi yaratilmistir.

Ancak, kararda yer alan ifadelerin dik-
katlice incelenmesi ile, Yargitay'in bu konu-
da yeni bir goérUs getirmedigini soylemek
mumkundur. Kararda vyer alan “...daval....
esasa ait kabul beyani ile yetkiyi de benim-
semis, boylece esglerin bu konudaki beyan-
lar1 birlesmistir’’ seklindeki cerekce yetkinin
zimni olarak kabulUnUn, davalinin “esasa
ait kabul beyani”na dayandirildigini goster-
mektedir. Kararda davanin esasina girmek
degil, davanin esasini kabul etmek sozkonu-
sudur. Yuksek mahkeme, bu noktadan hare-
ket ederek, davalinin davanin esasini kabul
etmesini, yetkiyi de zimnen kabul ettigini
Ifade edecegdine karar vermistir. Bu nedenle
davalinin sukut ederek .iptidai itirazda bu-
lunmadan, davanin esasina cevap vermesi ve-
ya davanin esasina girmesini, yetkiyi de ka-
bul ettigi anlaminda kabul etmemek gerekir.
Karar'a konu tegkil eden davanin ozelligi

6) Davacinin teminat gosterme yukiimlii-
lugic Ronusunda 1330 tarihli Mwuvakkat
Kanunun 3 tinci maddesi uygulanmaustir,
Rararda ‘‘Yabanci uyruklularin Tirki-
ve de dava acmalari, teminat gosterme
sartina baglanmustir’’. ifadesi yer al-
maRtadir. Bunu ‘‘vabancilarin Tiirki-
ve'de Tiurk vatandaslart alevhine dava
acmalart’ seklinde anlamak  gerekir.
Zira bir yabancirun yine bir yabanci
aleyhine dava acmas: halinde yabanci-
Lk sifatindan dogan teminat vyitkiim-
lulitgii yoktur. Yine Yargitay'in, kararda
verinde olarak belirttigi gibi karsilikli
muamele halinde davact teminat gos-
terme mecburiyetine tabi degildir. Ca-
lismada, kararlar Tirk mahkemeleri-
nin milletleraras: yetkisi acisindan in-
celendigi icin teminat konusu incelen-
memaistir,
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nedeni ile davalinin davanin esasini kabul
etmesinin yetkiyi de kabul ettigi seklinde
yorumlanmasi yUksek mahkemeyi karardaki
sonuca ulastirmistir ki kanaatimizce dogru-
dur. Bu nedenle davanin o&zelligi dolayisiyle
Yargitay'in vardigi sonug, ile bu konudaki go-
rusunu degistirdigi seklinde kabul edilmemek
gerekir. |
Y.2.HD.sinin belirtilen konularda Turk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin ger-
ceklesmesi ile ilgili olarak verdigi ikinci ka-
rar, 14.4.1980 tarihlidir. Yargitay, bu kararda
giyapta verilen ve taraflarin bosanmalarina
dair hUkmUn, kanun yararina bozulmasi Cum-
huriyet Bassavcist tarafindan istenmistir. Turk
vatandasi kadin, Amerikali erkek ile evlen-
mis ve Bakanlar Kurulu karari ile Turk va-
tandasligini kaybetmistir’. Bosanma davasi-
nin gorulmesi sirasinda, Turk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini belirten sarih bir riza
yver almamistir. Durusma sirasinda da boyle
bir anlasma vyapilmamistir. Davanin giyapta
yurutulmesi nedeniyle boyle bir itirazin ya-
pilmamasi, davali tarafindan yetkinin kabulu
olarak ele alinmis ve Asliye Mahkemesi ta-
rafindan davaya devam edilmistir. Bosanma
karari verildikten sonra, Yargitay’da millet-

lerarasi yetkinin yoklugu itirazi yapilmistir.
Yargitay acgikga,

““Esasen dava davalinin giyabinda

yurutulmus oldugu igin iddiay! inkar

etmis sayilip, oyle ise az once belir-
tilen Muvakkat Kanun geregince bir
sozlesme yok itken durusma vyapilip
hukUm verilmis olmasi yanlishr. Bu
durumda yapilacak is davanin reddedil-
mesinden ibarettir. Buna ragmen vyar-
gilamaya devam edilerek uyusmazli-
gin esasinin incelenmesi ve bosanmaya
karar verilmis olmasi bozmayi gerek-
tirir".

Giyapta verilen lfararlarda Zimni rizanin
gerceklesmedigi konusunda yuksek mahkeme-
nin verdigi karar, ayni dairenin giyapta ve-
rilen diger bir karar hakkinda verdigi karar
Ile de ahenkli bulunmaktadir. Y.2. HD. 8.3
1971 tarihli bu kararinda,

“Dava davalinin giyabinda yuri-
tulmUs ve hikme baglanmistir. Du-
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rusmaya gelmeyen davali davayr mun-
kir sayilacagindan, davanin gorusUl-
mesini istedigi yollu bir muvafakatten
soz edilemez".

diyerek giyapta yuruUtUlen davalarda birriza
muracaatin var olmadigini ve bunun dava-
nin her safhasinda ileri suruUlebilecegini ka-
bul etmis bulunmaktadir.

Yargitay'in giyapta yurutulen kararlar
icin zimni bir rizanin bulunmadigi konusun-
da verdigi bu kararlardaki gerekce, davalinin
iddiay: inkdr etmis olacag: seklinde o&zetle-
nebilir. Nitekim, yUksek mahkemenin gerek,
14.4.1980 gerekse, 8.3.1971 tarihli kararla-
rinda ““Esasen dava davalinin giyabinda yuU-
rUtUlmUs oldugu igin, iddiay! inkar etmis sa-
yilip"”, “Dava davalinin giyabinda yUrutol-
mus...tur. ...davali davayr miunkir sayilaca-
gindan...... bir muvafakatten soz edilemez"”
seklindeki ifadeleri, davalinin davanin esasi-

7) Yabanct erkekle evilenen Turk kadin,
prensip olarak Turk  wvatandaslhgini
Raybetmez., Ancak RkRocanin milli RkRa-
nunu evlenme sebebi ile kocanin
vatandashigint kRadina bahsettigi ve
Radin kocasinin vatandaslhigint sec-
tigini TVK. m. 42 ye gore bildirdigi
takdirde, Turk vatandaslhigint kaybeder.
Kadinin Turk vatandashgint kRayip ani
prensip olarak evlenme akdinin vyapil-
digr andir. Kadin, Rocasinin vatandasli-
giny sectigini vetkili Tiurk makamlarina
bildirmedigi takdirde, Turk vatandas-
itgini Ravbetmis olmaz. Cift vatandas-
liga sahip olur. Ancak bu durum. TVK
m. 25/a daki "'Turk wvatandashigindan
citkma izni olmadan kendi istekleri ile
vabanct devlet vatandashigini kazanan-
lar’” hukmu geregince kendisi hakkin-
da Turk vatandashiginin kaybettirilme-
si Rarary verilebilecektir. ‘‘Bakanlar Ku-
rulunun 25.4.1972 giin ve 7/4358 savili
kRarary ile Turk vatandaslhigini yitirmis-
tir.” cumlesi ile Rkastedilen bu durum
olsa gerektir. Cunkii yukarida da be-
lirttigimiz gibi, yabanci ile evilenme
ve Rocanin vatandasligint secme ne-
deni ile Turk wvatandashiginn kRaybi
icin Bakanlar Kurulu kararina gerek
yokRtur. Turk wvatandagshginin kavybu,
TVK m. 42 deki gekilde se¢cme beyani-
nin vetkili makamlara bildirilmesi ile
Bakanlar Kurulu kararina gerek olma-
dan gerc¢eklestirilmektedir.
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ni kabul etmedik¢e zimni bir rizanin soz-
konusu olamayacagini kabul ettigini goster-
mektedir. Davali sarih bir muvafakatte bu-
lunmadikga veya davanin esasini kabul etti-
dini gosterir beyanlarda bulunmadikga, dava-
ya devam edilmesi, davanin her safhasinda
milletlerarasi yetkisizlik nedeni ile bozmayi
gerektirecektir. Yukaridaki gerekcelerden, da-
vanin esasinin inkar1 halinde veya davanin
esasina girisme halinde mahkemenin milletler-
arast yetkisinin de kabul edildigi anlamini ¢i-
karmak mUmkUn olmayacaktir. Yargitayin bu

son kararlarindan ve bunlara dayanak olan ge-
rekcelerden gikarilacak sonug, calismanin bas-
langicinda inceledigimiz 17.1.1978 tarihli ka-
rarda da vardigimiz sonug ile aynit olmak-
tadir. Adi gegen kararda da Yargitay, yetki
konusunda davalinin rizasinin varligini, da-

vanin esasini  kabul etmis olmasina bag-
lamis ve bu nedenle de mahkemenin yetkisi
konusunda taraflarin rizalarinin birlesmis ol-
dugunu kabul etmistir.

 Prof. Dr. Aysel CELIKEL

ALMAN MAHKEMELERI VE TURK HUKUKUNDA
COCUGUN KENDI NESEBINi RED HAKKI

KARAR 1

EGBGB m. 18, 23;

BGB § 1597;

FGG § 19, 20, 21

MK. m. 241, 242

Landgericht Berlin, 8 Haziran 1979:

Gerekce

Cocuk ‘Y'" 26.1.1976 tarihinde Berlinde

dogddu. Anne, ¢ocuk ve annenin ilk kocasi
Turk vatandasidirlar. 1967 yilindan beri Al-
manyada bulunan anne, 1969 yilindan bu
vana da yine Turk vatandasi olan simdiki
kocasiyla birlikte yasamaktadir. Annenin ilk
takriben 1971 yilindan beri suren
bosanma davasi sonunda, lzmir Asliye Mah-
kemesinin kesinlesmis bosanma hikmuyle 13
Nisan 1977 tarihinde sona ermistir. Tasdikli
almanca tercumede yer almis olan hukmun
gerekcesinde, sona eren bu evlilikten 1960
yihinda dogmus bulunan bir erkek g¢ocugun
bulundugu belirtilmis, ‘Y’ den soz edilme-

evliligi,

mistir. Annenin ilk kocast Turkiye'de vyasa-
maktadir. Annenin ikinci kocasindan olmasi
gerekirken, ‘Y' Turk hukukuna gore (TMK.

m. 241) ilk kocanin evlilik igi ¢gocugu olarak
gorulmektedir.

—Vesayet Mahkemesi olan— Spandau
Sulh Mahkemesinin 5.4.1976 tarihii  karari
ile, Berlin Sehri Isci Sosyal Yardim Muessese-
si, o zamanlar Spandau'da yasamakfa olan
annenin muvafakatiyla, ‘Y’ igin yardimc vasi
tayin edilmistir. Bu wvasililigin etki alani ba-
baligin tesbitini ve ¢ocugun bakim guvenli-
gini de kapsamaktadir.

2.6.1976 tarihinde wvasi vesayet mahke-
mesinden cocugun nesebini red igin izin tale-
binde bulundu ve ayni zamanda mahkemeye
annenin yazili bir muvafakat beyanini ibraz
etti.

1.11.1976 tarihli yazisiyla vasi, Turk hu-
kukunun cocuga kendi nesebini red hakkini
tanimamasi sebebiyle, nesebin reddi 1zni ba-
kimindan tereddudunu agikladl.

10.7.1978 tarihli dilekcesiyle wvasi
bin reddi icin izin talebinde israrli oldugunu
beyan etti. Turk hukukuna gore de c¢ocuga
kendi nesebini red hakkinin tanindigina dair
hukuki goruUsune gerekce olarak, wvasi Hur
Berlin Universitesinden Prof. Dr. Wengler
ile Augsburg Universitesinden Prof. Dr. Son-
nenberger’'in hukuki mutalaalarini ileri suUrdu.
Prof. Dr. Sonnenberger'in 24.8.1977 tarihli
hukuk! muotalaast ayni durumdaki - diger
olaylarla ilgili olarak temin edilmis bir mu-
talaa idi. Her iki mutalaa, Turk hukukunun

nese-
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menseini teskil eden Isvicre hukukunun ki-
yasen tatbikiyle, cocugun kendi nesebini red
hakkina sahip oldugu sonucuna ulasmakta-
dir. Ayrica vasi, yabanci hukuk hakkinda bilgi
edinilmesine iliskin 7.6.1968 tarihli Avrupa
Sozlesmesil ¢ercevesinde diger bir meselede
Turk Adalet Bakanliginin vermis bulundugdu
29.3.1978 tarihli hukuki bilgiyi ibraz etmistir.
Bunda, once ¢ocuga ait bir nesebi red hak-
kindan TuUrk kanunlarinda hi¢ bir yerde s6z
edilmedigi tesbit edilmistir. Ancak devamla
soyle denmektedir:

Fakat buna ragmen gerek Tirk tatbika-
tinda gerekse literatlrde cocugun dava hak-
ki kabul edilmistir. Cocugun dava hakk: bir
sureye bagl degildir. Eger koca veya onun
yerine redde yetkililer ... sUreyi gecirmis ise-
ler cocuk her zaman reddedebilir. Cocuk igin
bir aylik sUre rigt ile, yani 18 yasin ikmaliy-
le baslar.

Jugendamt Tempelhof? daha once 10.3.
1977 tarihli agiklamasinda, cocugun babasi-
na babaligini kabul etmek imkani verilecek-
se, ozellikle cocuk anne ve babanin birbir-
leriyle evlenmis olmalariyla bir ailenin gu-
venligi altinda bUyUyebilecekse, gocugun
menfaatine olacagi icin, nesebin reddini tas-
vip etmisti.

26.3.1979 tarihli karariyla vesayet mah-
kemesi, nesebin reddi icin vesayet mahkeme-
sinin iznini isteyen vasinin talebini reddetti.
Kararin gerekcesi olarak, vesayet mahkemesi
istinat mahkemesinin bir TUrk cocudunun ne-
sebi red hakkini kabul etmeyen 10.12.1976 -
3 W 1542/76 tarihli kararina (DAVorm 77,
023) isaret etti. Kararin gerekcelerine istinad
edildi.

Bu karara karsi cocuk adina vasi tara-
findan 23.4.1979 tarihinde itiraz edildi. Ge-
rekce olarak su ileri sUrGldU: vesayet mah-
kemesi ne bilirkisi mitalaalarina ne de Tirk
Adalet Bakanliginin vermis oldudu hukuki
bilgiyi dikkate almistir; sadece istinaf mahke-
mesinin kararina istinad edilmistir. TUrk Ada-
let Bakanhginin verdigi resmi hukuki bilgi,
Turk hukukuna gore cocugun kendi nesebini
red hakkina sahip bulundudunu belirlemek-
tedir.

Vasi dava sirasinda anne ile simdiki ko-
casinin 76.1979 tarihli hemen hemen ayni

KARARLAR

anlamda iki beyanini mahkemeye arzetti.
Bunlarda her ikisi de yemin altinda vasiye
kargt, annenin onceki kocasinin 1976 Suba-
tinda Berlindeki Tirk Baskonsoslugunda ‘Y’
igin bir TGOrk hUviyet (“NuUfus”) belgesinin
tanzimi dolayisiyla ‘Y’ nin dogumundan ha-
berdar oldugunu temin etmektedirler. Ik ko-
ca Turkiyede Turk hukukuna gére bir nesebi
red davasi ikame etmemistir. Bu sebeple de
¢ocugun huviyet belgesine baba olarak ge-
cirilmistir.

FGG § 19, 20 ve 21 uyarinca yapilmis
olan itiraz yerindedir.

Alman. hukukunun yetkisi EGBGB m. 23
I'den dogmaktadir. Gergi, tatbikat ve doki-
rin tarafindan iki tarafli bir kanunlar ihtilafi
normuna tahvil edilmis olan EGBGB m. 18 |
geregince nesebin reddi Turk maddi hukuku-
na - gore ¢ozUmlenmelidir, zira ¢ocudun do-
gumu esnasinda anne ile evli olan erkek
TUrk vatandasidir ve keza anne dahi alman
degil, TUrk vatandaslidina sahiptir (EGBGB
m. 18 |l). Ancak burada dava konusu vasi
tarafindan talep edilen nesebin reddi icin
vesayet mahkemesinin iznidir; su halde va-
sinin yetkisinin sUmulU ve vesayet mahke-
mesinin jstiraki zarureti, EGBGB m. 23 | ge-
regi alman hukukuna gére hikme baglana-
caktir (Palandt BGB 38. Aufl. Art. 23 EGBGB
Anm. 5).

BGB § 1597 I'e gore kicik cocugun ka-
nuni. temsilcisi ancak vesayet mahkemesinin
izni ile nesebi reddedebilir. Vasinin etki
alani burada ‘Y’ icin babaligin tesbitini kap-
samaktadir. Bunu'n, "Y' nin nesebinin reddini
de ihata ettiginde herhangi bir tereddit
yoktur, ¢UnkU ancak bdylece gercek nesep
iligkisinin ortaya ¢ikarilmasi yolu acilabilir.

BGB § 1597'ye gdre iznin verilmesinden
once vesayet mahkemesinin, reddin cocugun
menfaatine uygun olup olmadigin: tetkik
efmesi gereklidir (MUnchener Kommentar
BGB 1978 § 1597 Rdnr. 7). Vesayet mah-
kemesi itiraza udrayan kararinda bu nevi
bir tetkike girismemis, izin talebini, Turk
hukukunun cocuda kendi' nesebini red hak-

1) RG. 26 Agustos 1975 - 15338.
2) Tempelhof Kimsesiz Cocuklari Koruma
ve Goézetim Organt.
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kini tam*madlﬁl gerekcesiyle, ©nceden red-
detmistir. Fakat bu gorus isabetli degildir.
-llgili Tirk kanunlarinin lafzindan inhirafla-,
annenin kocasinin red suUresini kullanmaksi-
zin gegirmis olmasi halinde Turk hukukuna
gore gocugun bir red hakkinin mevcut oldu-
gundan hareket edilmesi daha dogrudur. Red
hakki 18 yasinin ikmalinden ©nce bir sUreye
bagit degildir. Bu, vasi tarafindan ibraz edil-
mis bulunan ve Turk Adalet Bakanliginca ve-
rilmis olan 29.3.1978 tarihli hukuki bilgiden
anlasiimaktadir. Bu hukuki bilgiyi TUrk Ada-
let Bakanligi Yabanci Hukuk Hakkinda Bil-
gi Edinilmesine lliskin Avrupa Soézlesmesi
(BGB1 Il 1974 S. 938) cercevesinde benzer
bir mesele igin wvermistir. Bu hukuki bilgi
vesayet mahkemesine de ibraz edilmis, fakat
kararda nedense dikkate alinmamistir. Bir
alman mahkemesi yabanci hukuku tatbik et-
mek mecburiyetinde ise, bu hukuku re'sen
tesbit etmek mecburiyetindedir. Bu arada
mahkeme kendisine ulasan tekmil bilgi kay-
naklarindan istifade edebilir (Palandt age.
Vorbem. 16 vor Art. 7 (BGBGB). Halbuki ve-
sayet mahkemesi itiraza ugrayan kararin ve-
rilmesinde, 19 Aralik 1976 tarihli Istinaf
Mahkemesi kararini —3 W 1542/76—, bu ka-
rarin gecen zaman zarfinda Turk hukuk tat-
bikatinin gelismesiyle eskimis olup olmadi-
gini arastirmadan, benimsemekle yetinmistir.
Boyle bir arastirma icin Istinaf Mahkemesi
kararinin gerekgesinde yeterli sebep mevcut-
tu. CUnkU orada Istinaf Mahkemesi, Tuirk
doktrinindeki hakim fikrin, yeni lIsvicre hu-
kuk tatbikatina dayanarak, ¢ocugun kendi
nesebini red hakkini tasvip ettigini, ancak
Turk mahkemelerinin o zamana kadar bu fik-
re iltihak etmedigini; alman mahkemesinin,
kararini, bu olayda Tiurk mahkemelerinin de
tatbik ettikleri hukuka goére vermek mecburi-
yetinde oldugunu teferruatiyla izah etmistir.
Bu durumda vesayet mahkemesi Turk hukuk
tatbikatinin . bir degisiklige ugrama ihtima-
lini hesap etmek ve tetkik etmek mecburi-
yetindeydi. Bu nevi bir tetkik Tirk Adalet
Bakanliginin vermis oldugu hukuki bilginin

yardimiyla zaten imké&n dahilinde bulunuyor-
du.

Ger¢i yabancit hukuk hakkinda bilgi edi-
nilmesine iligkin Avrupa Sozlesmesinin 8 in-

ci maddesine gore alinan hukuki bilgi, bu
bilgiyi alan, mahkeme icin —ve elbetteki
diger mahkemeler icin— baglayici degildir,
fakat mahkeme, hukuki bilgide belirtilmis
olan ilkelerden inhiraf etmek icin herhangi
bir sebep gormemektedir. Sozlesmenin 7 nci
maddesine uygun olarak bu bilginin yuUrur-
lUkteki Tirk hukuku hakkinda objektif ve
tarafsiz bir bilgi oldugundan hareket edile-
bilir. Bununla, Turk Adalet Bakanhdinin yi-
rorlUkteki Turk hukuku hakkinda en iyi tes-
biti yapabilecek mevkide oldugu sonucuna
gelinmektedir. Nihayet bu bilginin bu prob-
lem igin mahkemeye arzedilmis olan en ye-
ni bilgiyi teskil ettigi de belirtilmek gerekir.

Ortaya konan Turk hukuk prensiplerine
core, cocuk ‘Y' ye kendi nesebini red hak-
kinin taninmis oldugundan hareket edilebilir.
Mahkemeye ibraz i¢cin wvasi huzurunda vye-
min altinda verilmis olan anne ve onun sim-
diki kocasinin beyanlarina gore, anneden bo-
sanmis bulunan koca 1976 yilinda dogumdan
haberdar oldu; dogumdan haberdar olduktan
itibaren, TMK. m. 242'de ongorulmiUs olan
bir aylik sUre icerisinde nesebi reddetmedi.
Mahkeme izin davas! cergevesinde bu bilgi-
lerin yeterli oldugu kanaatindedir; daha ay-
rintili bir tetkik nesebin reddi davasinda dava
mahkemesine kalmaktadir.

Nesebin reddi Y' nin menfaatine uy-
gundur. Ortaya konan maddi vakialara gore,
kesinlige yakin bir thtimalle, annenin ilk ko-
casinin ‘Y’ nin babasi olmasi imkansiz gozuk-
mektedir., Buna mukabil annenin simdiki ko-
casinin ¢ocugun gercek babasi oldugunu gos-
teren ¢ok onemli dayanak noktalari mevcut-
tur. Bu kisi, zaten ¢ocugun nafakasini da te-
min etmektedir. Ve boylece onun, ‘Y'nin an-
nenin ilk kocasindan olmadiginin tesbitinden
sonra, ¢ocugun babalhigini kabul edecegdi tah-
min edilebilir. Oyle ki, ‘Y' kari ve kocanin
evlilik igi bir cocugu statisunU  kazanmis
olur. Bu gorus acisindan Jugendamt Tempel-
hof daha 1977 yilinda nesebin reddi lehinde
beyanda bulunmustur.

Bu durum karsisinda, asikardir ki, an-
nenin  ilk kocasinin evlilik ici bir ¢o-
cugu olmaktansa, gercek nesebinin tes-
bitinde ‘Y’ nin menfaati daha bUyUktur. CUn-
kU sadece boyle bir durumda ailede tam bir

M.HB. — 4
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hukuki bUtunlUk mUmkin  olmaktadir. Bu
seebple itiraza wugrayan karar kaldirilmak-
la, vasiye nesebin reddi igin izin verilmesi
gerekirdi.

(StAZ 1980 23/24)

KARAR 2.

EGBGB m. 18, 30
MK. m. 242 vd. :
Oberlandesgericht Minchen, 12.10.1979:

Gerekge

1. Davaci 10.12.1974 tarihinde
vatandagi davali ile evli bulunan yine Turk
vatandasi anneden Mdinihte dogdu. Annesi-
nin davali ile olan evliligi Istanbul Mahke-
mesinin kesinlesmis bosanma hukmuUyle 31.1.
1975 tarihinde sona erdi. 23.12.1975 tarihin-
den bu yana davacinin annesi alman vatan-
dasi ““S” ile evli bulunmaktadir.

Davaci davaliya karsi, onun evlilik ici
cocugu olmadigina iliskin bir tesbit davasi
ikame ederek gercek babasinin, annesinin
simdiki kocasi oldugunu iddia etti. Annesi
daha 1971 yilinda davalidan ayrilmis bulu-
nuyordu, bu sebeple onunla hamile kalma
suresi igerisinde (11.2.1974 ila 12.6.1974)
cinsl muUnasebette bulunmasi s6z konusu de-
~gildi. Davaci kendisi icin adli yardim talebin-
de de bulundu.

2. 15.5.1979 tarihli kararla davacinin
adll yardim talebi, davanin basari sansinin
bulunmamasi sebebiyle, czetle asagidaki ge-
rekceyle reddedildi:

EGBGB m. 18'e gbre uygulanmasi gerekl;
Turk hukuku c¢ocugun, kendi nesebini red
hakkini tanimamaktadir. Acik kanuni diUzen-
leme karsisinda lIsvicre hukuk  uygulamas
nazara alinamaz. Alman kamu dizenine ay-
kirthik (EGBGB m. 30) mevcut degildir, ¢in-
kU davaci gocuga kendi nesebini red hak-
kini fanimayan Tirk hukukunun tatbiki, al-
man duzenlemesinin temel fikirlerini, TiUrk
hukukunun tatbikini tahammil edlimez hale
cetirici gekilde, ihlal etmemektedir. Davacinin
Almanya ile olan baglantisi, mahkemeye, ta-
raflarin kendi milli hukuk nizamlariyla iliski-
lerini sona erdirecek yeterlikte gozikmemek-

JUrk
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tedir. Gergcek babalik iligkisi bakimindan
mevcut menfaat c¢alismasi, alman hakkaniyet
anlayisini tahammul edilmez bir sekilde i1hlal

edebilecek ol¢Ude onemli degildir.

3. Devaci bu karara karsi 28.5.1979 ta-
rihli dilekgesiyle itiraz etti ve tam sumOlUy-
le adli yardlmln kabulUnU talep etti. Qzerle
asagidaki gerekgeyi ileri sUrdu:

Amtsgericht'in gorUsUnUn tersine nese-
bin reddi davas! igin yeterli basari sansi
mevcuttur, TUrk hukuk doktrininin onem!i bir
kismi, muayyen olaylarda cocuda da bir ne-
sebi red hakkinin taninmasindan yanacir. Ay-
rica Turk hukukunun yorumunda lsvicre bu-
kuk uygulamasina ricu etmek sayani kabul-
dur. Eger diger nesebin reddine hak sahibi
olanlar -burada oldugu gibi- nesebi red su-
relerini gegirmislerse, ¢cocuga kendi nesebini
red hakki verilmelidir. Bundan sarfi nazar, bu
olayda Turk hukukunun tatbiki alman dizen-
lemesinin temel fikirlerini ihlal etmektedir.

ZPO § 127 cumle 2 uyarinca yapilmis
olan itiraz esas bakimindan da haklidir; iti-
raz, itiraza ugrayan kararin kaldirilmasi ve
adll yardimin davaci i¢cin kabulU sonucunu
verir, zira dava, basari i¢in yeterli sansa sa-

hiptir (ZPO § 114):

Turk hukukunun yorumu icin  Isvicre
hukuk wvygulamasinin alinmasinin
mUmkun olup olmadigi ve bu hukuk uvygu-
lamasinin nazara alinmasinin bu olayda is-
tisnal olarak davaciya da Turk hukukuna go-
re bir red hakkini wverebilip veremiyecedi,
verilecek karar bakimindan kesin olmayabi-
lir. TUrk Medeni Kanununun 242 ila 246 nci
maddelerinden ortaya cikan sekliyle, Turk
hukukuna goére nesebin reddinin taninmama-
si Mahkemenin gorusUne gore Alman kamu
duzeni (EGBBGB m. 30) ile bagdasmamak-
tadir; bu sebeple Tirk kanuni hukUmlerinin
tatbiki EGBGB m. 30'da yer alan mahfuziyet
kaydi ile bertaraf edilmistir. Yani TUrk kanu-
ni hukUmlerinin uygulanmasi bu olayda Al-
man duUzenlemesinin temel fikirlerine ve bu
duzenlemede yer alan hakkaniyet anlayisina

tahammul edilmez agirlikta aykiri dusmekte-
dir (bkz. BGH, 17.9.1968, BGHZ 50, 370/

nazard
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376 = StAZ 1969, 10/12). Gerci Istinaf Mah-
kemesi 10.12.1976 tarihli kararinda (DAVorm
1977, 525/528) Tiurk hukukunda cocugun
kendi nesebini red imkanindan mahrum ol-
masini ahléka wveya bir alman kanununun
gayesine aykiri olarak degerlendirmemis ve
EGBGB m. 30'v uygulanir bulmamistir. Bu
~arada ozellikle gerekce olarak o karara konu
tegkil eden olayda gocugun uUlke igi iliskile-
rinin gecgici oldugu ve yabanci chukukun tat-
bikinin bir felaketle sonug¢lanmiyacagi Uzerin-
de durmustur. Buna mukabil bu olayda
EGBGB m. 30 hUkmUnUn tatbiki gerekli g¢o-
rUlmektedir: ¢UnkU, ©nce davaci cocuk ve
annesinin daimi ikametgahlari Almanyada ol-
dugu i¢in ve sonra da davanin takdimine go-
re davacinin, kendisinden oldugu sahis da
—Istinaf Mahkemesinin kararina konu olan
olaydakinin, ki bunda babali§i iddia edilen
de Turk idi, aksine— alman vatandasi oldugu
ve bu kisi davacinin annesi ile evli bulun-
dugu igin yeterli bir Ulke ici iliski (bkz.
Palandt, BGB 37. Aufl. Art. 30 EGBGB Anm.
2) mevcut bulunmaktadir. Ayrica davacinin,
annesiyle birlikte gergek babasinin yaninda
oturdugu da asikardir. Federal Anayasa Mah-

kemesinin gdrUsUne gore (4.12.1974. BVerfGE

38, 241 = NJW 1975, 203), mUmkin olan
en kisa zaamnda ve kat'i olarak aile durumu
hakkinda kesinligin mevcut olmasinda hem
kocanin* hem de cocugun menfaati vardir:
yani evlilik i¢i nesebin reddi ne kadar ge-
cikirse gocugun  saadetinin bozulmasi,
agir ruhi sarsintiya ugramasi ve toplum ice-
risindeki yerinde bir diUsUsun meydana gel-
mesi tehlikesi o derecede buUyik olur. Bu
sebeple BGB § 1596'yva gore, ozellikle bu
hUkmUn fikra | Nr. 3'de yer alan temel fik-
rine gore( bkz. Odersky, Nichtehelichen-
gesetz, § 1596 BGB Anm. 3) BGB § 1593
geregi kendisinden olmadig: bir adamin ev-
lilik i¢i ¢ocugu olarak kabul edilen bir ¢O-
cuga, nesebinin hukuki gérinUsinden kur-
tulmak ve kendisinden oldudu adamin an-
nesiyle evlenmesinden sonra BGB § 1719'a
uygun olarak nesebinin tashih edilebilmesi
imkani verilmelidir; zira nesebin reddinden
once BGB § 1593 bakimindan cocudun, an-
nenin simdiki kocasindan oldugu tesbit edile-
mez. Qocuga kendi evlilik igi nesebini red
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‘hakkini tanimayan Turk hukukunun tatbiki bu

temel fikirle bagdasmaz. BGB § 1596'da yer
alan hukUm 11.8.1961 tarihinden beri, su
halde hemen hemen 18 yildan bu yana yU-
rurlUkte olduguna ve ¢ocuga onun gercek
babasi kargisinda bir nafaka talebini temin
etmekte de hizmet ettigine gore (bkz. Stau-
dinger/lLauterbach, BGB 11. Aufl. § 1596
Anm. 2), Tirk hukuk kaidelerinin tatbiki al-
man duzenlemesinde yer alan hakkaniyet an-
layisina, tahammul edilmez agirlikta aykir
dUserdi. Gergek babasinin ve annenin simdi-
ki kocasinin evlilik ici cocudgu olma durumu
—ki bu ancak nesebin reddinden sonra
mumkundUr— ve dolayisiyla alman wvatan-
dasligini da kazanabilme, davaci icin sadece
iktisadi yonden degil, ayni zamanda ve her
seyden once, ozellikle gercek anne ve ba-
basiyla Almanyada yasamasiyla, sahsi yon-
den de ¢ok bUyUk 6neme sahiptir. Almanyada
alman babanin ailesi icerisinde yasamasina
ragmen, c¢ocugun bir TirkUn c¢ocugu kabul
edilmesi ve onun ismini tasimasi
cevresindeki durumunu dogrudan dogruya
tahammUl  edilemez sekilde  adirlastirirdi.
Mahkeme bu arada, Federal Anayasa Mah-
kemesinin daha once zikri gecen kararina
gore genellikle gocugun nesebinin tam ola-
rak tesbitinde sahip oldugu menfaatin, onun
aile igerisinde evlilik i¢i cocuk olarak bUyU-
mesindeki menfaatinden sonra geldigini, cUn-
ku evlilik i¢ci bir cocugun durumunun kai-
deten gercek babanin evlilik disi bir cocu-
gu durumuna nisbetle daha istifadeli oldugu-
nu gozden kacgirmamistir. Ancak karara konu
tegkil eden olayda, davaci, icerisinde dodmus
oldugu ailede degil, yukarida ortaya kondugu
uzere belirli olgude “yanlig'" bir aile icerisin-
de buUyUmuUs olacaktir. Su halde, burada ka-
rara konu olan olayda, ¢ocugun nesebinin
tesbit ettirilmesinde onun menfaati cok buyuk
olgude agirliga sahiptir. Turk hukukunun tat-
biki (davali evlilik ici nesebin reddini du-
§Unmedi§ineﬂga’jre), hukuken evlliik ici kabul
edilmemesine ragmen ana babanin kendi
¢cocuklariyla birlikte yasamalari gibi, ailede
birlik kavraminda alman anlayisina aykiri bir
sonuca gotururdu (bkz. BGH, 17.9.1968,
BGHZ 60, 370/377 = StAZ 1969, 10/12).

Gocuga kendi nesebini red hakkini ta-

cocugun
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nimayan Turk hukuku alman kamu dUzenini
thlal ettigi ‘igin tatbik edilemez; burada BGB
§ 1596 s6z konusudur. BGB § 1596 I|lI'deki
sUre devam ettigi ve Tork hukuku MK. m.
243 ile 244'deki maddi red sebepleri baki-
mindan anlam farklihdr olmaksizin cocuk ta-
rafindan yapilacak nesebin reddine uygulana-
cak bir dUzenlemeye sahip bulundugdu icin
davanin basari sansi mevcuttur.

BGB § 1596 Il c. 1'deki iki villik red
sUresi, cocugun kendi evlilik disi durumun-
dan bilgi edinir edinmez baslar. Kiuciklerde
gocugun ittilar yerine kanuni
ittilainin  dikkate alinmasi

temsilcisinin

prensibi sinirli

olarak gegerlidir. Cocudu evlilik ici nesebin

reddi ihtilafinda temsil etmek yetkisine de
sahip bulunan (bkz. Palandt BGB 38. Aufl.
§ 1596 Anm. 3) cocugun kanuni temsilcisi-
nin ittilai esastir. O halde burada ilk 17.1.
1979 tarihinde davacinin vasis; tayin edilmis
bulunan Cocuklari Koruma ve Gé&zetim Or-
ganinin ittilar dikkate alinacaktir, zira burada
gerekli olan (TUrk hukukunun evlilik ici ne-
sebin reddi davasini tanimamasindan sonral)
davaclyi himaye tedbirleri alman hukukuna
gore yUrutUlecektir. Bu tarihten &nce dava-
cinin annesine velayet tevdi edilemezdi SU
halde davacinin kanuni temsilcisi daha 8nce
annesi ve davali idi (BGB § 1626 |, Tirk MK,
m. 263 c. 1); sahsi himaye hakki da bunlara
ait bulunmaktayd: (BGB § 1626 I1). Davali
davacilyi bu evlilik ici nesebin reddi ihtila-
finda BGB § 1596 geregi temsil edememe-
sine —bu husustaki temsil hakkindan huku-
ken men edilmisti BGB § 181)— radmen, bu
durum zarurl olarak cocugdun valniz anne
tarafindan temsil edilmesi sonucunu hasi|
etmez (bkz. OLG Kéln, DAVorm 1976, 638,
640). Davaliyla olan evliligin kesinlesmis bo-
sanma hukmiyle son bulmasindan sonra da-
hi, davacinin annes; davaclyl evlilik ici nese-
bin reddi davasinda tek basina temsil ede-
mezdi, cUnkl davaci Uzerindeki velayet hak-
ki ona verilmemisti. Bosanma hiUkminde sa-
dece cocuklar... davaliya wverilmistir;: hikiUm
davacl bakimindan bir dizenleme getirmemis-
tir. Mahkemenin de derhal iltihak ettigi hakim
goruse (bkz. BGH, 14.6.1972, NJW 1972,
1708) godre, evlilik ici nesebin reddi dava-

sinda gocugun temsili igin bir vasi tayin edil-
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mek m_ecburiyeti vardir. Yani, buradaki gib-i,'

eslerden biri gocugu temsil etmekten men’e-
dilmis ise, diger ese temsil yetkisinin veril-
mesi cocugun menfaatine degildir (bkz. BGH
a.g. yer). En erken 17.1.1979 tarihinde vasi-

nin tayini ile iki yillik nesebi red siresi isle-

meye baglamistir.

Bu sebeple, cocugun annesinin inanil-
maya deger olan beyanlarina gore maddi
bakimdan da dava basari sansina sahip bu-
lundugundan, buna uygun olarak karar ve-
rilmelidir. Yabanci memlekette ikamet etmesi
bakimindan faydasiz goruldiginden  (bkz.
Baumbach/Lauterbach, ZPO 37. Aufl. § 118a
Anm. 1 C) davalinin dinlenmesinden sarfi
nazar edilmistir.

(StAZ 1980 333/334)

NOT

tarihlerde, Alman
verilmis olan bu iki ka-
rar, yabanci hukukun uygulanmasinda nasil
farkli sonucglara varilabildigini gostermeleri
bakimindan ornek olabilecek niteliktedir.
Her iki kararda da, olay birbirinin esidir ve
uygulanacak hukuk wve hatta uygulanmasi
gerekli yabanci kanun maddesi aynidir. An-
cak mahkemenin biri yabanci kanun hUkmu-
nu tatbik ederek olay) karara baglarken, di-
geri kamu duzeninin ihlalini

Hemen hemen ayni
mahkemelerinden

vesile ederek

. dogrudan dogruya alman kanununun huk-

munu dikkate almistir.

Konu Tirk vatandasi olan cocugun kendi
nesebini red hakkina sahip olup olmadigidir.
Alman kanunlar ihtilafi hukukuna gore uygu-
lanacak hukuk cocugun milli hukuku olan
Turk hukukudur. Alman mahkemesinin karsi
karsiya bulundugu problem, Turk hukukun-
da cocuga kendi evlilik i¢ci nesebini red hak-
kinin taninip taninmadigini tesbit etmektir.

8 Haziran 1979 tarihli kararda (Karar 1),
Berlin Mahkemesine gore, mahkeme “ya-
banci hukuku tatbik etmek mecburiyetinde
ise, bu hukuku re’'sen tesbit etmek mecburi-

vetindedir’’. Bu dogru bir hareket noktasidir!.

1) Turk hukukunda da; bkz. NOMER, Da-
vada Yabanci Kanun, Istanbul, 1972,
70 vd.: NOMER, Devletler Hususi Hu-
kuku, Istanbul 1978, 203 vd..
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Mahkeme ayrica kendisine ulasan tekmil bil-
gi kaynaklarindan istifade edebilecegini be-
lirtmigtir. Bu da isabetlidir?, Kararda istifade
edilen bilgi kaynaklari cesitlidir. Mahkeme,
Universitelerin yetkili profesorleri tarafindan
verilmis olan hukuki muUtalaalara ve o6zellikle
yabanci hukuk hakkinda bilgi edinilmesine
iligkin Avrupa Soézlesmesi cercevesinde Turk
Adalet Bakanliginin vermis oldugu hukuki
bilgilere istinad etmistir. Yabanci hukukun
uygulanmasinda, uygulanacak yabanci huku-
kun gergcek muhtevasinin tesbiti Gnem tasi-
maktadir. Yani mahkeme vyabanc
yabanci hakimin onu uyguladigi sekliyle tat-
bik edecektir®. Kararda bu nokta o kadar
- hassasiyetle ele alinmistir ki, sadece Turk
kanunlarinin lafzi Uzerinde  durulmayarak,
doktrin ve TUrk mahkeme tatbikati da in-
celenmis ve sonugta, kanun metinlerinin ku-
ru lafzindan ¢ikan anlam degil, aksine dokt-
rin ve ona uygun tatbikattan ortaya cikan
hukukl durum yUrUrlUkteki hukuk olarak ka-
bul edilmistir. Bu arada, daha 1976 tarihin-
de yine bir alman mahkemesinin tesbit et-
tfigi farklt hukuki durumun, Tirk hukuk tat-
bikatinin zamanla bir degisikliGe ugrama ih-
timali karsisinda, halen yUrirlUkte olup ol-
madiginin tetkiki de yapilmistir. Yabanci hu-
kuku arastirma usulU ve onu tam ve dogru
olarak tesbit edebilme gayreti devletler husu-
si hukukunun gergekten uygulanma arzusu-
nun bir delili olmaktadir. Dikkat edilirse,
Turk hukuku olarak elde edilen hukuki hi-
kim aslinda Alman hukukunda kabul edi-
lenden farkli degil, hatta aynisi olmaktadir.
Ancak onemli olan bu hukuki hikmin ya-
banci hukuk olarak uygulanmasidir.

Buna mukabil 12 Ekim 1979 tarihli ka-
rarda (Karar 2), Munih Istinaf Mahkemesi isin
kolayina kacarak kamu dizeni gibi inandirici-
gl zayif olan bir kavrama dayanarak, alman
wkukunu uygulama vyolunu secmistir. Bu
Kararda Turk hukukunun
aginilmig, gocuga Turk hukukuna gdére ken-
di nesebini red hakkinin verilebilip wverile-
miyecedi hususundaki belirsizlikten séz edi-
lerek Turk Medeni Kanununun Hgili hUkUm-
lerinin  (m. 242-245) lafzi Uzerinde durul-
mugtur, Yani yabanci hukukun hélen yUrir-
IUkteki sekli eldeki bilgi kaynaklarina ragmen

hukuku,

arastirilmasindan

tetkik edilmemistir. Bu yapilmis olsaydi, ay-

nen Berlin Mahkemesinin kararinda oldugu

gibi, bulunan hukuki hUkUm tatbik edilecek-
ti. MuUnih Istinaf Mahkemesi, alman huku-
kunda kabul edilenden farkli bir sonucun,
yani cocuga kendi evlilik ici nesebini red

‘hakkini tanimayan bir yabanca hukukun za-

ten tatbik edilemiyecedi diUsiUncesinden hare-
ketle, nicin tatbik edilemiyecegdinin gerekce-
lerini gostermis, tabii burada kamu dizeni
muUdahalesinin arkasina siginmaktan  baska
care de bulamamistir. Ancak kabul etmek
gerekir ki, alman duzenlemesine uymadigini
soyledigi yabanci bir kanun hiUkminin ni-
¢in kamu diuzenini ihlal ettigini karar cok iyi
delillerle ve incelemeyle ortaya koymustur.
Sadece kamu dUzeninden s6z ederek alman
hUkmuUnUn tatbik edilecegini soyleyen bir
karar olmamis, kamu diUzeninin nasil ve ne

gibi sartlarla bir midahalede bulundugunu

gostermistir. Bu tarafiyla da bu karar ornek
bir nitelige sahip olmustur.

Karar kamu dizeninin nigin ihlale ugra-
yacagini, yabanci kanun hikminiU ve olayin

cesitli unsurlarini inceliyerek ortaya
mistir:

cikar-

Kamu duzeninin ihlalinde, cocuga kendi
nesebini red hakkini vermeyen bir kanun
hukmuUnun, boyle bir hakki tanimakta olan
alman dUzenlemesinin temel fikirlerine ve
ozellikle bu dizenlemenin dayandigi hakka-
niyet anlayisina aykiri diUstGgu Uzerinde du-
rulmustur®, Ve bu aykirili§in da tashammul
edilmez bir agirlikta oldugu kabul edilmistir.
Bu aykiriligin tahammul edilmez olusuna ve
ve dolayisiyla kamu duzenini ihlal etmesine,
karara konu teskil eden olayin tasidig &zel-
likler sebep olmaktadir. $dyle ki, olayla ilgili

kigilerin Almanya ile olan iligkileri® gecici

degil daimidir. Cocugun ve annesinin daimi
lkametgahlari Almanyadadir. Cocugun ger-
cek babasi oldugu iddia edilen kisi de Alman

2) Turk hukukunda da: bkz. NOMER,
(dn. 1), Davada Yabanci Kanun, 86 vd:
NOMER, DHH, 208 wvd..

3) Turk hukukunda da; bkz. NOMER,

(dn. 1) Davada Yabanct Kanun, 102 vd.:
NOMER DHH 207 vd..

4) Bkz. NOMER, (dn. 1), DHH. 183
5) Bkz. NOMER, (dn. 1), DHH, 190.




vatandasidir ve cocuk ve annesi ile birlikte
bir aile diUzeni icerisinde yasamaktadir. Bu
durum, ayrica bu konudaki kararin yabanc
hukukun arastirilmasina bagli bir gecikmeye
ugramadan acele olarak verilmesini gerektir-
mektedir. Ve nihayet kamu dizeninin muda-
halesini hakli kilabilecek en 6nemli sebepler-
den biri olarak yabanci kanun hukmunun
uygulanmasinin meydana getirecegl sonug-
lar® ele alinmakta ve bunlarin alman huku-
kuna temel teskil eden fikirlerle uyusami-
vacagl soylenmektedir. Cocuga, nesebini red
hakkinin taninmamasi ve boylece gergcek ba-
basiyla neseb bagini kurabilme imkaninin
onlenmesi, cocugun iginde yasadigr toplum
ve aile iliskileri nazara alinirsa, hem ekono-

mik hem de toplumdaki yeri bakimindan

onun zararina olacaktir. Boylece kamu duze- -

hakli

ninin mudahalesi bulunduktan sonra,
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bu mudahaleye sebebiyet verecek olan, yani
alman kamu duUzenini ihlal edebilecegi ka-
bul edilen yabanci kanun hUkmU uygulan-
mamakta, onun yerine alman hUkmU nazara
alinmaktadir. Fakat olayda bUtUnUyle uygu-
lanmasi gerekli olan hukuk yine yabanci hu-
kuk olmaktadir.

Kararlarin vardiklari hukuki sonuglarin
dogrulugu ve hukukiligi Uzerinde durmaksi-
zin, su. soylenebilir: yabanci hukukun uygu-
lanmasi soz konusu olan bir olayda, yabanci
hukukun tesbit usulu (Karar 1) ve uygu-
lanmas! gerekli yabanci bir kanun hukmu-
nun kamu duUzenini nasil ihlal edebilecedi
(Karar 2) bu kararlarda isabetle ve acgiklik-
la ortaya konabilmistir.

Prof. Dr. Ergin NOMER

6) Bkz. NOMER, (dn. 1), DHH, -181.

TASINMAZA iLISKIN SATIS VAAD] SOZLESMESI -
SEKIL - YETKILI HUKUK - SEBEPSIZ ZENGINLESME -
YETKiLI HUKUK.

|svicre Federal Mahkemesi (TF)
K.B. c. A. van V.

29 Nisan 1980

JdT 1980 1 273-278.

A. Hollandali A. van V., 1972 yilinda
Isvicrede yerlesmistir. Hollandali K. B.'ye ait,
Lutry'de bulunan bir villa'yi satinalmak ister.
A. van V., Isvicrede bes yil ikamet etmeden
tasinmaz iktisab edememesi nedenile, taraflar
aralarinda, Isvicre mevzuati musait kildigi an-
da satimi gerceklestirmeyi amagliyan bir an-
lasma yapmayi kararlastirirlar; arada A. van
V. villa"yi kiraliyacaktir. Taraflar boylece ya-
bancilar hakkinda ongoérulmus olan, tasin-
maz iktisabint kisitlayici hUkUmlere uymus
oluyorlardi. Anlasmanin hazirlanmasint Hol-
landadaki avukatlarina emanet  etmislerdir.
Pazarlik gorusmelerinde, A. van V.'nin avu-
kati kesinlesecek anlagsma tasarisi metnini bir

Isvicreli hukukcunun tetkikine sunacagini be-
yan etmistir.

Taraflar bu anlasmay: 29 ekim 1972 de
Hollandada vyazili sekilde yaparlar. Villa'nin
satimini, ““ve lsvicre mevzuati Mme van V.'ye
tasinmazi iktisap edebilme imkani tanidigl
tarihten itibaren iki ay icerisinde 1.300.000
Fr. karsiliginda tasinmazin mulkiyetinin nak-
lini"" karsilikli taahhUt ederler. Taraflar® ayni
zamanda 1 kasim 1972 den itibaren bir kira
sozlesmesi ile de yukumlUluk altina girerler.
Teahhutlerine garanti olmak Uzere A. van
V., K.B. ye 650.000 Fr. tutarindaki bir mebla-
gi, faiz getirmiyecek sekilde, Hollandada
odemeyi vaad eder. Bu avansin iadesini fe-
minat altina almak Uzere, K.B. bir Hollanda
bankasinin 550.000 florin icin, rUcu imkani
olmamak Uzere, kefaletini temin etmeyi vaad
eder.

9 Kasim 1972 de bu anlagmayi yerine
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getirmek Uzere, A. van V., K.B. tarafindan
vaad edilen garantiyi sagliyacak olan N. V.
Stavenburg’s Bank'a 552.890 florini yatirir.
Banka, kefalete rapten, 550.000 florini bir
hesapta bloke eder ve A. van V. lehine ka-
rarlastirilmis olan banka garantisini saglar.

Kasim 1972 de A. van V., K. B. ye ait
villa'ya yerlesir ve kendisi tasinmazin maliki
imis gibi davranir; kirasini muntazaman oder.

g
1975 de, A. van V. lIsvigrede bir avu-

kata danigir. Bu sahis kendisine 20 ekim
1972 tarihli anlagsmanin, resmi sekilde vyapil-
mamis olmasi nedenile, gegersiz oldugunu
ve yabanci Ulkede ikametgahi olan sahis-
larin  tagsinmaz edinmelerine iliskin kisitla-
malari bertaraf etmiye yonelik bulundugunu,
soyler. Bunun Uzerine A. van V. kira sozles-
mesini 31 ekim 1975 itibarile fesheder. 9
Kasim 1972 de odedigi meblagin iadesini ta-
leb eder ve K.B. ye karsi, faizlerile birlikte
650.000 Fr. igin icra takibi ister. Odeme emri
4 agustos 1975 de teblig edilir.

B. A. van V., K. B. ye karsi dava acar
ve 650.000 frangin, 1 kasim 1972 den itiba-
ren % S faizi ile 6denmesini taleb eder. K.
B. davanin reddini ve kars: iddia olarak, da-
vacidan aldigr 552.890 florinden 500.000 flo-
rinin mahsubunu taleb eder.

Vaud kantonu mahkemesi 4 ekim 1979
tarihli karari1 ile, davaliyi 647.250 franktan
60.000, 13.335 ve 12.030 fr. tutarindaki meb-
laglari, faizlerile tahsil ettikten sonra, ba-
kKiyeyi 4 agustos 1975 den itibaren % 5 fai-
zile odemeye mahkum eder.

C. Davali, Federal Mahkemeye diuzeltme
istemi ile bagvurmustur. Davaci da, kanuni

sure igerisinde, ancak gerekcelendirmeksizin,
bir istemde bulunmustur.

Federal Mahkeme davalinin istemini kis-
men kabul etmis ve sonuncuyu, 60.000, 13.335
ve 12.030 franklik meblaglarin, faizlerile bir-
likte tahsilinden sonra, bakiye 562.284 fran-
gi, taizlerile 6demiye mahkum etmistir. Da-

vacinin isteminin ise sayani kabul olmadigini
beyan etmistir.

Gerekcgeler :

1. Duzeltme istemi, sayet istem vyazisi
iddialari kanitlayici higbir gerekge ihtiva et-

miyorsa, kabul edilmez (m. 55 f. 1-c OJ; RO
92 11 66 s, Jat 1986 1 537; RO J1 Ii 3,
JdT 1945 1 159..). Bu prensip ek olarak su-
nulan istem hakkinda da, istem sahibi OJ,
m. 59, f. 2 ve 61 f. 3 vuyarinca taninan sure
Icerisinde gerekcgelerini bildirmezse, kiyas yo-
lu ile uvygulanir (Birchmeier, Bundesrechts-
pflege s. 226). Olayda davaci ve tebellUg
eden, istemini kanitlayici gerekcgeleri sunma- .
dig! igin, muracaati kabul edilmemelidir,

2. Kanton mahkemesi 20 ekim 1972 ta-
rihli anlasmay! taliki sarta bagh bir tasin-
maz satimi olarak kabul etmistir. Resmi se-
kilde dUzenlenmedigi igin, mahkeme bunu
gegersiz saymistir. Mahkeme ayrica, yabanci
Ulkede ikametgahi olan yabancilar hakkinda-

ki tasinmaz iktisabina iliskin kisitlamalarin
taraflarca, objektif olarak bertaraf edildigi
kanisina wvarmistir. - Dolayisile davali, dava-

cinin gecgerli bir sebebe dayanmadan ode-
mis oldugu 647.250 frangi, tediye ginin-
deki kur Uzerinden iade zorun[ulu@uﬁdadlr.
Mahkeme bu meblagdan davacinin Ug¢ yil sU-
re ile olayin mahiyeti icabi emsal kira rayi-
cinin ¢ok dununda bir kira odemis olmakla
elde ettigi 60.000 franga tekabuUl eden zen-
ginlesmesini mahsup etmistir. Mahkeme bun-
dan baska davacinin ikameti suUresince villa’
ya ve bahgeye iras etmis oldugu zararlarin
yvekUnu olmak Uzere, 13.335 fr. ile 12.030
frangl, bahis konusu meblagdan indirmistir.

3. Davali, 20 Ekim 1972 tarihli anlas-
may! bir tasinmaz satimi olarak degil, fakat
bir satis vaadi bi¢giminde degerlendirmekte-
dir. Kanaatine gore, sadece satim sozlesmesi
tagsinmazin bulundugu yer kanununun ongor-
dugu sekil dahilinde yapilmalidir. Onsozles-
me Ise, olayda oldugu gibi, yapildigi vyer
kanununun sekil sartlarina uyulmakla gecer-
lilik kazanir. Tali derecede olmak Uzere, da-
vali, taraflarin sozlesmelerini zimnen hol-
landa kanununa tabi kilmis olduklarini iddia
etmektedir.

Isvicre DHH da taginmaz satimi, tasin-
mazin bulundugu vyer kanununa tabi kilin-
migtir; bu kanun ayni zamanda sozlesmenin
sekline de uygulanir (RO 82 11 553 c. 3, JdAT
1957 1 158). Sozlesmeler konusunda genel-
likle kabul edilen prensibin aksine, taraflar
tagsinmaza iligskin bir satim sozlesmesini, sade-
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ce akdin vyapildigi yer kanununun Zorunlu
kildig: sekle uyarak yapamazlar. Kamu ¢ikari,

ve ozellikle tapu sicilinin aleniligine iligkin.

zorunjuluklar, 'Isvigrede bulunan bir tasin-
mazin satiminin, mekan yeri kanununun on-
gordugu sekil dahilinde yapilmasini emreder
(RO B2 B3 w3 gl 987 1 158 RO
47 11 383, JdT 1922 1 37; RO 46 11 39 'm;
Niederer, Einfijhrung in die allgemeinen Leh-
ren des infternationalen Privatrechts, s. 189;
Schonenberger/Jaggi, Allg. Einl. n. 189 s.;
Vischer, Internationales Vertragsrecht, s. 156;
Rigaux, lLa loi applicable a la forme des
actes juridiques, in Liber amicorum Adolf
achnitzer, s. 3687 ve dev..).

Federal Mahkeme yabanci bir taginmaza
iliskin satis vaadini mekan kanununun on-
gordugl sekle tabi kilmistir (RO 82 11 553 c.
3, 1957 1 158). Kantonlararasi meselelerde
de satis vaadi tasinmazin bulunduéu yerin
ongordugu sekil dahilinde yapilmalidir (RO
el 38S Jdifc 1922 1 37 RO 4617 3971).
Bu prensip korunmali ve lsvicrede bulunan
bir tasinmaza iliskin satis vaadi de, satim
sozlesmesi gfbi [svicre hukukunun zorunlu
kildigr sekil dahilinde yapilmalidir (contra,
Gutzwiller, Annuaire Svisse de Droit Inter-
national, 1957 s. 280 ve dev.). Binnetice ka-
mu yarari nedenile Isvicrede bulunan tasin-
mazlarin satimi, lsvicre kanununun Gngordi-
gu sekil, yani resmi seklide yapilmalidir (m.
657 f. 1, MK.; m. 216 f. 1, BK.). Ayni gerek-
celerle kanun koyucu satis vaadi sozlesme-
lerini da yine resmi sekle tabi kilmistir (m.
216 f. 2 B.K.). Sayet taraflar sadece sozles-
me yerinin sekli dahilinde bir satis vaadi ya-
pabilselerdi, bu kurallar amacindan saptiril-
mis olurdu. Ayrica tasinmaz satimi ile satis
vaadi hakkinda farkli bir baglanma kuralinin
kabulU, icinden c¢ikilmasi zor guclUuklere ne-
den olacaktir. Yargig hukuki islemin sekli-
ne uygulanacak kanunu, onun icerigini ve
hUkUmlerini 6nceden derinlemesine incele-
meden, saptiyamiyacaktir. Olayda, taraflar
arasinda anlasmalarinin niteligi hakkinda ci-
kan tartisma boyle bir metodun vyaratacad
guyvensizligi ortaya koymaktadir.

Taraflarin Isvicrede bulunan bir tasin-
maza iliskin bir satim veya satis vaadinin
esasint veya seklini sozlesme yolile yabanc
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bir hukuka tabi kilabilmelerinin  mUmkUn
olup, olmadigi hakkinda bir saptamaya gerek

cxmietir el RO 10211 143, JaT 1977 1 3a4].

Davali uygulanacak kanunun acikca saptanmis
oldugunu ileri sUrmemektedir. Sozlesmenin
objektif baglantisi, taraflarin ikametgahi ve
tasinmazin bulundugu yer ile intibak halin-
deyse, taraflarin vatandasligi” ve sozlesmenin
yapildig:r yer zimnen bir hukukun secilmis ol-
dugunun kabul edilmesi igin yeterli gorUle-
mez.

Hakli olarak Kanton mahkemesi 20 ekim
1972 tarihli sozlesmenin seklini Isvicre ka-
nununa tabi kilmistir. Yazili sekilde yapilmis
olmakla bu islem batildir, ister satim, ister

satis vaadi olarak nitelendirilsin (m. 216 f.
I ve 2 B.K.).

4. Taraflar davacinin ikame ettigi, borg
olmiyanin iadesine iliskin davaya Isvicre hu-

kukunun uygulanmasini, isabetli olarak, tar-

tismamaktadirlar. Zenginlesme, gecersiz bir
sozlesmenin icrasi nedenile bir edimin yeri-
ne getiriimis olmasindan doguyorsa, ladesi,
bahis konusu hukuki iliskiye uygulanan ka-
nuna tabi olur (RO 78 11 385, JdT 1953 1

559).

B.K. nun 64. maddesi davaliyl iade za-
manindaki mevcut zenginlesmesi degerinde
lade ile yUukumlu kilmaktadir. Bunu sapii-
yan tarih, olayda, davacinin hakli taleplerini
iceren Odeme emrinin teblig edildigi gun

olan, 4 agustos 1975 dir (RO 87 Il 142, JdT

1961 1 608). Davaci, davalinin hesabina ala-
cak kaydedilen 552.890 florini, 9 kasim 1972
de N. V. Slavenburg’'s Bankasina odemistir.
Davali, hesabina gecen alacagini, bankasina
karst diger bir para birimine tahvil etmemis-
tir. Davaci da bahis konusu meblagin faiz
getirdigini kanitlamamistir. Bu durumda dava-
linin iade anindaki zenginlesmesi 552.890
florindir. Davaci ancak bu yekunun karsi-
llgr olan degeri taleb edebilir., Davacinin,
sozlesmeden dogan yUukUmlUluginl - yerine
getirirken 647.250 fr. mukabili florin ode-
mig olmasinin 6nemi yoktur. Borc olmiyanin
tediyesinden dodan ijade davasinda zengin-
lesme, gegersiz olan sozlesmenin kosullarina
gore degil, fakat iade anindaki davalinin mal

varligr durumuna gore saptanir (RO 48 11
235
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Isvicre bankalari 4 adustos 1975 de 100
florini doviz olarak 101,70 franga satin ali-
yorlardi. Davalinin iade anindaki zenginles-
mesi dolayisile, 562.289 franga tekabul etmek-
tedir. 4 Adustos 1975 tarihinden itibaren mu-
temerrid olan davali Hollanda parasinin ls-
vicre frangi karsisinda bilahare deder kay-
betmesinden dogan farki karsilamak zorunlu-
gundadir (RO 76 Il 375 ve dev., JdT 1951,
395 ve dev; RO 60 11 340 ve zikredilen
kararlar,. JdT 1935 1 382).

5. Davali sozlesmenin gegerliligine da-
yanarak maruz kaldigi zararin tazminini taleb
etmektedir. Davali kararini tasinmazinin 1977
deki satim fiatt ile 1972 de satmis olsaydi el-
de edebilecegi fiat arasindaki farka tekabOl
etmek Uzere, 469.500 fr. olarak degerlendir-
mektedir. Davali, davacinin aralarindaki an-
lasmanin isvit;re hukukunda gecerliliginin
kontrolUne iliskin taahhUdUnU de ihlal etti-
gini iddia etmektedir.

Davacinin avukati, kuskusuz, anlasma ta-
sarist metnini bir Isvicreli hukukcunun tetki-
kine sunmay! vaad etmistir. Bununla beraber,
bu incelemenin konusu ne taraflarca ileri
sUrUlen vakialardan ne de tetkik konusu ka-
rardaki olaylardan c¢ikmamaktadir. Taraflarin
veya danismanlarinin sozlesmenin sekli so-
rununa degindiklerine veya hatta farkina var-

diklarina dair hi¢cbir emare gorulememekte-

dir. Dolayisile davacinin davali ile yapacagi
anlasmanin ‘seklinin gecerliligini tahkik et-
tirme konusunda yukumlUlUk altina
oldugu kabul edilemez.

girmis

Olayda sekil noksani nedenile sozlesme-
nin gecersizliginin bir ihmalden ileri geldi-
Jginin saptanmasi zorunlu degildir. Kusur var
idiyse, taraflarin kusurlari birbirine esit olup,
“culpa in contrahendo’’'ya dayali her turly
sorumlulugu bertaraf etmektedir. Sozlesme
oncesi sorumlulugun dayandigi iyi niyet Ku-
rallari sadece bir tarafi hukuki arastirma ile
yukUmIU kilmayip, sonuncuya dahi, diger akit
taraftan ayni sorumlulugu bekleme hakkini
tanimaktadir. Kaldi ki Federal Mahkeme bu
asamada, sekil noksani nedenile bir sozles-
menin gecersizliginden dogan zararin tazmini
yUkUmIUIUgunU ancak hile halinde kabul et-
mistir (RO 68 11 237 c. v, JdT 1943 1 77;
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RO 49 11 54, JAT 1923 1 514; RO 41 11 101
8 25 RO.39 112876 59,
Davaci aleyhine higbir hileli tutum ka-

nitlanamamistir.
* * *

Federal Mahkeme Kararinin DHH kural-
lari agisindan yorumu

Federal Mahkeme kararinda lsvigrede bu-
lunan bir tasinmaz hakkinda, Hollandada, iki
Hollandali arasinda, mahalli gsekle uygun ola-
rak yazili sekilde yapilmis olan bir satig vaadi
sozlesmesini, For'un DHH kurallarina gore se-
kil yonUnden gegersiz sayarak, satig vaadi
alacaklisi tarafindan avans olarak odenmisg
olan meblagdin, sebepsiz zenginlesme gerek-
cesile, bu iligki hakkinda yetkili kildigi hukuk
kurallari dahilinde, iadesini hUkUm altina al-
mistir.

Dolayisile karar “yabancilik unsuru” ta-
siyan iki konuda, yani “tasinmaza iliskin sa-
tis vaadinin sekli” ve “sebepsiz zenginlegme”
meselelerinde yetkili hukukun  saptanmasi
agisindan, Federal Mahkemenin uygulamasi-
na kesinlik getirmektedir.

1. Tasinmaza iliskin satis vaadi sozles-
mesinin sekli hakkinda uygulanacak hukuk ile
ilgili gorUslerini Federal Mahkeme 12 kasim
1956 (JAT 1957 1 156-160) ve 30 mart
1976 (JAT 1977 1 354-362) tarihli kararlarin-
da da, ancak lsvicre disindaki tasinmazlarla
ilgili olmak Uzere, beyan etmistir. Nakletti-
gimiz karar metninde Federal Mahkemenin
gorUslerine kanit olarak bu evvelki karar-
larina da atifda bulundugu gozonunde tutu-
larak, her Uc¢ kararin birlikte mutalaasinin
isabetli olacag: sonucuna varilmigtir.

Federal Mahkeme tasinmaza iligkin bir
hukuki islemin sekli hakkinda, hukuki iligki
ister bir satim, ister bir satis vaadi, hatta bir
bagislama sozlegsmesi niteliginde olsun, ta-
sinmazin bulundugu yer hukukunun yetkisini,
bu konuda bir “baglanma kurah” olarak,
daima kabul etmistir (JAT 1957. 159). Dola-
visile son kararinda da Mahkeme satis vaadi
sozlesmesinin sekli hakkinda "lex rei sitae”
nin yetkisinin, satim sozlegsmesinin sekli hak-
kinda kabul edilen bu yetki kuralinin 151Gt
altinda hakli kilinacagini, ifade etmistir’.

e

1) Tapu sicillinin aleniligi, hukukumuzda
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Federal Mahkeme tasinmaza iliskin ge-
rek satim, gerekse satis vaadi sozlesmeleri-
nin sekli hakkinda ayni hukukun yetkisini
- kabul ederken, iki gerekge ileri suUrmustur;
““kamu duzeni” ve “uygulamada guvence'.

Kamu duzeni kavrami, kamu vyarari an-
lamini da igerecek bigcimde kullanilmis olup,
ayrica taraflarin bu tur hukuki islemlere
girismelerinde, c¢ikarlarinin korunmasinin da
bahis konusu oldugu wvurgulanmistir (JdT
1977. 362; 1980. 276). Dolayisile her iki
sozlesme tUrUnde de kanun koyucunun res-
mi sekil sartini aramis olmasi, bu islemlerin
hukuken gegerli olarak gercgeklestirilmelerin-
de “‘sekil’” sorununun esdegerde agirligini
koydugunu kanitlamaktadir. Ve Federal Mah-
keme agikca, bu sekil kurallarinin, ozellikle
Isvicrede bulunan bir tasinmaz hakkinda, me-
kan hukuku aleyhine bertaraf edilmesi ha-
linin, taraflarin bu kurallari “amaclarindan
saptirmiya yonelik” bir eylemi olarak tanim-
lanacagini ifade etmistir (1980. 286)2.

Federal Mahkeme satim ve satis vaadi
sozlesmelerinin, sekil yonUnden, farkli bir
baglanmaya tabi kilinmalarinin, uygulamadas,
“icinden c¢ikilamiyacak zorluklar’” vyaratabile-
cegini, kararinda beyan etmistir. Nitekim
olayda da cereyan ettigi gibi, hukuki iliskinin
bir “satim’ veya ‘“satis vaadi’’ niteligi tar-
tisma konusu yapilirsa, “sekil’”” hakkinda yet-
kili hukuk, farkli baglanma kurali uygulan-
masi halinde, ancak iliskinin hukuki niteligi
saptandiktan sonra, belirlenebilecektir. Yar-
gig, “anlasmanin icerigini ve hikUmlerini de-
rinlemesine  tetkik  etmek” zorunulgunda
kalacaktir. Ve hukuki iliski “sekil” yonUnden,
varilan sonuca gore ya gecerli, ya da gecersiz
addedilecektir. GUvence sagliyamiyan boyle
bir metodun uygulanmasinda ‘ise, hicbir c¢i-
kar ve zorunluluk yoktur.

Dolayisile Federal Mahkeme
sozlesme, “'ister satis vaadi, ister satim ola-
rak nitelendirilsin, yazili sekilde yapilmis ol-
makla gecgersizdir’ demistir (1980. 277).

2. lsvicrede bulunan tasinmazlar hak-
kinda lex rei sitae’'nin sekil kurallarinin mut-
lak vyetkisini, Federal Mahkeme, kesinlikle
kabul ederken, yabanci tasinmazlara ait sa-
tig vaadi sozlegsmesinin sekli hakkinda vyet-

kili hukuk acisindan daha liberal

kararinda,

r

davran-
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maktadir. Mahkeme bu konuya ilk defa 30
mart 1976 tarihli kararinda deginmistir. Bu
kararinda Federal Mahkeme, “yabanci tasin-
mazlar bahis konusu oldugunda segilen ka-
nunun sekil hakkinda da yetkisinin kesinlik-
le bertaraf edilemiyecegini, bilakis taraflar-
ca segilen hukuka dayanilmakla, sozlegmenin
esasinin ve seklinin ayni hukuka baglan-
masinin saglanabilecegini, dolayisile bu ko-
nularda uygulanacak hukukun onceden bilin-
mesinin hukuki glUvenligi de saglamis ola-
cagini” ifade etmistir (JAT 1977. 360). Ozel-
likle tasinmaz vyeri hukuku taraflara sozles-
melerinde lex rei sitae’'nin seklini zorunlu
kilmiyorsa®, bu yer disinda bir baglanmanin
reddinin, sozlesmenin gecerliligini saglama
amacina uygun dusmiyecegl kabul edilmis-
tir. |

Isvicre doktrininde de bir kisim hukuk-
cular yabanci tasinmazlara iligskin satis vaadi
sozlesmelerinin seklinde lex causae’'nin yet-
kisini tanimislardir?,

Federal Mahkeme son kararinda “lex
causae’’'nin yetkisine dolayli olarak degin-
mis ve “Isvicrede bulunan bir tasinmaza ilis-
kin bir satim veya satis vaadinin ..... seklini
taraflarin sozlesme ile yabanci bir hukuka
tabi kilabilmelerinin mUmkun olup, olmadigi-
nin tesbitini lUzumlu"” goérmemis ve degindi-
gimiz 19/6 tarihli karara, metinde atifta bu-
lunmustur. Ve Federal Mahkeme hemen aka-

oldudgu gibi, Isv DHH acisindan da,
satim sozlesmesinin esast hakkRinda da
lex rei sitae’'nin vyetkisini zorunlu Ril-
maktadur.

2) Buna mukabil yabanct ulkedeki bir ta-
sinmaza iliskin satis vaadinin yazili se-
kRilde, mahalli lex rei sitae’ye uygun
olarak vyapilmis olmasi, Isvicre kamu
duzenini thlal etmez. Dolayisile boyle
bir sézlesme, bir Isvigreliyi baglar. So-
nuncu, Isvicre B.K. nun daha Rkisitla-
yict ve taraflart kRorumayva yonelik 216.
maddesini Ramu duzeni nedenile, ileri
suremez, JdT 1977, 362.

3) Ispanyol M.K. m. 10 ve 11 deki hii-
kumler, Ispanvadaki bir tasinmazla il-
gili satis vaadi hakkinda bahis konusu
edilmistir, JdT. 361,

4) JJT 1977, 360 dan naklen: Schonenber-
ger/Jaggi (OR), Meier-Hayoz (CC),
Gulh-Merz-Kummer (OR); contra Vis-
cher (DIP), Niederer (Einfiurung).




KARARLAR

binde Lex Causae'yi saptama yoluna gitmis ve
actk bir hukuk segimi taraflarca yapilmamisg
oldugu icin® hukuki iliskinin objektif bag-
lantisini g6z onunde tutarak, tagsinmazin bu-
lundugu yer hukukunu (olayda Isv. hukuku)
vetkili gérmustUr. Dolayisile Federal Mahkeme
boylece, kanimizca, sozlesme hukukunun
vetkisinden dahi bahsedilse, gine yetkili hu-

kukun' “lsvicre hukuku” olacagini, kanitla-
mak istemistir.

Bu konuda Federal mahkemenin gorus-
lerini sOylece Ozetliyebiliriz: tasinmaza ilis-
kin satis vaadinin sekli esas itibarile tasin-
mazin bulundugu yer hukukuna (lex rei sitae)
tabi olmalidir. Bu kural Isvicrede bulunan ta-
sinmaza iliskin hukuki islem hakkinda kesin-
likle uygulanir. Yabanci tasinmazlara iligkin
satis vaadi sozlesmesinin seklinin  lex rei
sitae’ye tabi kilinmasi zorunlulugu yoktur.
Sozlesmenin gecerliliginin mekan kanunu
disinda bir hukuka gore de (lex causae, lex
loci contractus)® gerceklesmesi mUmkUndur.

3. Federal Mahkeme kararinda “‘sebep-
siz zenginlesme' den dogan ve taraflari Hol-
landali olan, dolayisile “yabanci unsurlu” borg
iliskisine lsvicre hukukunu uyguliyarak, iade
borcunun kosullarint ve hukumlerini tesbit
etmistir.

Isvicre Federal Mahkemesi 1952 vyilina
kadarki ictihadinda ‘sebepsiz zenginlesme”
den dogan borglar hakkinda munhasiran
“lex loci’”" yi, yani zenginlesme yeri hukuku-
nu vygulamakta iken, 1953 yilinda verdigi bir
kararla, gecersiz kilinan bir sozlesmenin ic-
rasi nedenile yerine getirilen bir edinim se-
bep oldugu zenginlesmenin iadesine iligkin
hUkUmlerin saptanmasinda, hukuki iliski sta-
tUsUnUn tabi oldugu kanunun (Lex Causae)
vetkisini kabul etmistir’. Federal Mahkeme
bu uygulamasina hem 1976 tarihli (JdT 1977.
362), hem de naklettigimiz kararinda yer ver-
mistir.

Sebepsiz zenginlesmeye neden olan hu-
kuki iliski olayda, lsvicrede bulunan bir ta-
sinmaza iliskin satis vaadi sozlegsmesidir. Je-
kil yéninden bu sozlesme gecersiz kilininca,
lade borcunun da sozlesme hukuku dahilin-
de saptanmasi gerekmektedir. Federal Mah-
keme kararinin “satis vaadinin sekli"” hak-

‘kinda yetkili hukuku tesbit eden kisminda,

satis vaadi sozlesmesinin, iddia edi‘ldiﬁi gibi
zimnen Hollanda hukukuna tabi kilinmig sa-
vilamiyacagini, tasinmazin bulundugu yerin
en onemli bir objektif baglanti noktasi tes-
kil etmesi nedenile, sozlesmenin lIsvigre hu-
kukuna tabi olacadini karar altina almig ol-
makla, sebepsiz zenginlesme sorununu da,
haklh olarak, bu hukuka bagl olarak ¢6zUm-
lemistir.

4. Kararda ‘“culpa in contrahendo” ya
dayali bir sorumluluk da bahis konusu edil-
mis ve Federal Mahkeme kendi gorUsU dog-
rultusunda, dolayisile Isvicre hukuku cergeve-
sinde sorunu ¢ozUme ulastirmistir.

Doktrinde bu tUr sorumlulugun, sozles-
me muzakerelerine girisen taraflarin kargiliki
ctkarlarini korumaya yonelik, “Ozel davranig
borclari” olarak tanimlanabilecek bir  borg
iliskisine dayandirildigr ifade edilmistir.

Gine doktrinde bu sorumluluga genel-
likle sozlesme hakkindaki hukuUmlerin uygu-
lanacagl, bazi hukukgulara gore ise, haksiz
fiil esaslarinin uygulanmasinin daha isabetli
goruldugu, beyan edilmistir®.

5) Federal Mahkeme sézlesme hukRukRu se-

ciminde (atif s6zlegmesi - Verweisungs-
wertrag) taraflara sinirsiz bir 6zerRlik

tamumamaktadir. Her ne kadar secilen
hukuk ile sozlesme arasinda ©0zel bag-
lantinin bulunmast aranmis idiyse de
(JdT 1953. 21). daha sonraki i¢tihadin-
da, Federal Mahkeme, '‘taraflarin se-
cilen hukukun uygulanmasinda makul
bir menfaatlerinin bulunmasini’”  ve-
terli saymustir <IdT 1965, 570). Avrica
Jdl 1877, 357.

6) Akit veri kanununun vetkisi, Federal
Mahkeme ictihadinda, 6zellikle tagirurlar
hakkinda kabul edilmistir; prensip ola-
rak maddi tasiurlara iliskin hukuki
islemlerde sozlesme hukuku sekil soru-
nuna da uygulanir. AncakR sozlesme
veri hukukuna da bu konuda uyulmasi
yeterli gorulebilir (JdT 1963, 187; 1977,
360). Ancak taraflar sgeRil hakkinda
emredici hiitkuimleri bertaraf edici veya
kamu diizenini thldl edici nitelikte hu-
kuk  seciminde bulunamazlar (1977,
360) . : ‘

7) ULUOCAK, Kanunlar I[htilafi, Istanbul
1971, 188, dn. 595.

8) TUNCOMAG, Bor¢lar Hukuku, C. I, 5.
basiy, Istanbul 1972 146.

L
L
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Bahis konusu sorumlulugun “'sozlesme
hakkindaki  hUkUmler” veya  “’Haksiz fiil
esaslari” dahilinde ¢ézUmlenebilecedi hususu,

kuskusuz, bahis konusu sorumlulugun dava

yeri hukukunun benimsedigi nitelikte saptan-
masindan sonra, yine her iki kategori hak-
kinda, For'un DHH ssitemince kabul edlien
baglanma kurallarina gore, cozimlenecektir.
Federal Mahkemenin bu konuda Isvicre hu-
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kukunu yetkili kildigi ve olayda “Federal Mah-
kemenin sekil noksani nedenile bir sozlesme-
nin gecgersizliginden dodan zararin tazmini
yukUmlUlOgunu ancak hile halinde kabul ede-
cegine’’ iligskin i¢tihadini, bu konudaki karar-
lara atifta bulunarak, beyan ettigi gorUlmek-
tedir. Konuyu, “‘sozlesme statUsU" dahilinde
¢ozUmledigi dUsUnulebilir.

Prof. Dr. Nihal ULUOCAK

KIRALANANIN BOSALTILMASI - YABANCI
| UYRUKLU [HTIYAC SAHIBI

¥ 610,

E. 1978/6975
K. 197877306
1. 23.10.1978

Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan
bosaltma davasina dair karar davali tarafin-
dan sUresi icinde temyiz edilmis olmakla
dosyadaki bUtin kagitlar okunup geregi go-
rusulUp dUsunuldu:

Dava isyeri ihtiyaci nedeniyle kiralana-
nin bosaltilmas! isteminden ibarettir.

Mahkemece istem gibi karar verilmis,
hUkUm davali vekili tarafindan temyiz edil-
mistir.

Davaci, bosaltilmasi istenilen is yerinin
1.4.1972 tarihli mukavele ile davaliya bes
sene muddetle kiraya verildigini, oglu Sa-
mi‘nin issiz oldugunu, kiralananda hali, mo-
bilya, Radyo, televizyon, elektrikli araclar
gibi ticari egya satacagindan kiralananin bo-
saltilmasina karar verilmesini istemistir.

Davali vekili savunmasinda,
oglunun yabanct uyruklu oldugunu davaci-
nin bu dukkanin sahibi olmadigini, dava ac-
ma hakki bulunmadigini, oglunun Yunan Uy-
ruklu olmasi nedeniyle TUrki'ye'de bu isler]
yapamiyacagini, tahliyesi istenen dikkanin
bitigiginde bir dukkadn bosaldigini davacinin
bu yeri tesisat¢iya kiraladigindan davanin
reddine karar verilmesini istemistir.

Dosyada bulunan 1.4.1972 tarihli muka-
vele davacl ile davali arasinda vyapilmistir.

davacinin

6570 sayili Kanunun 7. maddesi geredince
akdin dava agma hakki mevcuttur. Mahallen
yapilan kesifde bilirkigi tarafindan  verilen
15.5.1978 tarihli rapordan kiralananin bitisi-
dinde bulunan ‘ve tesisatciya verilen diUkka-
nin 22,84 m? kiralanan vyerin ise 46,88 m?
olup kiraya verilen yere nisbeten daha mu-
sait oldugu anlasiimistir.

Davacinin ogluna yabancilarin TUrkiye'de
lkdmet ve Seyahatleri Hakkindaki 5683 sa-
yilit Kanun geregince 24.9.1977 tarihli ika-
met teskeresi verilmistir. Anilan Kanunun 9.
maddesine gore ikamet feskerelerinin mud-
deti en fazla iki sene ise de ayni Kanunun
10. ve muiteakip maddelerine gére bu mud-
det istek halinde uzatilabijlir. 15. maddesinde
aciklandigr gibi yabancilar TiUrkiye’de ancak
kanunun kendilerine men etmedigi Isleri ya-
pabilirler.

TUrkiye'de Tirk Vatandaslarina  Tahsis
Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkinda 11.6.1932
tarih ve 2007 sayili Kanunun |. maddesinin
(A) ve (B) bendlerinde Turk Vatandaglari
olmiyanlar tarafindan vyapilmasi men edilen
hizmet ve isler agiklanmistir. EzcUmle (A)
fikrasinda (ayak saticilik, calgicilik, fotograf-
cilik, berberlik, murettiplik, simsarlik, elbise,

kasket ve kundura imalciligi, borsalarda mu-

bayacilik, devlet inhisarina tabi maddelerin

saticiligl, seyyahlara tercUmanlik, rehberlik,
ingaat demir ve ahgap sanayi iscilikleri,
umumi nakliye vesaiti ile su ve tenvir ve
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teshin ve muhabere iglerinde daimi muvak-
kat, iscilik, karada. tahmil isleri, soforlik wve
muavinligi, alelimum amelelik, her tUrlU mo-
esseselerle, ticarethane, apartman, han, otel
ve §irk-étlerde bekc¢ilik, kapicilik, odabasilik,
otel, han, hamam, kahvehane, gazino ve dan-
sig ve barlarla kadin ve erkek hizmetcilik,
bar oyunculugu ve sarkiciligi, baytarlik wve
kimyagerlik- ve 2. maddede icra vekilleri he-
yeti karari ile ruhsati mahsusa kilinmadik-
ca A) Tayyare makinistligi ve pilotlugu, B)
Devlete ve Vilayetlere merbut messasat veya
belediyeler ile bunlara merbut tesisat hiz-
metleri yapamiyacaklari ve 8. maddede vila-

N
L

yet ve kaza merkezi olmiyan mahallerde ec-
nebilerin diukkéan ag¢malarinin memnu oldu-
gu bildirilmistir.

Isbu aciklanan kanun hiukUmlerine ve
bosaltmas! istenilen ve is yapacak olan duk-
kanin kaza merkezinde olmasina vyapilacak
isin niteligine ve davacinin -ihﬁyacmm}aha-
det ve kesifle subut buldugu anlasiimasina
ve dosya munderecatina ve hukmUn dayan-
digt gerekcelere c¢ore davali vekilinin bU-
tun temyiz itirazlarinin reddi ile usUl ve ka-
nuna uygun olan hUkmin (ONANMASINA)

23.10.1978 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.

YABANC! UYRUKLU MIRAS BIRAKANIN TASINMAZINA
TAKDIR KOMISYONUNCA BICILEN DEGER

Y il

E. No: 1979/2156
K. No: 1979/2552
K. 4293 1979

(M. N.) ile (M. K.) ve (F. S.) aralarin-
daki tenkis davasina dair verilen 9.9.1977
tarih ve 239/501 sayili hUkmUn dairenin 15.
12.1977 gun ve 8375/8681 sayili ilamiyle
dilek¢cenin reddine ve onanmasina karar ve-
rilmisti. Sozu edilen kararin duzeltilmesi ta-
ratlarca istenilmekle evrak okunup geregi go-
rusulip dUsunuldi:

1 — Temyiz ildminda bildirilen gerek-
tirici sebeplere gore usulUn 440. maddesinde
sayllan sebeplerden hi¢ birisine uygun olma-
yan karar dizeltme isteginin REDDINE ve usu-
IUn 442, maddesi hUkmine takdiren yiUz lira
para cezasinin karar duzeltme isteyenlerden
davact (M. N.)'a yikletilmesine,

2 — Miras birakan Yunan uyruklu oldu-
gu igin 12.9.1973 giUnlU resmi gazetede ya-
yinlanan Turk Parasinin Kiymetinin Korunmasi
hakkindaki kanunla ilgili 17 saylill tebligin 56.

maddesine gore, dava konusu tasinmazin de-

geri “takdir komisyonu''nun 13.6.1965 gunlU
karart ile 90.000 lira olarak tespit edilmistir.

““Takdir komisyonlari”’nin kararlari kesin
hukUm gug ve niteliginde olmadigi Icin
mahkemede tartisilip aksi kabul olunabilir,
CunkU davacilar bu kararin ilgilisi olmayip
uguncu kisi durumundadirlar. Zira tenkis da-
vasint da olenin halefi olarak degil, kendi
haklarini korumak Bu ba-
kimdan karar baglamaz wve haklarini
etkilemez. Ote yandan, takdir komisyonunun
satis isleminde araya girmesi, Turk Parasinin
Kiymetini Koruma Kanunu hakkindaki teb-
ligin zorunlu kildigi bir islem olup, Hazi-
neyi ve yabanci vyrukiuyu ilgilendirir. Boyle
bir kararla UcuncuU kisilerin hakki zedelene-
mez. Onun icin Mahkemece objektif kastin
tespitine esas olmak uUzere tasinmazin safis
gunundeki gercek degerinin tesbit edilmesin-
de bir yanhlislik olmadigi gibi, bilirkisilerin
belirttigi degerde de isabetsizlik yoktur. Bu
bakimdan temyiz ildaminda bildirilen gerekti-
rici sebeplere ve ozellikle yukarida yazili ge-
rekcelere gore davalilarin da karar duzeltme
isteklerinin REDDINE (...) 29.3.1979 tarihinde
oybirligiyle karar wverildi.

Icin  agmislardir.
onlari
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KAZANDIRICI ZAMANASIMI ILE MAL EDINME
VATANDASLIGIN IPTALI (Cikarma)

¥. 4 Hb

E. 1979/2940
K. 1979/4399
T 2940979

Mehmet ile malmudirlGgu ve belediye
baskanligr aralarindaki tescil davasinin red-
dine dair (Bozcaada Sulh Hukuk Hakimli-
gi)nden verilen 19.2.1979 gin ve 4/5 savyili
hukmun, suresinde Yargitay'ca incelenmesi
davaci tarafindan istenilmis olmakla, dosya
~ Incelendi, geregi dusUnuldu:

1.4.1976 ginlU senetle satin alindidi one
surulen tasinmazin o©nceki maliki Eleni'nin
403 sayili Turk Vatandashgl Kanununun ge-
¢ici I. maddesi uyarinca Turk Vatandashigini
kaybettigi Bozcaada Kaymakamligi'nin karsi-
ik yazisinda agiklanmistir. Eleni'nin TUrk Va-
tandasligl, 403 sayili Kanunun 35. maddesine

gore kaybettirilmedigine veya 33. madde ge-
regince vatandasligr iptal edilip mallarinin
tasfiyesine karar verildigi belirlenemedigine
gore Hazineye intikal sozkonusu olmaz. Bu
bakimdan adi gegenin temliki tasarrufuna
engel olabilecek bir halin varligindan bahse-
dilemez. Ancak bilirkisi ve taniklar, tasin-

mazin oncesinin Eleni'ye ait oldugunu belir-

lemiglerse de; davaciya satilip zilyedliginin
devrine iligskin bir agiklamada bulunmamislar-
dir. Bu durumda Eleni ile davaci arasinda
hukuki ittisali varligi kabul olunamaz. Bu
itibarla davacinin MK. nun 909. maddesi uya-
rinca Eleni'nin zilyedliginden  yararlanmasi
olanagindan bahsedilemiyecedine godre yerin-
de olmayan temyiz itirazlarinin reddi ile so-
nucu bakimindan dodru olan  hikmin
(ONANMASINA) ve 1500 kurus onama har-

cinin pesin harca mahsubuna 20.4.1979 tari-
hnide oybirligiyle karar verildi.

ESININ OLUMU TARIHINDE YABANCI UYRUKLU OLUP
SONRADAN TURK UYRUGUNA GECEN ESE DUL
AYLIGI BAGLANMASI

D, 10.0;

E. No. 1976/1097
K. No. 1976/2355
K. 1o 11.11.1976

. Ankara Universitesi [la-
hiyat FakUltesi Sistematik Felsefe  KiUrsUsu
Profesoru 15.11.1974 gUnUnde vefat
eden esinin olum tarihinde Fransiz uyrugun-
da olup biladhare 28.1.1976 gUnlU Bakanlar
Kurulu karari ile Turk vatandasligina alindi-
gindan_ bahisle kendisine dul aylhgr baglan-
masi ve aksine yapilan davali idare isleminin
iptali isteminden ibarettir.

Davanin Ozeti

lken

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Onuncu Dairesin-
ce isin geredi diUsUnuldy:

9434 sayih T.C. Emekli Sandigi Kanunu-
nun 66. maddesinde &lUm tarihinde bu ka-
nuna gore mustehak dul ve yetimlere aylik
baglanacagi belirtilmis olup ayrica ayni ka-
nunun 12. maddesinde bu konuda taninan
haklardan Tirk uvyrugunda olanlarin fayda-
lanacaklari, 13. maddesinde de dul ve yetim
ayliklarinin bu kanunla taninan haklar ice-
risinde oldugu hiUkme baglanmis bulunmasi-
na, yine ayni kanunda 6lUum gUninde arani-
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lan sartlarin sonradan gergeklesmesi halinde

dahi yetim ayliginin bagvurma tarihinden ifi-

baren baglanacag: kabul edildiginden, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiltesi profesdrlerinden
iken 15.11.1974 guniUnde d&len esinin 6lUm
tarihinde Fransiz uyrugunda olup biléhare 28.
1.1976 gin ve 7/11334 sayili Bakanlar Ku-

rulu karari ile TUurk uyruguna gegen davacl-

nin durumunun evleviyetle yukarida agikla-
nan prensibin icine girdiginin kabulU ile Turk

OLAGANUSTU ZAMANASIMI (Surenin Hesabi)
YABANC!| UYRUKLU KiSl

Yo HIGK,

E. 1978/8-539
K. 1979/230
bR o kA

Taraflar arasindaki davadan dolayi bozma
Uzerine direnme yoluyla (Bursa lkinci Asliye
Hukuk Mahkemesi)nden verilen 8.10.1976
gun ve 76-725-863 sayili kararin bozulmasini
kapsayan ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu'n-
dan cikan 4.11.1977 gin ve 977/8-30-832 sa-
yili ildmin, karar dUzeltilmesi yoluyla incelen-
mesi davaci tarafindan verilen dilekge ile is-
tenilmis olmakla, Hukuk Genel Kurulu'nca
dilekce, duUzeltilmesi istenen ilam ve dosya-
daki ilgili butun kagitlar okunduktan sonra
geregi gorusuldu:

Davanin konusu MK. nun 639/2. mad-
desine dayanan bir tescil isteginden ibaret-
tir. Bu madde hUkmunce ““tapu sicilinde ma-
lik kim oldugu anlasilmayan veya yirmi se-
ne evvel vefat etmis yahut gaipligine hukum
verilmis bir kimsenin uhdesinde mukayyet
olan bir gayrimenkulU ayni serait altinda ye-
dinde bulunduran kimse dahi o gayri men-
kulin mUlkU olmak Uzere tescilini talep ede-
bilir. Miras birakan 1.4.1941 tarihinde vetat
etmistir. Tasinmaz mal daha sonra kamulas-
tirlimig isé de,davalilarin bagvurmasi Uzerine
Islem iptal olunmustur. Hukukumuzda tagin-
maz mallarin tescilinin ayni hakk! kurabil-

uyruguna gegerek 12. maddedeki sartlarm

gerceklestiGi 28.1.1976 tarihinden  itibaren
adi gecene dul ayhi§ baglanmasi gerektigi ci-
hetle istegin reddi yolundaki davali idare : &
isleminin iptaline asagida dokimi yapilan
99 lira 50 kurus yargilama giderinin dava-
ciya verilmek Uzere davali idareden alinma-
sitna 11.11.1976 ginunde oybirligiyle karar
verildi. ;

mesi gecerli bir hukuki sebebin wvarligina
baglidir. Baska bir anlatimla tescil, ancak di-
ger buUtun kurucu unsurlarin mevcut olma- °
siyla ayni hak dogurur. Herne kadar MK.nun
633. maddesi hUkmiUnce kamulagtirma yo-
Iuyl.g bir tasinmazi iktisap eden, tescilden
once de tasinmaza malik olur ise de olayda,
kamulastirma islemi Danigtay karari ile iptal
olunmus ve su suretle gegerli hukuki sebep
ortadan kalkmistir. O halde kamulastirma is-
leminin iptél olunmasiyla tasinmazin olu Kkisi
adina tapuda kayith bulunmasi keyfiyeti var-
hgini hukuken sUrdureceginden, bu nitelikte-
ki bir tasinmazda MK.nun 639/2. maddesi
hiukmuUnun" isleyeceginin kabulU gerekir. Bu-
nun sonucu olarak MK.nun 639/2. maddesi
hUukmUne esas alinacak sUre davalilarin mi-
ras birakani Ahmet'in olUmU tarihi ile tagin-
maz malin davalilar adina tapuya tescil gu-
nu arasinda gecen suUredir. Ancak, davaci ya-
banci Devlet tabiiyetinde bulunmasi nedeniy-
le tasinmaz mal edinemedigini ve bu itibarla
da tasinmazi Ahmet adina tescil ettirdiklerini
iddia ettigine gore zilyetlige esas futulacak
surenin baslangici davacinin Turk Hukukuna
gore Turkiye'de tasinmaz mal edinebilecegi
gin olmak lazim gelir. O halde mahkemece
az once belirtilen giln ile tasinmazin dava-
lilar adina tescil edildigi gln arasinda 639/2.
maddede ongodrulen sUrenin gegip gegmedigi
ve ayrica bu sure dolmug ise gene ayni mad-



dede ongdrilen diger kosullarin gergeklesip
gerceklesmedigi incelenerek varilacak sonug
uyarinca karar verilmelidir. Direnme karari
bu nedenlerle bozulmak gerekirken onandi-
gindan karar diUzeltme istegi kabul olunmak
sﬂi'efiyle Hukuk Genel Kurulu'nun onama ka-
rari kaldirilarak direnme kararinin yukarda
gasterilen nedenlerle bozulmasi uygun goril-
mustor.

Sonug:

Karar duzeltme isteginin kabulU ile du-
zeltilmesi istenilen Hukuk Genel Kurulu ona-
ma kararinin kaldirilarak direnme kararinin
yukarda aciklanan nedenlerle (BOZULMASI-
NA), birinci gorusmede vyeterl cogunulk
saglanamadigindan 7.3.1979 gUnunde ikinci
gorusmede Ucte ikiyi geg¢en gogunlukla ka-
rar verildi.

Karsi Oy Yazisi

1 — Genel Kurul Kararinda, ' davanin
cozUmune yarayan bazi maddi olgular agik-
lanmadig: i¢in, bu hususlara deginmek zo-
runlu bulunmaktadir.

Cekismeli iki tasinmazdan -9 parsel sa-
yisini tasiyan 20.5.1941, 20 parsel sayisini
tasiyan da 21.8.1940 gununde davalilarin mu-
risi Ahmet adina tescil edilmistir. Muris Ah-
met muUbrez veraset ilamina gore 1.4.1941 gu-
nunde olmuUstur. Her iki tasinmaz SUmerbank
Iplik ve Dokuma Fabrikalari Muessesesi ta-
rafindan 1943 vyilinda kamulastirilmig, 8.11.
1944 gininde de bu Mdiessese adina tescil
edilmistir. Ahmet mirasgilarinin agtiklari ip-
tal davasi Uzerine, Danistay Besinci Dairesi'nin
25.10.1944 gin ve 924/1559 sayil
le kamulastirma karari iptal edilmistir.

1amiy-

Yine ayni mirascilarin actiklari dava Uze-
rine; Bursa, Asliye lkinci Hukuk Hakimligi’'nin
23.10.1979 gun ve E. 1968/1180-1969/1340
sayili karar: ile davali, SUmerbank Miesseses|
adina tesis edilmis kaydin ipialine ve dava-
cilar adina tesciline karar verildigi ve 18.6.
1974 de mirasgilar adina veraset ilami gere-
gince tescil edildigi gorulmustur.

2 — MK.nun 639/2. maddesine gore, ta-
pu sicilinden maliki kim oldugu anlasiima-
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yan veya.olmuUs veya gaipligine hikum ve-
rilmis bir kimse uhdesinde kayith olan tasin-
mazi, ayni maddenin 1. fikrasinda  yazil
sartlar altinda zilyetliginde bulunduran kimse
adina tescilini isteyebilir. Davaci, maliki 1.4.
1941 de olen iki tasinmazi kamulastirma ta-
rihi olan 1943 yilina kadar MK.nun 639/2.
maddesinde vyazili sartlar dairesinde, ancak
2 vyil zliyetliginde bulundurabilmistir. 1943
vilindaki kamulastirma ile SUmerbank Iplik

ve Dokuma Fabrikalari MuUessesesi adina 8.
11.1944 de vyapilan tescil ile, MK.nun 640;
BK.nun 133. maddeleri geregince zilyetligi

inkitaga ugramistir. Ortada artik olu bir kim-
se adina kayitli bir tasinmaz yoktur. Bu hal
inkita tarihi olan 18.6.1974’e kadar sUre gel-
mistir.

Zilyetlige dayanan davaci, tescil davasini
Sumerbank Iplik ve Dokuma Fabrikalari MUes-
sesesi aleyhine yoneltmis degildir. Bu neden-
le, davalilar aleyhine sonu¢ dogurabilecek
gecerli olmayan bir hukuki sebebe dayanan
tescilden soz edilemez. Hasim s06zU gecen
muessese olsaydi, kamulastirma karari 25.10.
1944 de iptal edildikten sonra bu muessese
Uzerindeki kaydin gecerli olmiyan bir hukuki
sebebe dayandigi soylenebilirdi. Oysa, dava-
mizda davali SUmerbank Iplik ve Dokuma
Fabrikalari Miessesesi deglidir;
Ahmet mirascilaridir.

kaylt maliki

Codunluk kararindaki, gecerli olmayan bir
hukuki sebebe binaen tasinmazlarin tapu si-
cilinde kayith oldugu yolundaki gerekcgenin
hukuki dayanad: yoktur. Tapu kaydi SUmer-
bank Iplik ve Dokuma Fabrikalari Miessesesi
uzerinde kaldik¢ca, davacilarimiz MK.nun 905.
maddesi geredince fuzuli sagil davaci lbra-
him aleyhine el atmanin onlenmesi davasi
acamazlardir., Bu bakimdan davalilarimizi ki-
namsayacak (muaheze) edecek bir
yoktur,

durum

Yukarda yazili gerekce ile YUksek Ge-

nel Kurulu Kararindaki g¢ogunluk go6rusine
karsiyim.
8. HD. Uyesi
AR D)




