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1968 Mayis'indaki ©grenci  olaylar ile
ilgili olarak Paris'te sosyoloji ©grencisi olan
Alman vatandasi Daniel Cohn-Bendit 24 Ma-
yls 1968 de Fransa’dan sinir disi edilmis-
tir. Bu sinir disit edilme tasarrufu Conseil
d’Etat'nin 9.10.1970 tarihli karariyla tasdik
edilmistir. O tarihten itibaren Cohn-Bendit
Almanya'da yasamaktadirl.

Fransiz igigleri bakanligi 2.2.1976 da ver-
mis oldugu bir kararla, Cohn-Bendit'in hak-
kinda verilen kararin kaldirilmasi  talebini
reddetmistir. Cohn-Bendit bunun Uzerine Pa-
ris idari mahkemesi nezdinde dava acmistir.
Dava dilekgesinde Cohn-Bendit bu kararin,
Fransiz ulusal hukukunu ve iscilerin serbest
dolagsimina iliskin Topluluk hukuku hUkUmle-
rini ihlal ettigini iddia etmistir?z. Kanit ola-
rak ayrica Cohn-Bendit bir Fransiz basim evi
le yapmis oldugu is akdini arz etmis ve top-
luluk wvatandaslarindan herhangi birine geti-
rilen seyahat ve ikamet sinirlamasinin ilgili
merci tarafindan 64/221 numarali direktifin
6 nci maddesine gore hakli bir sebebe da-
yandirilmasi gerektigini ifade etmigtir. Bu
direktifin 6 nci maddesi ayrica, ilgili hakkin-
da verilen karara esas teskil eden kamu du-
zenl, saglik yahut guvenlik sebeplerinin,
devletin gUvenligine ters dusmedigi takdir-
de, ilgiliye bildirilmesine amirdir.

Paris idari mahkemesi 21.12.1977 de da-
vayl durdurmus ve topluluk divanindan 6n
karar yolu ile, bir topluluk vatandasi hak-
kinda verilen sinir disi etme kararinin kal-
dirilmasi talebinin reddinin ve bu sekilde bu
kisinin Fransa'ya girip, ikamet etmesinin,
kendisine sunulan ise baglamasinin engellen-
mesinin 64/221 numarali direktif cercevesinde
bir ozel onlem teskil edip etmediginin agikli-
ga kavusturulmasinin istenmesine karar ver-
mistir.

Paris idari mahkemesinin topluluk diva-
nina arzetme kararina i¢ isleri bakanligi Con-
seil d'Etat nezdinde itiraz etmistir. Conseil
d'Etat 22.12.1978 tarihinde wverdigi kararda,
Avrupa topluluklari konsey ve komisyonunun
AET anlasmasi 189 ncu maddesine istinaden
ihdas ettikleri direktiflerin Uye devletlerde
dogrudan etkinlige sahip olmadigini sapta-
mis® ve karar gerekcesinde su hususlari be-
lirtmigtir: 25.3.1957 tarihli AET anlasmasinin
06 nci maddesine gore topluluk organlar ka-
mu duzeni alaninda Uye devletlerde dogru-
dan gecgerli hUkUmler ihdas edemez. Yaban-
cilar hakkinda, kamu dizeni, giUvenlik yahut
saglik sebepleri ile ozel diUzenlemeler geti-
ren hukuki ve idari kurallarin Uye devletler
arasinda koordinasyonu, komisyonun tekli-
finden sonra parlementonun gorusu alinarak
topluluk konseyi direktifi ile yapilabilir. Di-
rektifler vlasilacak amag bakimindan bagla-
yicidir, ancak bu direktiflere ulusal alanda
etkinlik saglamak icin hangi sekil ve aracin

-~ kullanilacagr tamamen Uye devletlerin takdi-

rine birakiimistir. Bu sebepten dolayr uvlusal
icrai hukUmlerin ihdasindan once topluluk di-
rektifleri ulusal alanda dogrudan etkinlige sa-
hip deglidirler. Kisiler, goruslerine gore top-
luluk direktiflerine ters dusen wulusal idari
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tasarrufun iptali i¢in topluluk direktifine is-

tinad edemez. Bu sebepten dolayi;, Cohn-
Bendit'in Paris idari “mahkemesi nezdinde,
2.2.1976 tarihli igisleri bakanligi kararinin

iptaline iligkin agtigi davada, bu kararin Ro-
ma Anlasmasinin 56 nci maddesi anlaminda,
kamu dUzeni, glvenlik ve saglik sebepleriyle
yabancilarin seyahat ve ikametleri bakimin-
dan vyapilacak 06zel diUzenlemelerin koordi-
nasyonuna iliskin 64/221 sayili direktife ters
dUstUgunyU iddia etmesi kabul edilemez. O
halde, Cohn-Bendit'in talebiyle ilgili bir ka-

rarin verilebilmesi 25.2.1964 - tarihli Topluluk.

direktifinin yorumuna bagli degildir. Paris ida-
ri mahkemesinin sorunlari s6z konusu direk-
tfifin yorumu c¢ercevesinde mitalaa ederek
kararini topluluk divaninin 6n kararina kadar
erteleme karar1 almasi Uzerine icisleri ba-

kanliginca yapilan itiraz bu bakimdan yerin-
dedir.

Bu sartlar altinda dava yeniden Paris
idari mahkemesine, Cohn-Bendit'in talebinin

karara baglanmasi icin havale edilmis ve Pa-
ris idari mahkemesinin 21.12.1977 tarihli ka-

rari iptal edilmistir. Conseil d’Etat bu sekilde

topluluk adalet divaninin “Leber-Pfennig’"
karari ile basliyan yerlesmis bir ictihatina ters
dusen bir tutum igine girmistir. Zira topluluk
divani 4.12.1974 tarih ve 41/74° sayili dava-
da Conseil d’Etat'nin kararindan farkli ola-
rak, kamu diUzeni, giUvenlik veya saglik se-
bepleri ile yabancilarin Ulkeye giris ve ika-
metlerine iliskin 6zel dUzenlemelerin koordi-
nasyonu hakkindaki 64/221 sayili 25.2.1964
tarihli topluluk direktifinin 3 ncU madde 1
nci fikra hUkminin kigiler bakimindan dog-
rudan haklar tesis ettigine, kisilerin bir Uye
devlette bu hakka istinaden mahkemeye bas-
vurabilecegine ve ulusal mahkemelerin bu
haklari himaye ile yUkUmlU olduguna karar
vermistir.

1.2.1977 tarih ve 51/76 sayili davada
topluluk divani topluluk direktiflerinin ulu-
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sal alanda dogrudan etkinligine iliskin ¢ori-
sUnU daha da agikliga kavusturmustur®. Buna
gore: AET anlasmasinin 189 uncu maddesine
gore tUzUklerin dogrudan gecerlilige sahip
olabilmesi hUkmunden bu maddede “zikredi-
len diger hukuki tasarruflarin hicbir zaman
ayni etkinlige sahip olamiyacagi sonucu ci--
kartlamaz. llgili kisilere direktiflerle getirilen
yUkUmIGlUge istinad etme olanagi taninmaz-
sa, 189 ncu madde ile direktiflere amaclar
bakimindan taninan baglayici etkinlik sag-
lanamaz. Ozellikle, topluluk mercilerinin Uye
devletleri direktiflerle muayyen bir davra-
nista bulunmaya yUkUmlU kildigr durumlarda,
bireyler mahkeme onUnde direktife istinad
edemezler ve ulusal mahkemeler direktifi
topluluk hukukunun bir parcasi olarak dik-
kate alamazlarsa, boyle bir topluluk tasar-
rutunun pratik etkinligi zayiflamis olur. Ay-
ni husus herseyden once, bireylerin ulusal
mahkeme o©nuUnde, ulusal vyetkili mercilerin
direktifleri ulusal hukuka cevirirken kendi
takdirlerine birakilan sekil ve ara¢c secme yet-
kilerini, direktifle cizilen sinir cercevesinde
kullanip kullanmadiklarinin saptanmasini is-
temesi durumu igin de gecerlidir.

Topluluk divani 23.11.1977 tarih ve 38/
77 sayili kararinda da Uye devletlerin direk-
tiflerde belirlenen amacglarin  gergeklesmesi
Icin kendilerine birakilan sekil ve arac seci-
mine iliskin takdir yetkilerini, konsey ve ko-
misyonun erismek istedigi amaca gore kul-
lanmalari cerektigini saptamistir?. |
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