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- B. M. OYLAMALARI ICIN BiR TABLO ONERIS|

Asis. Dr. Haluk GERGER*

Birlesmis Milletler Uyelerinin bu 6rgitin
cesitli organlarinda gorusUlen karar taslak-
lar1 ig¢in kullandiklari oylar, bir dis politika
davranisini ifade eder. Cesitli konularda de-
Jisik goruslerin yer aldig bir_k_arar tasari-
sina verilecek olumlu ya da olumsuz oylar,
Ulkelerin bu konulardaki tavirlarini saptama
olanagi veren gostergelerdir.

Belirli bir zaman kesiti icinde ve belirli
bir sorun uUzerinde Birlesmis Milletler oyla-
malari ve Uyelerin bu oylamalardaki tavir-
lari, kullandiklari oylara bakarak incelen-
mekte, tek tek Uyelerin ya da Uye gruplari-
nin dig politika tavirlari konusunda sonucgla-
ra varilabilmektedir. Bilimsel literatUrde bu
tUr sayisal cozUmlemeler (analizler) onemli
bir yer tutar.

Bununla birlikte, Birlesmis Milletler oy-
lamalarinin sonucglarini ve uUye devletlerin
almis olduklari tavirlari (oylar) ile bunlarin
birbirleriyle karsilastirilmasi, uUye ve oylama
sayisi dusunilduglnde, onemli bir sorun ol-
maktadir. Ozellikle, belirli bir konuda wve
uzun bir zaman kesiti igcinde, Uye devletle-
rin tUmUnUn o konudaki davranig kaliplari-
ni gosteren bir tablo gerekli olmaktadir. Bir
bakista Uye devletlerin belirli konulardaki oy
verme durumlarinin gosterilebilmesi oteki Ul-
kelerle tavir beraberligi ya da farkhiliginin
karsilastirilmasi olanaginin bulunmasi ya da
oy kaliplarina gore Uyelerin bir sekil Uze-
rinde kUmelendirilmesinin saglayacag! ya-
rarlar agiktir.

Bir Uye devletin herhangi bir konuda,
ornedin, yirmi yil i¢cinde, oylanmig elli ka-
rar tasarisinda kullandigi olumlu (evet) ve
olumsuz (hayir) oylar bir grafik Uzerine is-
lenerek gosterilebilir. Sozkonusu Ulkenin elli
oylamada onbes olumlu, otuz olumsuz oy

kullandigini dUsUnuUrsek ortaya asadidaki ba-
sit sekil cikar.

c
50
i
|
MR i s S s e X
|
l__ |
! Lo st o
0 30 50

Yukaridaki sekil bircok acidan fazla bir
cozUmleme dederi tasimamaktadir. Hersey-
den once, cabuk bir bakista, Ulkenin c¢ekim-
ser oylarini (ya da oylamalara katilmama du-
rumunu) saptama olanag! yoktur. Ayrica, ofe-
ki devletlerin de oy durumlari sekle sokula-
cak olursa, ortaya ¢tkacak karigtk gorunfu-
den anlamli bir karsilagtirma yapma olanag!
da olmayacaktir. Bu durumda karsimiza soyle
bir tablo c¢ikacaktir.

» Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Uluslararast Iliskiler Kursusu.
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Bu tur bir fablg}ya basitlik ve anlam ka-

zandirabilmek, goézle gorilebilir bir dizen
lilik getirebilmek igin oncelikle cekimser oy-
lar agisindan da bir karsilastirma olanadi
bulmak gerekir. Grafigin sinir egrisi (EH)
¢izildigi zaman, bu cizgiye olan .mesafeleri,
Ulkelerin gekimser oylarini gosterir. Ornegin
asagidaki tabloda kullandiklari oylara gore
yerlestirilmis Ulkelerden “A'", sinir egrisi ¢iz-
gisi Uzerinde olduguna gore hi¢ cekimser oy
kullanmamistir. “B"” ise sinir egrisine uzak-
higi “C" den fazla olduguna gore, cekimser
kalma ya da katilmama orani da “C" ye go-
re daha coktur.

E

Haluk Gerger

Ulkelerin oylamalarda gésterdikleri dis

politika tavrini daha net bir bicimde goster-
mek ve aralarinda en basit bicimiyle “tavir
karsilastirmasi” yapabilmek icin, esitlik dog-
rusundan, yani 45° lik cizgiden (OZ) vyarar-
lanilabilir. Bu durumda, tablo icinde OZ dog-

rusunun altinda kalan, 6rnegin, “A’”, “B" ve

“C" Ulkelerinin “hayir'"
deki olumsuz tavri “evet’” oylarina
daha fazladir (H>E). Buna karsilik, OZ ciz-
gisinin uUstUunde vyer alan ‘D", “E" ve *F"
ulkelerinin  olumlu oylari daha fazladir
(E>H). OZ Uzerindeki “G"
oy dagilimi e§ifﬁr (H=E). Her bir Ulkenin
sinir egrisine olan uzakliklar
oylarini ifade eder.

oylari (konu Uzerin-

XD

XC

a

Ozellikle, Ulkeler ve tlke gruplari, blok-
lar arasinda gozle gorulebilir  karsilastirma
yapma agisindan jse, sekli biraz daha acmak
gerekmektedir. H ve E eksenlerinin yUzde
ellisinden ¢ikarilacak iki dikme bu acidan
yararli olacaktir.

gore

ulkesinin ise,

iIse, cekimser
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Bu durumda ortaya dort Ucen cikmakta-
dir. Bu Ucgenler, .iclerinde yer alan Ulkelerin
oy dagilimlari agisindan sunlari gosterir:

. Ucgen (POZ) — -~ -

1) Bu Uggen icinde yer alan Ulkele-
rin olumlu oylari, olumsuzlardan
fazladir (E>H). Sézkonusu so-
runda verdikleri ve oylariyla ifade
ettikleri dis politika destedi ise
mutlak degildir. Bir bagka deyis-
le, “evet"” oylari “hayir'’lara gore
fazla olmakla birlikte, kullandiklar:
toplam oylari icinde yuUzde ellinin
altinda kalmaktadir (E<%50).

Il. Uggen (PEZ) — Bu uggen igcinde yer
alan Ulkelerin de olumlu oylari olumsuzlart

~ dan fazladir (E>>H) ve dis politika destek-

leri daha kesindir (EZ>%50)*,
. Uggen (KOZ) — Bu konudaki l-
kelerin ise olumsuz oylari daha

de ellinin altinda kalmaktadir (H< %50).
IV. Ugegn (KHZ) — burada da olum-
suz oylar daha fazladir (H>E) ve dis poli-
fikalarinda sorun Uzerindeki karsit tavirlari
kesindir (H>%50)*. Dogal olarak, her ki-

‘me icindeki Ulkeler de OZ ve EH cizgilerine

olan mesafeyle birbirleriyle, ayrica, karsilas-
tirtlabilirler.

Bu tUr bir tablo, ozellikle kapsamli ¢6-
zumler icin, gorgul, gorsel ve sistematik bir
ulke sinirlandirmasi agisindan vyararli olabi-
lir. Belirli bir konu, 6érnegin, Orta Dogu so-
runu, Birlesmis Milletlerin belirli bir orga-
ninda, esas olarak Genel Kurulda, uzunca bir
sUreyi kapsayacak bicimde -ele alinabilir. Be-
lirli 6rnek olusturabilecek Ulkeler, &rnegin,
bir kag baglantisiz devlet, NATO ve Var-
sova Pakti Uyeleri, segilir ve verdikleri oylar
saptanir, her Ulke tabloya yerlestirilir. Her

grup i¢in bir onder uUlke segilir, ©6rnegin,

baglantisizlar icin Hindistan, NATO igin ABD

ve Varsova Pakti igin Sovyetler Birligi gibi.
Daha sonra da, bu Ulkeler etrafindaki kUme-
lenmeler, ortak tavirlar ortaya crkar ve blok
ici ya da bloklararasi karsilastirmalar yapilabi-
ir. TUm bunlarin hammaddesi olan oy kalip-

ari 1se bu tablodan agik bir bigimce goru-
ebilir.

»

PZ kenarinit PEZ ucgeni, KZ kenarini
KHZ ucgeni iceriyor.

KIEV VE TURK BOGAZLAR] *

H. Gary KNIGHT**
Tirkceye Ceviren: Asis. Aslan GUNDUZ***

Sovyet harp gemisi Kiev, 18 Temmuz
1976 da, Turkiye'nin rizasi ile Turk Bogaz-
larinl katederek Karadeniz'den Akdeniz’e
fransit gectil, Bu transit gecisin milletlerara-
st gegerliligi konusunda sorular ortaya atil-
drn. TUrk Bogazlarindan denizaltilarin gecisine
lligkin kurallarin Sovyetler tarafindan ihlal

* The Kiev and The Turkish Straits,
American Journal of International Law,
(1977), Vol. 71, 125.

Luisiana State University Law Center.
**%  Jstanbul Hukuk Fakiiltesi  Devletler
Umumi Hukuku Kursusiuinde Asistan.

1) New York Times, 19 Temmuz, 4; Was-

hington Post, 19 Temuz 1976, A-16.

* *

fazladir
- (H>E). Bununla birlikte, “hayir * oylari yijz-
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edlimis oldugu iddiasina karsi daha o©nce
gosterilen tipkilerin de 1siginda® olaylari ve

'konuyu yoneten hukuku incelemek uygun
olacaktir.
Kiev Sovyetlerin Karadeniz'deki limani

Odessa’'da insa edilmis ve Nikolayev'de do-
natilmis 35-40 bin tonluk bir savas gemisi-
dir. Geminin genisligi 200 fit, vzunlugu 925
fittir. Yaklasik olarak 580 fit vzunlugu 90 fit
genisligi olan agili bir ugus gUvertesine sa-
hiptir. Maksimum sUr’atinin 30 mili asacagi
tahmin edilmektedir, ve Sovyetler Birligi ta-
rafindan “Protivo Lodochy Kreyser'’, vyani
denizaltisavar kruvazor olarak tarif edilmek-
fedir. |

Kiev'in silahlari Goblet FUzeleri (bu fuze-
ler 20 mil menzili olan yerden havaya atiian
fuzelerdir) icin iki tane ikili SAN-3 fUze ram-
pasi; muhtemelen Ug veya dort yerden havaya
SAN-4 fuze rampasi; bir  denizaltisavar
(“ASW'") ikili rampa; 28 parca, 76 mm. 57
mm. ve 25 mm. lik konvansiyonel top; ve
- ileve konvansiyonel ASW rampalarindan iba-
rettir.

Kiev'in 25-30 kadar sabit kanatli ucadi,
-muhtemelen NATO'nun “freehand’” olarak
tavsif ettigi dikey olarak kalkip inen
(VTIOL) YAK -36 ucagini- tasimasi planlan-
mistir. Ayni zamanda 25 ile 30 kadar deniz-
altisavar helikopter de tasiyabilir. New York
Times'de yazan askeri muhabir Drew Midd-
leton Yak-36 ucaklarinin ilk defa Akdeniz'-
deki Sovyet filosu icin denize dayali hima-
ye saglamalarinin ve bir savasta bu jet
ucaklarinin Akdeniz'deki Amerikan 6. filo-
sunun normal bir parcasini olusturan iki ucgak
gemisinin guvertesindeki wucaklara saldirma-
larinin beklendigini ifade etmektedir?. Middle-
ton daha sonra sunlari ilave etmektedir: Kiev-
in ortaya cikisina kadar, Sovyet filosu Sovyet-
ler Birliginden veya muhtemelen Suriye usle-
rinden gelecek hava destegine guUvenmek
zorundaydi.

Gazete haberlerine gore, Sovyetler Bir-
ligi, Montreux® Konvansiyonu'nun  gerekli
gordugu sekilde, onceden Turkiye'ye, deniz
altisavar kruvazor olarak tarif ettigi, Kiev'in
gecisini ihbar etmistir. Anadolu Ajansi tran-
sit halindeki geminin yaklasik olarak 30 ugak-
la 25 helikopteri tasidigindan TuUrkiye'nin ha-

Aslan Glinduz

berdar® edildigini bildirdi. Kiev Istanbul Bo-
gazini, Marmarayi, Canakkaleyi ve Ege De-
nizini gecerek ‘nihayet Girit'in gUneyindeki
yerini aldi. Birkag gin sonra da Akdenizden

¢ikarak Kuzey Atlantik Okyanusuna hareket

ettl.

Kiev'in transit gecgisi iki sorunu
ortaya ¢tkarmaktadir: 1) Turk Bogazlarindan
gecisi yoneten Montreux Konvansiyonu bir
harp gemisi olarak ugak gemilerinin
transit gecisini yasakliyor mu? ve, 2) eger
oyleyse, Kiev Montreux Konvansiyonun hu-
kUmlerine gore bir ucak gemisi midir?

Montreux Konvansiyonunun 8. maddesi

temel

sinifi

tariflerinin ve ozelliklerinin...
Ek |l de ongoruldiugu gibi olacagint” belirt-
mektedir. Ek 1l alti kategori harp gemisini,
yani hatti harp gemilerini, ucak gemilerini,
kUcUk su uUstU gemileri, denizaltilari, kUcgUk
harp gemilerini, yardimci gemileri, tarif et-
mektedir.

Konvansiyonun 10. maddesi barig zama-
ninda bu kategorilerden UgUnun —kuUguk su
UstU gemilerinin, kU¢Uk harp gemilerinin ve
yardimci gemilerin— ister Karadeniz uUlke-
lerine, isterse diger Uulkelere ait olsunlar,
bogazlardan gecis serbestisine sahip olacak-

“harp gemisi

larini ongormektedir. Daha sonra 11. madde
Karadeniz Devletlerinin sadece 15 bin ton-
dan daha fazla bir toplam tonaja sahip olan
hatti harp gemilerini, tek tek ve en fazla iki
destroyer refakatinde olmak sartiyla, bogaz-

2) N.Y. Times 8 Subat, 1976, 1.

3) Kiev RonusundaRi bu ve sonraRi veri-
ler esas itibariyle J. Moore (ed.) Jane's
Fighting Ships 1975-76, 551 (1976) den
alinmistir.

4) N. Y. Times 22 Temmuz, 1976.

5) 20 Temmuz 1936 da Montreux’da imza-
lanan Bogazlar Rejimine dair Konvan-
siyon’'un metni icin bkz. 173 LNTS 215;
31 AJIL Supp. 1 (1937). Konvansiyona
taraf devletler sunlardir: Bulgaristan,
Fransa, Ingiltere, Yunanistan, Japonya,
Romanya, Turkive, Yugoslavya, Sov-
yetler Birligi.

6) The Associated Press’in haberi Anadolu
Ajansinin bir haberine dayaniyordu.
New York Times (Reuters) Kiev'in ta-
mamen isler halde olmadigint belirtti.
Fakat Washington Post Kiev'in Bogaz
Koprusiunun altindan gecerken 25 ile
30 ucak ve aymi sayida helikopter tasidi-
gina tnantldiginy belirtti.




lardan gegirebileceklerini 6ngorir?. Madde 12.
Karadeniz Devletlerine ait denizaltilarin in-
sa veya satin alma yeri, gegis zamani, sey-
rusefer sekliyle ilgili belirli sartlar altinda

gecgirilmelerini 6ngérir. Bununla
ucak gemilerini kapsayan herhangi bir hu-
kUim yoktur.

Hafif su UstU gemileri, kUgUk harp ge-
mileri ve yardimci gemiler disinda kalan ge-
milerin sadece 11 ve 12, maddelerin (hatt
harp gemileri ve denizaltikarla ilgili) ozel hi-
kUumlerine gore transit gegis hakkina sahip
olduklarini belirten 10. maddenin  uslOb0(
karsisinda, ucak gemilerini kapsayan bir hi-
kUm yoksa, Karadeniz Devletlerine ait bu tip
gemilerin gecisinin yasaklandigi  sonucuna
varmak mantiki olacaktir.

Bu analize karsi yapilabilecek iki karsi
iddianin incelenmesi gerekir. Birincisi, Madde
15 transit halindeki harp gemilerinin hicbir
durumda tasiyabilecekleri herhangi bir uca-
gl kullanmayacaklarint” ongorir. Bununla be-
raber, hatti harp gemilerinin ve diger gemi-
lerini ¢ok defa katapultlarla firlatilan ve de-
nizden toplanan kesif ucgaklari tasimalari, bu
maddenin mUnhasiran ugak gemilerinden bah-
settigi seklinde anlasilamaz. lkinci  olarak,
ucak egmileri hatti harp gemilerinin bir ce-
sidi oldugu kabul edilemez; ¢UnkU sonucusu-
nun EK Il deki tarifi ozellikle ucak gemilerini
ihra¢ etmektedir. (Hatti harp gemileri ucgak
gemilerinden gayri su ustu gemileri...dir’”)..

TUrk Bogazlarinin tarihi, ozellikli 1923
Lozan Andlagmasi ve Montreux Konvansi-
yonu, incelendiginde®, gorusmecilerin ugak
gemileri ile ilgili niyetlerine rastlanmaz. Ayni
sekilde, andlasmanin tek amacinin Karadeniz

Devletlerin ¢ikisini veya diger devletlerin
girisini kolaylastirmak oldugunu  soylemek
mUmkUn degildir. Bilakis, muzakereler tari-
hi Montreux Konvansiyonu'nun Karadeniz

devletleriyle diger devletler arasinda bir uz-
lasma eoldugunu, higbirinin tercihli bir duru-
munun olmadigini ortaya koymaktadir. Mut-
lak seyrUsefer serbestisi ile harp gemilerinin
Bogazlardan gecisinin tamamen yasaklanmasi
arasinda bir denge kurulmustur.

Cok kisa olarak ozetlersek, Sovyetler Bir-
ligi daha gUglU denizci devletlerin Karade-
niz'e girisinden sakinmak icin Bogazlarin

'beraber, |

9

kapalt olmasini tercih ettiginden, Bogazlardan
gegis serbestisi ile ilgili Lozan Andlasmasin-
dan memnun degildi. 1930'larda TURK-SOV-
YET iligkilerinin geligtirilmesiyle birlikte, Lo-
zan Andlagsmasinin gdzden gecirilmesi taah-
hUt edildi. TUrkiye son derece Sovyetler Bir-
liginin lehine olan ve Turkiye'ye mutlak ol-
mazsa bile Snemli 8lcUde bodazlarda seyru-
seferi kontrol etme imkan: veren bir taslagi
sundu. Bu durum Sovyetlerce de arzulanan
bir durumdu. Sovyetler Bogazlardaki menfaat-
larinin  Turkiye ile vyapilacak ikili dizenle-
melerle en iyi sekilde korunacagini hissedi-
yordu. Birlesik Krallik Torkiye'nin teklifine
itiraz efti. Bunun sonucu Montreux Konvan-
siyonu esas itibariyle Sovyet ve ingiliz tem-
silcilerinin iki hafta boyunca mizakere et-
tikleri bir vzlasma oldu. Durum bu olunca,
ortaya ¢ikan andlasmanin, Karadeniz Devlet-
lerinin Akdeniz'e transit gecisini kolaylag-
tirmak ve gorusmelere konu olmus sinirlama-
lara tabi olarak, Karadeniz Devletleri disinda
kalan devletlerin Bogazlardan Karadenize ce-
cisini temin etmek suretiyle, her iki durumun
da menfaatlerine hizmet ettigi ancak soyle-
nebilir.

Boylece, 1. maddede Konvansiyon'a fta-
raf devletlerin “bogazlarda transit gegis ve
seyrusefer ozgurlUgu prensibini kabul ve te-
yit ettikleri” genel bir sekilde ifade edilmis
olmasina ragmen, gorusmeler tarihi hem Ka-
radeniz Devletlerinin hem de diger devletlerin
seyrusefer konusunda baz! sinirlamalar getfir-
me niyetlerini acikliga kavusturmaktadir. Bu

sebeple Karadeniz Devletlerine ait ugak ge-

7) Karadeniz Devletler disindaki devletlerin

Bogazlarda ve Karadenizde bulundurabile-
leri gemilerin tonajlart madde 14 ve 18
de belirtimlistir. Bu inceleme lie ligili
degildir.

8) Bkz. J. Shotwell and F. Deak, Turkey at
the Straits; A short History, 1940; F.
Vali,, The Turkish Straits and NATO,
ch. 3 (1972): Routh, The Montreux
Convention Regarding the Regime of
the Black Sea Straits (20th July, 1936),
Survey of Int’'l Affairs 1936, at 584
(1938);: Kirkpatric, The Montreux Straits
Convention, 7 Geneva Special Studies
(No. 6) (Sep. 1936); Note, The Straits
Convention of Montreux, 1936, 18 Brit.
Y. B. Int'1, L. 186 (1837). '



12

milerinin transit gecisinin Konvansiyonla ya-
saklandigi sonucuna varmak bu amaca ayKkiri
deglidir. | | _

Kiev bir ucak gemisi midir? Montreux

Konvansiyonu (Ek Il) ucak gemilerini soyle

tarif ediyor:

“Su tasirimlart ne olursa olsun, esas iti-
bariyle denizde ugak tasima veya ucaklari
harekete. gecirmek amaciyle. yapiimis veya
buna godre uyarlanmis su UstU harp gemi-
leridir. Herhangi bir harp gemisi esas itiba-
riyle denizde ucak tasima veya ugaklari hare-
kete gecirme amaciyla yapilmamis veya bu-
na goére uyarlanmamissa, bu gemiye bir inig
veya kalkis gUvertesinin konmasi, onun ugak
gemisi kategorisi i¢inde  siniflandiriimasini
gerektirmez.” |

Jain’s Fighting Ships, 1975-76"ya gore, is-
miyle anilan Kiev de dahil, helikopter tagi-
yicilari veya helikoptyer tasiyan kruvazorler
ucak gemisi olarak siniflandirilir’. Yayincinin
Sovyet . siniflamasi konusundaki yorumu il-
gingtir: .

“Bu buyuklukteki bir gemi i¢in entere-
san bir tanim. Geminin gelecekteki kullanimi

bakimindan denizaltisavar savasi yonunden
bir egilimi hatirlatiyor. Fakat Turk Bogaz-
larinin  kullanimini, duUzenleyen Montreux

Konvansiyonunun ugak gemileri icin getirdigl
sinirlamalari bertaraf etmeyi amagladigr daha
puyuk ihtimaldir?®.

Deniz stratejisi bakimindan Kiev'in one-
mini ‘analiz eden Jain's yayincilari, geminin
yapisinin Amiral Gorshkov'un goruslerini
yansittigini ayrica belirtmektedirler.  Amiral
disarida siyasi nUfuzu genisletmek meyanin-
da kullanilan deniz kuvvetlerinin denize da-
yali taktik hava birliklerine sahip olmasi ge-
regi Uzerinde israr etmigtir. “

Galiba Kiev'in bir ucak gemisi olarak
siniflandirilmasi lehindeki en inandirici id-
dia onun silahlandirilmasi seklinde temelie-
niyor. Bir tek ASW ikili fuze rampast ve
sinirli sayida konvansiyonel rampalar kirk bin
tonluk bir gemide ucgakla ilgisi olmayan ye-
gane ASW silahlaridir.

Bu sinirli sayidaki ASW silahlarini tasi-
mak icin Kiev buyukluginde ve seklinde bir

gemiyi insa etmenin zaruretine inanmak gok

Aslan Giindiiz i

zordur. Sadece sabit veya doner  kanatl
ucaklarin ildve edilmesi suretiyle Kiev etkin
bir ASW platformu olabilirdi. Daha once de-
nize indirilmis olan helikopter gemisi Mos-
kova ve Leningrad’a etkin birer ASW gemisi
olmalari icin doner kanath ucaklar ilave
edildi. Kiev'i kullanisli ve ucuz maliyetli hir
ASW gemisi haline getirmek igin kalkis ve
inis patlaformu ile birlikte helikopterlerin
ilavesi gerekliydi. BuyuUk ve acili bir ugus
guvertesi ile birlikte hava korumasini sag-
lamas! tasarlanan- 25-30 VTOL jet ucgaginin
ilAve edilmesi geminin esas itibarilye hem
helikopter hem de VTOL ucgaklarini tagima
ve harekete gecirme amaciyle yapildigini ve
bir ASW fuUzeleri platformu olmadigini agikca
ortaya koymaktadirll, Onemli bir kismi bu-
yUk ucak glUvertesi olmadan yerlestirileme-
yen denize dayali bir mistemilata sahip ol-
maksizin geminin ¢ok az vurucu gicU vardir
ve hicbir etkin ASW amaci tagimaz. Boylece,
Konvansiyon'daki  ucak gemilerinin  ftarifi
—esas itibariyle denizde ucgak tfasima veya
ucaklari harekete getirme amaci ile yapiimig—
Kiev'in sekil ve muhtemel misyonu ile tat-
min edilhig gorUnmektedir.

Buraya kadar yapilan analiz Kiev'in bir
ucak gemisi oldugu ve Montreux Konvansi-
yvonu'nun ugak gemilerinin TUrk bogazlarin-
dan gecisini yasakladigi sonucuna isaret ef-
mektedir!2. Bununla beraber, bu analiz kabul
edlise bile, siyasi realiteler bu veya gelecek
transitler icin hukuken yapilsa dahi ¢ok az

g9) Jain's Fighting Ships 1975-76, (dn. 3,

| 105.

101 Id: 551,

11) Kiev’in rolii ve muhtemel misyonu RO-
nusunda Bkz. Hynes, The Role of The
Kiev'in Soviet Naval Operations, 20 Na-
val War College Rev. (Nr. 2) 38 (Fall
1976) .

12) Yetkin bir Sovyet makalesi bu netice-
vi tartismaktadir. Tartismayr su ifade-
ve dayandirmaktadir. Montreux Kon-
vansiyvonu ile ilgili eksiksiz bir anali-
zin. gosterecedi gibi, hukuki a¢idan Ka-
radeniz devletlerine ait herhangi bir
geminin bogazlardan gecisinin Konvan-
sivonun lafzi ve ruhu ile celismedigi
dustunulebilir. Serkov, Legal Regula-
-tions for the Black sea Straits, Morskoi
Sbornik 7 (1976).




seyin yapilabilecegini zorunlu hale getirmek-
tedir. Bogazlarla ilgili bir monografide ifade

edildigi gibi “gemi yapim ve donaniminda
(Konvansiyonun imzalanmasindan)  sonraki
bulug ve degisiklikler bir dereceye  kadar
harp gemilerinin yukaridaki siniflandiriima-
sint metruk hale getirmis ve Turk HUkU-
metinin sUpheli durumlarda nazik kararlar al-
mas! zaruretini getirmistir.”'13

Sovyetler Birligi simdilik  Karadeniz'de
Kiev'in bir kardesini inga ediyor ve béylece
bir veya iki yil icinde bogazlardan bu ucak
gemisinin gecirilmesi igin yeniden Turki'-
ye'den ricada bulunacaktir. Sovyetlerle sinir-
das olmasi ve kritik bogazlarin iki yakasinda
ver almasi sebebiyle, TUrkiye'nin, bir NA-
TO Uyesi olmasina ragmen, Sovyet istedinin
reddi konusundaki NATO'nun israrini lehte
karsilamasi ihtimali yoktur. Son TUrk-Ame-
rikan iligkilerinin Amerikanin Kiev'in gecisine
karg! tartisma gUcUnu etkiledigi kuskusuzdur.
Galiba bu sovyetlerin gelecekteki yavilma-
larina kargt hicbir etkin tedbirin alinama-
yacagl anlamina gelir.

mevcut oldugunu

Bununla beraber, Milletlerarasi  hukuk

bilginleri, ‘Montreux Konvansiyonunu yeniden

incelemek ve gelecekte TiUrk Bogazlarinda
istikrar1 saglamak icin, mevcut dizenin ali-
konulmasi da dahil, hangi secenekierin
gozden gegirmek husu-
sunda bu firsati kullanmalidirlar. Bu tir
konularin incelenmesi icin glUzel bir hareket
noktast Ferenc A. Vali'nin “The Turkish
Straits and NATO isimli eserinin “The Tur-
kish Straits: Issues ahd Options’, adini tasi-
yan 7. boélUmidur. O bolimde Montreux kon-
vansiyonu'nun revizyonu, Bogazlarin savun-
mas!, Amerikanin Bogazlardaki menfaatlari
Orta  Dogu'daki wvarligi ile ligili muhtemel
politikalari ozetlemektedir. Eger baska higbir
sey yapamadiysa bile, Kiev'in gecisi Moni-
reux Konvansiyonu'nun gecmisteki basarilari
ve hem teknoloji hem de kuvvetler dengesin-
de meydana gelen Snemli degisikliklerin onu
nasil hassas hale getirdigi hususunda mil-
letlerarasi hukukculara yeni bir biling getir-
melidir.

13) F. Vali (dn. 8), 44.

TURKIYE'DE YAPILAN EVLILIKLERIN SEKLINE UYGULANAN
' HUKUK UZERINE DUSUNCELER

Do¢. Dr. Yucel SAYMAN#*

TUrkiye'de yapilan evienmelerin sekline
uygulanacak hukuk saptanirken baslica Ug
yol izlenebilir. Her Ug¢ yolu ayri ayri ele ala-
rak ortaya c¢ikan sorunlari genel hatlari ile
incelemeye c¢alisacak, Yargitay kararlariyla
benimsenen ¢ozum Uzerinde duracagiz.

1 — Birinei yol, 1330 tarihli Muvakkat
Kanunun 4. maddesi ile devletler hususi hu-
kukunda bir teamUl kurali olan Locus Regit
Actum - (LRA) kurali arasinda, uyum sagla-
yarak sonuca ulagsmaktir.

Muvakkat Kanunun 4. maddesi, “ecnebi
feb'aya muteallik olup da nikah akdi... gibi
aile hukukuna... muteallik bulunan' davalar''-

in  Turkiye'de ggrulebilmesi durumunda
deviletin amme intizamina mugayir olma-
mak sartiyla aldakadarlarin tabi olduklari hu-
kOmetin kanunlarina... tevfikan muamele olu-
nur’ demektedir. Muvakkat Kanunun 4. mad-
konular bakimindan
esas-sekil ayirimi yapmamis, bir butun ola-
rak milli hukukun uygulanmasini ongormus-
tur. Nitekim, Medeni Kanunun yururlUge gir-
mesinden once, muslUman olmayan yaban-
cilarin evlilikleri sekil agisindan da milli hu-
kuklarina tabiydi.

desi, kapsamina aldigi

* Istanbul Hukuk Fakiiltesi Devletler Hu-
susi Hukuku Kursusii Ogretim Uyesi.
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M.ukayeseli devletler hususi hukukunda

evlenmenin sekline uygulanacak hukukun bir

teamUl kurali olan LRA kurali ile saptanmasi
en cok basvurulan ¢ozUmduUr. Turk Huku-
kunda. da evlenmenin sekline LRA kuralinin
uygulanmasi doktrin! ve Yargitay kararlari®
tarafindan ilke olarak kabul edilmistir. LRA
kurali secim hakki saglayan bir kuraldir. Hu-
kuki islem ya yapildigr Ulke hukukunun sekil
sartlarina, ya da hukuki islemin mahiyetine
gore saptanacak bir baska Ulke hukukunun
sekil sartlarina uygun olarak gergeklestirile-

bilir. Ornegin, evlenme yapildigt Ulkenin hu-

kukuna gore ya da taraflarin milli hukuk-
larina gore belirlenen sekil sartlarina uyula-
rak aktedilmekle gecerli olarak kurulabilir.

Muvakkat Kanunun 4. maddesi, dokirin
ve Yargitay kararlarinca benimsenen LRA ku-
ralinin secim hakki saglayan ihtiyari niteligini
desteklemektedir. LRA kurali geregi Turkiye-
de yabancilar TUrk Medeni Kanununa gore
evlenebilirken, Muvakkat Kanunun 4. mad-
desi uyarinca kendi milli hukuklarina gore
de evlenebileceklerdir. Boylece  Turkiye'de
vapilan evliliklerin - sekli bakimindan  LRA
kuralinin ihtiyari niteligiyle vygulanmasi Mu-
vakkat Kanun'un 4. maddesi agisindan zorun-
lu olmaktadir.

Ancak LRA kuralinin ihtiyari niteligiyle
uygulanabilmesinin oniUnde iki engel bulun-
maktadir. Bu engellerden birincisi  Auctor
Regit Actum kuralidir. Auctor Regit Actum
kuralina gore, resmi sekil sartinin gercekles-
mesi bir kamu godrevlisinin mudahalesine
bagliysa, hangi kamu gorevlisinin yetkili ola-
cagini ve ne gibi igleri yapabilecegini her
devlet kendi saptar. Kural olarak bir kamu
gorevlisi kendi Ulkesinin sinirlari diginda res-
mi faaliyet gosteremez. Turk hukukunda da ev-
lenmenin hangi makamlar énUnde yapilabile-
cedi kanunla belirtilmistir. Kanunla belirtil-
memis bir makamin evlendirme yetkisi ola-
maz. Bu bakimdan yabanci taraflarin milli
hukuklari evlenme akdinin makam
ontunde vyapilmasini rongorirken yetkili ma-
kam! dini makam olarak saptamigsa, ya da
evlenme resmi makam oninde yapilsa bile
dini merasimi zorunlu kilmissa, bu evlen-
menin TuUrkiye'de yapilmasi mUmkin degil-
dir. CUnkU Turk kanunlarina gore eviendir-

resmi

Yiicel Sayman

i

me yetkisi olmayan bir makamin yabanci hu-
kuk geregi boyle bir yetki kazanmasi, ya da

medeni evlenme akdetmeye yetkili kamu go-

revlisine yabanci hukuk emri ile dini mera-
sim yapma gorevinin yUklenmesi Auctor Re-
git Actum kuralina aykiridir?.

Nitekim Disisleri Bakanliginin Ankara’-
daki Yunan Elciligine gonderdigi 3 Subat 1927
tarihli ve 2627 sayili yazida “muUslUman ya
da ortodoks hic bir makamin herhangi bir
evlenme akdi yapamayacadi'® belirtilmekte-
dir. Bu nedenle, Turkiye'de evlenen yabanr-
cilarin bu evliliklerinin sekline LRA kura-
linin ihtivari niteligiyle uyuglanabilmesi igin
icin belli dini makamlara ya da din adam-
larina yabancilari evlendirme yetkisinin veril-
mesi gerekmektedir. Ancak hemen belir-
telim ki, taraflarin milli hukukunun evlen-
menin aktedilmesinde hic bir makamin ya da
vetkili kisinin wvarligini aramamasi halinde,
Auctor Regit Actum kurali LRA kuralinin
ihtiyari niteligiyle uygulanmasina engel feskil
etmeyecektir.

LRA kuralinin ihtiyari niteligiyle uvygula-
nabilmesinin onUndeki ikinci engel taraflarin
milli hukuklarinin farkli durumunda
ortaya c¢ikmaktadir. vatandas-

olmasi
Taraflar ayri

1) GURAL, J.; Evlenmeden Dodan Kanun
[htilaflary, AHFD, I, (1946), 167; YO-
RUK A. K.; Devletler Hususi HukRuRu
Bakimindan Evlenme, IBD (1934) 4530;
ULUOCAK; Kanunlar Ihtilafi, Istanbul
1971. 659 BERKI, O. F.; Turk Huku-
kunda Kanun Ihtilaflar,, 2. basi, An-
kara 1971, 65;: GOGER, E.; Devletler Hu-
susi Hukuku, 3. basi, Ankara 1975, 125-
172; NOMER, E., Devletler Hususi Hu-
Ruku, Istanbul 1978, 238, TEKINALP,
G. Milletlerarasi Ozel Hukuk, Istanbul
1981, 1009.

2) Y2HD'nin tarihi saptanamayan bir Ra-
rari (BERKI - ERGUNEY; Yabancilar
Hukuku ve Kanun Ihtilaflary ile ilgili
Yargitay Kararlarimin Tahlili ve Izah-
lart, Ankara 1963, 55); Y2HD. 7.5.1937
tarihli karari (BERKI - ERGUNEY, 55);
Y2HD 29.11.1974 tarihli- karari (IBD,
(1975), 285).

3) RIGAUX, note sous Trib. Bruxelles, 10
Kasim 1956 (Annales de Notariat et de
I'Enregistrement 1956, 329-333).

4) TENEKIDES, La Condition de Forme
du Mariage des Etrangers en Turquie,
CLUNET, 1929, 59,



hkm almakla bjrhkta rmili hukukiart ayni
sekil sartlarini hﬁgéwymsﬂ sorun y@kmr
Eder taraflardan birinin milli hukuku resmi
evlenmeyi, digerinin milli hukuku dini evlen-
meyi ongorUyorsa LRA kuralinin ihtiyari nite-
ligiyle uygulanabilmesi zorlasmaktadir. Bu
durumda taraflar arasinda ortak olabilecek
bir hukuk arastirmak yerine (ortak ikametgah
ya da ortak mesken hukuku gibi), yalniz ev-
lenmenin yapildigr Ulke hukukunu uygulamak
en saglikli ¢ozUm olsa ‘gerekir. Muvakkat
Kanunun 4. maddesi taraflarin ayri vatandas-
likta olmalari durumunda uygulanacak hu-
kun devletler hususi hukuku kaidelerine go-
re sapfanmasint ongormustUr. Ayri vatan-
daglikta olan ve milli hukuklari ayni sekil
sartlarini ongdérmeyen yabancilara eviendik-
leri Ulke olan Tirk hukukunu uygulamak Mu-

vakkat Kanunun bu hukmune de uygun diUs-
mektedir.

Yukaridan beri acikladigimiz bu birinci
yol TUrk hukuk uygulamasinda izlenmemis-
tir: Muvakkat Kanunun 4. maddesinde vyer
alan milli hukuk kurali yabancilarin TUrkiye'-
de vyaptiklari evliliklerin sekline uvygulanma-
maktadir. Yabancilar Turkiye'de ancak Mede-

ni Kanunun ongordugu sekle uyarak evlene-
bilmektedirler.

2. lkinci yol, 1330 tarihli Muvakkat Ka-
nunun 4. maddesinin evlenmenin vyalniz esa-
sa Iliskin sartlarina uygulanacak hukuvku
gosterdigi noktasindan hareketle, evlenmenin
sekline iligkin yetkili hukukun LRA kural ile
saptanacagini kabul etmektir.

- Muvakkat: Kanun Cumhuriyet donemin-
den once, Islom devletler hususi hukuku an-
laylst c¢ergevesinde c¢ikartilmistir. Kanunun
kapsamina aldigi konular bakimindan mus-
lUman olmayan vyabancilarin kendi dini ya
da milli hukuklarina tabi Islam hu-
kukunun 6zUnde vardir. Bu 6z kapitulasyon-
larin kaldirilmas: sonucu c¢ikartilan muvakkat
Kanunda yer almistir. Muvakkat Kanunun
Cumhuriyet déneminden once Isldm hukuku
anlayisi dogaldir. O do-
nemde muslUman olmayan vyabancilarin ls-
ldm hukukuna gore evlienmeleri bizzat Islam
hukuku anlayisina ters duserdi. Bu nedenle,
muslUman olmayan yabancilarin Osmanli Im-
paratorlugu’nda yaptiklari evlilikler esas-se-

olmasi

ile yorumlanmasi

kil ayirimi

L J

yapilmaksizin milli hukuklarina
tabi olmustur. Ancak, Cumhuriyet déneminden
sonra, laik hukuk sisteminin benimsenmesi
sonucu, Muvakkat Kanunun yorumu da farkl:
olacaktir. Muvakkat Kanun artik islam dev-
letler hususi hukuku degil, laik devletler hu-
susi hukuku anlayisini yansitmaktadir. Bura-
daki laik devletler hususi hukuku anlayisindan
kasit, Cumhuriyet doneminden sonra Bati &r-
nek alinarak gelistirilen devletler hususi huku-
ku anlayisidir. Bu anlayis cergevesinde, ilke
olarak esas-gekil ayirimi yapilmakta ve her iki
kategori farkli hukuklara tabi olabilmekte-
dir. Sekil s6z konusu oldugunda LRA kurali-
nin uyuglanmasi devletler hususi hukuku-
muzda ilke olarak kabul edilmistir. Esas-sekil
ayirimi Muvakkat Kanunun kapsadigi konular
bakimindan da gecerlidir. Bu bakimdan, Mu-
vakkat Kanunun 4. maddesindeki ifadeyle
“aile hukukuna, ehliyete ve menkul mallara
ait vasiyete” iligkin konularda sekil acisindan
bu Kanunun ongordugu milli hukuk kurali
gecerli olmayacaktir. Sekle uvygulanacak hu-
kuku, Muvakkat Kanundan bagimsiz oiarak
yerlesen LRA kurali gosterecektir.

Evienmenin nasil gerceklesecegi (medeni
evlenme, dini evlenme, sekilsiz evlenme, vs.)
konusunda vyetkili olan hukukun Muvakkat
Kanunun 4. maddesine gore bulunup bulun-
mayacagi vasif ihtilafinin ¢ozUmuine baglidir.
Evlenmenin medeni, dini ya da sekilsiz ol-
masi esasa mi, sekle mi iliskin bir konudur?
Vasif ihtilafint burada lex fori‘ye yani Turk
hukukuna gore coziUmleyecek olursak® evlen-
menin medeni, dinl ya da sekilsiz olmasinin
esasa degil, sekle iliskin oldugu sonucuna
variriz. Medeni Kanuna gore evienme mera-
siminin resmi memur onunde yapilmasi ev-
lenmenin kurucu sartlarindan olmakla birlik-
te bir sekil sorunudur. Su halde Muvakkat

5) TENEKIDES, Lozan Antlasmasinin 16.
maddesinde sayilan haller bakRimindan
valniz yargilama vetRisinden dogan
catismalar degil, yasama  vetkisinden
dogan catismalart da cozumledigini, bu
nedenle evlenmenin sekline iliskRin Ronu
larda Yunan Mahkemelerinin davavyi
gormeye ve uygulanacak hukuku sap-
tamava vetRili oldugunu belirtmekte-
dir. Yazara gore, bu nedenle vasif ithti-
lafinin Yunan HukRukuna gore c¢cozum-
lenmesi gerekir (dn. 4), 63.
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Kanunun ongordUglu milli hukuk kurali de-
gil, LRA kurali uygulanacaktir.

TUrkiye'de vyabancilarin yaptiklari evli-
liklerin sekline ilke olarak LRA kuralinin uy-
gulandigi sonucuna vardiktan sonra, bu ku-
ralin ihtiyari ve mecburi niteligi arasinda bir
secim yapmak gerekmektedir. Hemen belirte-
lim ki, Muvakkat Kanunun 4. maddesinin ko-
nuya uygulanmamasi LRA kuralinin ihtiyari
niteligiyle kabul edilmesini engellemez. LRA
kuralinin bizzat kendisi taraflara evlenmenin
vapildigi Ulke hukukunun ya da milll hukuk-
larinin ongordugu sekil sartlarina uyarak ge-
cerli bir evlenme akdetme olanagr saglamak-
tadir. Yukarida LRA kuralinin ihtiyari niteligi
ile kabulGnUn oniUndeki engeller Uzerinae
durduk. Yabancilarin TuUrkiye'de ancak Me-
deni Kanunun ongordugu sekil sartlarina uya-
rak evlenebilmeleri de uvygulamada LRA ku-
ralinin ihtiyari niteligiyle benimsenmedid:ini
gostermektedir.

LRA kuralinin bazi konularda, bu arada
evlenmenin seklinde mecburi niteligiyle uy-
gulanmasi oldukca taraftar toplayan bir go-
rustUr®. Bu gorus cercevesinde, evlenme han-
gi ulkede vyapiliyorsa ancak ve valniz o Ulke
hukukundaki sekil sartlarina uyulmakla gecerli
olarak dogacaktir. Kanimizca LRA kuralinin
mecburi niteligi teorik bir temelden cok pra-
tik zaruretlere dayanmaktadir. Evlenme, eviat
edinme, tanima, gayrimenkullere iliskin bazi
akitler vs. gibi belli konularda sekle iligkin
ic hukuk hUkUmleri milletlerarasi duzeyde de
kamu duzeni niteligi tasimakta ya da seklin
gerceklesmesi bir kamu gorevlisinin mu-
dahalesini gerekli kilmakta, bu nedenle akdin
vapildigli Ulke hukukundan baska bir huku-
kun sekil agisindan yetkili olabilmesi mum-
kin gozukmemektedir. Bu pratik zaruretlere
cevap verebilmek icin de LRA kuralinin mer-
buri niteligiyle uygulanmasi onerilmektedir”.
Oysa, LRA kuralinin ihtiyari niteligiyiz uygu-
lanmasinin doguracag! sakincalar
ihtilafi kuralinin normal isleyisi icinde ka-
mu dizeni mudahalesi ile, ya da dogrudan
dogruya uygulanan kurallar metodunu kul-
lanmak suretiyle ortadan kaldirmak mUmkun-
diUr. Bu nedenle, biz LRA kuralinin her konu-
da ihtiyari niteligiyle uvygulanmasi gerektigi
inancindayiz®.

kanunlar

Yiicel Sayman

Uygulamada yabancilar TUrkiye'de ancak
Medeni Kanunun ongordigu sekil sartlarina
uyarak evlenebilmektedirler. LRA kuralinin
mecburi niteligiyle uygulanmasi gorusu bu
uygulamay! aciklayabilir®. Ancak uygulamada
varilan bu cézim LRA kuralinin mecburi ni-
teligiyle benimsenmesi sonucu degil, bir bag-
ka yol izlenmek suretiyle ortaya ¢ikmigtir
Asagidaki bunun Uzerinde duracagiz.

3. UciUncyU yol, yabancilarin Turkiye'de
vapfiklari evlenmelerin sekline wuygulanacak
hukuku klasik kanunlar ihtilafi metodu ile
degil, dogrudan dogruya uygulanan kural-
lar metodunu uygulayarak saptamaktir. Ka-
nimizca Turk hukukundaki vygulama’ bu me-
todun izlenmesiyle ortaya c¢ikmistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 21.9.1946 ta-
rihli kararindal®, “Turkiye'de bulunan ecne-
bilerin yaptiklari dini nikah muteber degiidir"
derken, yvabancilar arasindaki dini  nikaha
neden Muvakkat kanunun 4. maddesini uy-
gulamadigini, hukuki ¢6zumU neden Mede-
ni Kanun hiUkUmlerine gore getirdigini belirt-
memistir. Yargitay'in kararinda LRA kuralin-
dan da s6z edilmemektedir. Acikgasi Yargi-
tay Medeni Kanun hUkUmlerini uygularken
her hangi bir kanunlar ihtilafi kuralindan
hareket etmemistir. Klasik kanunlar ihtilafi
metodu cercevesinde kalinsa, taraflarin dinf
nikdhi ongdren milli hukuklarinin uygulan-
mamas! icin once vasif ihtilafini ¢ozUmleye-

el

6) LRA Kuralimin ihtiyari-mecburi niteliqi
uzerine, bkz. GENIN - MERIC R; La

Maxime Locus Regit Actum, Paris,
1976, 272 wvd.
7) Bkz. (dn. 6), 272 vd.

8). Bazi vyazarlar eglerin dilerlerse bulun-
duklary itlkede o uilke hukRukRunun ongor-
diigic sekil sartlarina, dilerlerse Konso-
losluklarinda milli hukuklarindaki sekil
sartlarina uyarak evlenebilecekleri nok-
tasindan hareketle, LRA kuralinin ihti-
vari niteligi ile uygulandigint séylemek-
tedirler (ULUOCAK, (dn. 1), 94; JAE-
SCHKE, Turk Hukukunda Evlenme akdi-
nin sekli, IHFM, XIX (1953), 405; TE-
NEKIDES (dn. 4) 52-56). Bu gorusun
elestirisi icin bkz. SAYMAN, Yucel, Turk
Devletler Hususi Hukukunda Evienme-
nin Kurulusu, basilmamis Dog¢entlik tezi,
Istanbul 1978, 134-135.

8) NOMER E. (dn. 1), 235.

10) BERKI - Ergiiney, (dn. 2), 54-55.



rek, dini nikahin sekle iliskin bir sorun ol-

dugu gerekgesiyle Muvakkat Kanundaki milli

hukuk kuralinin uygulanmayacadi (ya da mil-
i hukukun kamu dizenine aykiri dUstigu-
nU) belirtmek, sonra da mecburi niteligiyle
benimsenen LRA kurali geredi evlienmenin
yapildigt yer hukuku olan Tirk hukukunun
uvygulandigl sonucuna varmak gerekirdi. Yar-
gitay Turkiye diginda yapilan evlenmelerin
sekline LRA kuralinin uygulanacagini  acik
secik belirtirken'!, Turkiye'de yapilan evlen-
meler acisindan ayni kuraldan stz etmemek-
tedir. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 29.4.
1952 tarihli kararinda dal?, ”..Medeni Ka-
nunun yururlUge girmesinden once gizlice
aktedilmis olan dini nikdhin, o dinin yiksek
ruhani heyetince muteberiyeti de kabul edil-
dikten sonra... butlani veya gayrimevcud
addi icap etmeyecegine..” . denilmektedirls,
Yargitay bu sonuca 4 Ekim 1926 tarihli” Ka-
nunu Medeninin sureti meriyet ve sekli tat-
biki hakkinda Kanun"un 9. maddesi uya-
rinca varmistir. Ancak karardaki
ni Kanunun yUrUrlUge girmesinden Once giz-
lice aktedilmis olan nikdh' ifadesinden, Yar-
gitay’'in 1946 tarihli karari dogrultusunda ya-
bancilarin  Medeni  Kanun'un  yUrGrlUge
girmesinden sonra Turkiye'de vyaptiklari
evlilikleri  sekil agisindan milli- hukuk-
degil, Medent Kanunun hUkUm-
lerine  tabi tuttugu anlasiimaktadir. Soz
konusu kararda da LRA kuralinin benimsen-
digi yolunda en ufak bir belirti yoktur. Di-
yebiliriz ki, Yargitay yabancilarin TUrkiye'de
yaptiklari evliiiklerin sekline vygulanacak hu-
kuku herhangi bir kanunlar ihtilafi kuralin-
dan hareket ederek bulmamakia, Medeni
Kanun'un 108 ve 109. maddelerini dogrudan
dogruya. uygulamaktadir.

Medeni Kanunun 108 ve 109. maddele-
rinin, bir kanunlar ihtilafi kurali ile yetkili
kilinmalarina gerek olmaksizin, Turkiye'de ev-
lenen Turk ya da yabanci herkese uygulana-
cagl  soylenebilir Ancak bu gorusin devlet-
ler hususi hukuku acisindan bir deger kaza-
nabilmesi igin soz konusu maddelerin dogru-
dan dogruya uygulanabilme niteligini haiz
olmasi gerekir.

Medeni Kanunun evienme
resmi memur onunde yapilmasini
ken ulagsmak istedigi baslica amacglar

larina

merasiminin
ongorur-
ince-

“...Mede- .

iT

lenerek, 108 ve 109. maddelerin dogrudan
dogruya uygulanma niteliginin olup olmadi-
gl konusunda bir sonuca varilabilir.

Medeni Kanunun evlenme merasiminin
resmi memur oniUnde yapilmasini 6ngdrirken
ulagsmak istedigi bir amag, evlenmenin kuru-
lusunda dini unsuru kaldirarak evlilik kuru-
munu laik bir yapiya kavusturmaktir. Bat
vygarhginin kendi i¢ dinamiginin  ortaya
¢tkardigr bigimiyle “laik devlet” resmi ideolo-
ji olduguna gore, evlenmenin kurulusuna
iliskin kurallarin Islam uygarliginin gelistir-
digi hukuk sisteminden degil, Bati hukuk sis-
teminden alinmasi dogal. Ancak devietler
hususi hukuku alaninda evlenmenin sekline
uygulanacak hukuk saptanirken medeni ev-
lenme ile dinil evlenmeye laiklik-anti laiklik
perspektifinden yaklasmak dogru olmaz. Bir
baska deyisle, medeni evlenme laiklik ilkesi-
nin zorunlu sonucu, Isld&m hukukuna gore
evienme |aiklik ilkesinin reddi olarak ele
alinir ve bu yaklasim uygulanacak hukukun
saptanmasinda ana unsuru belirlerse, yaban-
cilara dini evlenme olanagd: saglayan yabanci
bir hukukun daha bastan TuUrkiye'de uygu-
lanma ihtimali kalmaz. Bu, hukukumuz aci-
sindan istenen bir sonu¢ mudur? Medeni Ka-
nunda ongorulen medeni evienmenin, laik
devlet yapisini yakindan ilgilendiren hukuki
orgutlenmenin!* temel taslarindan biri sayil-
masi gerektiginde ve toplumsal ve ideolojik
asgari birligi saglamaya yonelik oldugunda®®
kusku yoktur. Ancak Medeni Kanunun 108
ve 109. maddelerinin haiz oldugu bu nitelik

11) BRz. (dn. 2).

12) YAZICI-ATASOY; JSahis, Aile ve Mi-
ras Hukuku ile llgili Yargitay Tatbi-
kati, Ankara, 1970, 156, No. 207.

13) Avyvrni yonde, Y.2.H.D,, 30.12.19A3 tarihli
Rarari (YAZICI-ATASOY) Adn. 12), 153,
No. 198.

14) Dogrudan dogruya uvgulanan  kRural-
larin, bu ©O0ziu icin. bkz; FRANCES-
CAKIS, Ph. Encyclopédie Dalloz. Droit

International, Paris 1968, 1969 C. I,
Conflits de lois (Principes Généraux),
Nr. 124.

15) Dogrudan dogruya uyvgulanan kurallarin
Bu 6zu igin, bkz. KARAQUILLO, J. P.
Etude de Quelques Manifestations des
Lois d’Application Immediate dans la
Juriprudence Francaise de Droit In-
ternational Privé, Limoges 1977, 150 vd.

F. 2
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Turkiye'de evlenen Tirk vatandaslari soz ko-
nusu oldugunda agirlik kazanmaktadir. TiUrk

vatandasglarinin yurt disinda vyaptiklari evli-

liklere uygulanacak hukuk saptanirken Medeni
Kanunun 108 ve 109. maddelerinin belirttigi-
miz niteligi nemini yitirmekteidr. Nitekim Yar-
gitay kararlari TUrk wvatandaslarinin yabanci
ulkede, o Ulke hukukuna uygun olarak yap-
tiklari dini evlenmeleri gecerli saymaktadir.
Hatta zaman zaman c¢ikartilan vyasalarla Tur-
kiye'de gerceklesmis dini ya da fiili evlilik-
lerin, belli sartlara uyularak gecerlilik ka-
zanmas! saglanmaktadir. Yargitay Turk va-
tandaglarinin yurt diginda yaptiklari dini evli-
likleri gecerli sayarken; yasa koyucu TUrkiye'-
de yapilmis dini evlilikleri hukuk alanina so-
karak bu konuda hosgorU gosterirken, Tur-
kiye'de evlenmek isteyen yabancilara Mede-
nt Kanunun 108 ve 109. maddelerinin laik-
lik ilkesinin bir geregi olarak dogrudan dog-
ruya uvygulanacagini soylemek bUyiUk bir ce-
lisik olur saniriz. LAINE'nin dedigi gibil, ya-
salar ¢atismasinin normal isleyisi icinde yetkili
olan ve vyabancilar icin dini evlenmeyi on-
goren yabanct hukukun uvygulanmasini en-
gellemek laiklik ilkesini koruma yolunda bir
muUcadele sayilamaz.

Medeni Kanunun evlenme merasiminin
resmi memur onunde yapilmasini ongorirken
ulagsmak istedigi bir diger amac, taraflarin
evlenme iradelerinin aciklanma seklini dizen-
lemektir. Evlenmenin kurulusunda resmi me-
murun bulunmasiyla, devlet, toplumsal ku-
rum olarak ayri bir ocnem verdigi aileye daha
kurulusu aninda mudahale etme olanad bul-
maktadir. Boylece evlenme ehliyetinin varli-
gi, evlenme engellerinin yoklugu resmi sekil-
de arastirilabilmekte, taraflarin evlenme ira-
deleri UguncU kisilere duyurulabilmekte, ta-
raflarin evlenme iradelerini bizzat acikladik-
lari saptanmis olmaktadir. Evlenme merasi-
minde resmi memurun bulunmasi bu yonu ile
Anayasamizin 35. maddesine gore Turk top-
lumunun temelini olusturan aileyi meydana
getirecek evlilikler icin emredici niteliktedir.
Bu nedenle, Medeni Kanunun 108 ve 109.
maddelerinin bu yonuU ile de taraflardan hig
birinin TuUrk wvatandasi olmadigr evliliklere

dogrudan dogruya uygulanabilme niteligi bu-
lunmamaktadir.

Yiicel Sayman

Turkiye'de yapilan evliliklere Medeni Ka-
nunun 108 ve 109. maddelerinin dogrudan
dogruya uygulanmasi metod agisindan da
elestirilebilir. Dogrudan dogruya uygulama
hangi baglama noktasindan hareket etmek-
tedir? Eger baglama noktasi kisi olacaksa,
yabancilarin ya da TiUrk wvatandaslarinin ya-
banci Ulkede vyapftiklari evlilikler bakimindan
Medeni Kanunun 108 ve 109. maddelerine ta-
bi olmamalari dogrudan dodgruya uygulanan
kurallar metodunun isleyisi ile aciklanamaz.
Eger baglama noktasi uUlke olacaksa, Turki-
ye'de yapilan tUm evliliklere Medeni Kanunun
uygulanmasi gerekir. Oysa vyabancilar Tur-
kiye'de kendi konsolosluklarinda milli hukuk-
larina gore evlenebilmektedirler. Bu evlilik-
lere milll hukukun uygulanmasi, evlenmenin
Turkiye ulkesi disinda yapilmis sayilmasi ge-
rektiginden degil, evlenmenin konsoloslukta,
eviendirme vyetkisi gonderen Ulke ile Turki-
ye tarafindan faninmis bir yabanci tarafindan
aktedilmesi nedeniyledir!’. Su halde uUlke de
Medeni Kanun 108 ve 109. maddelerinin doﬁ-
rudan dogruya uygulanmasi icin baglama nok
tasi olmamaktadir. Medeni Kanunu s6z konusu
maddeleri ancak bir Turk resmi memuru
onunde yapilan evliliklere uygulanmaktadir.
“TUrk resmi memuru’’nun evlenmeyi akdet-
mesi ise, Medeni Kanunun 108 ve 109. mad-
delerinin dogrudan dogruya uygulanmasinda
bir baglama noktasi olmaktan ¢ok, yabancilar
arasindaki evliliklere sekil acisindan neden
milll hukuklarinin vygulanamadigini
mektedir.

goster-

SONUGC : 1) Yabancilarin Turkiyé'de yap-
tiklart evliliklerin sekline uygulanacak huku-
kun LRA kuralinin ihtiyari niteligiyle saptanma
sI kanimizca en iyi ¢ozUmdur. Muvakkat Kanu
nun 4. maddesi de LRA kuralinin ihtiyari ni-
feligiyle benimsenmesine dayanak saglamak-
tadir. Ancak Auctor Regit Actum kurali bu
¢ozUmU engelleyebilmektedir. Engelin asilabil-
mesi icin yabancilar arasindaki evliliklerde, il-

16) LAINE, Esquisse dune Théorie de la
Forme des Actes Instrumentaires en
Droit International Privé, CLUNET,
1908, 680.

17) Fransiz hukuku bakimindan ayni go-
rius icin bkz; KARAQUILLO, J. P., (dn.
Io) 4 O3,



Evlenmenin Sekli

gililerin milli hukuklarinda 6ngérilen evlen-
meyi akdetmek Uzere bir makama yetki ve-
rilmesi gerekmektedir. Yabancilar arasindaki
sekilsiz evlenmelerde bu engel kendiliginden
ortadan kalkmis olmaktadir.

2. Uygulamada, Yargitay Medeni Kanu-
nun 108. ve 109. maddelerini Tiurkiye'de ya-
bancilarin yaptiklari evliliklerin sekline bir
kanunlar ihtilafi kuralindan ge¢meksizin, dog-
rudan dogruya uygulamistir. Kanimizca 108
ve 109. maddelerin dogrudan dogruya uygu-

19

lama nitelikleri yoktur. Ustelik bu maddelerin
dogrudan dogruya uygulanma bicimi de me-
todolojik agidan elestiriye aciktir.

3. Uygulamanin ortaya cikarthidi céziim,
yabancilarin Tirkiye'de ancak Medeni Ka-
nunun ongordugl sekil sartlarina uyarak ev-
lenebilmeleridir. Yargitay'in Medeni Kanunun
108 ve 109. maddelerini dogrudan dogruya
uygulayarak vardigi bu sonucu doktrin LRA
kuralinin mecburi niteligi ile uygulanmasi
olarak aciklamaktadir,

MILLETLERARASI OZEL TICARI iLiISKILERDEKI HAKEM
KARARLARINA [LISKIN CAGDAS BAZ! MILLETLERARASI
DUZENLEME CABALARI

Prof. Dr. Vedat. R. SEVIG*

Girig

Bilindigi Uzere Turkiyenin ticaret hayé-
finda yararli olabilecek hUkUmleri HUMK.
icermekte olmasina karsin hakemlik yontemi
¢ ticaret iligkilerimizde ¢ok yogun bir uygu-
lama alani bulmamaktadir. Bu duruma ters
orantili olarak hakemligin milletlerarasi ozel
ticarl iliskilerde ¢ok yogun bir uyuglama bul-
masina karsin mevzuatimiz bu konuda hi-
kUm icermemektedir.

Milletlerarasi alandaki hakemlik konu-
sunda ilk akla gelen gereksinim yabanci ha-
kem kararinin Ulkede icra edilebilmesidir. Bu
konudaki boslugu ise mahkemelerimiz ge-
nellikle yabanci hakem kararini yabanci ila-
min tenfizine iligkin rejime tabi tutmak yo-
luyla doldurmayi uygun gormektedirler. Oysa
yabanci mahkeme ildmlarinin  Tirkiye'deki
tenfizi sartlari gergekten adirdir. Ozellikle
amin c¢iktigr Ulke ile Turkiye arasinda bir
andlagmanin bulunmasi kosulu, TUrkiye'nin
konuya iliskin olmak Uzere pek az Ulke ile
andlagsma aktetmis olmasi dolayisiyle, bircok
Ulkenin ilam ve hakem kararinin Tirkiye'-
de icra edilmesini engellemektedir.

Bu durumun sakincasi hakem kararlarinda
mahkeme kararlarindakinden daha buyUktir.
Gercekten kigisel staty' (ahvali sahsiye) ko-

nularinda ¢ogu kez tenfiz degil tanima 6nem-
lidir ve tanima konusunda andlasmanin var-
g1 sart degildir. Ithalat veya ihracatla gili
olmiyan medeni hukuka ait patrimonyal ilis-
kilerde ise yogun adli iliski sdzkonusu ol-
madig: gibi bor¢lunun TUrkiyede mali bulun-
mast durumunda HUMK. m. 16 ya dayanarak
alacakli. TUrkiye'de dava acabilir.

Ancak dis ticaret alaninda, ihracatta, it-
halatta, istisna akitlerinde ve bunlara ait yan
iligkilerde durum degisiktir. Soyle ki yaygin
bir milletlerarasi uygulamaya gore taraflar
¢ogu kez aralarinda cikabilecek nizalarin
mahkemeler tarafindan degil de hakemler ta-
rafindan ¢ozUmlenmesini sart kosarlar. Niza
ciktiginda ise hakemler cogu kez ne ihra-
cat¢inin ne de ithalatginin  Ulkesinde toplan-
mayip bir UcUncU ulkede bir araya gelip so-
runu c¢ozumlerler. Bu durumda vyabanci bir
hakem karari karsisinda bulundugumuz go-
rusUu hakim olursa, bu kararin Turkiye'de icra
edilebilmesi icin HUMK 537 vd. maddelerine
basvurmak gerekli olur. O zaman da ilgili
yabanci devletle bir andlasma yoksa tenfiz
gerekirligl kararinin verilmesi ve dolayisiyle
hakem kararinin icrast imkansiz olur.

* Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uvyesi.



Buna karsi ilk dUsUnUlen c¢are davanin
bir Turk mahkemesinde agilmasi ve hakem
kararinin inandirici bir kanit olarak gdosteril-
mesi merkezindedir. Ne var ki bu durumda
gec¢ kalinmis olabildigi gibi, hakemlikle saglan-
mak istenilen kolayliga veda etmek gerekir.

Hakemligin milletlerarasi alanda karsilas-
tigr ilk onemli ve goze batan glUglUk budur.
Bunun vyaninda da baska guclukler wvardir.
Davalinin hakemlik prosedUrUnuin baslama-
sindan ©Once yapmas! gereken seyler vardir,
hakemini segmek gibi. Eger hakemlik sartinda
hakemligin hangi kanuna tabi olacagli veya
nerede cereyan edecedi onceden kararlasti-
rilmamigssa hangi Ulkenin yargiglarinin  bu
eksikligi gidermek icin hakem tayin etmede
mudahalede bulunabilecegi kestirilmiyebilir.
Bu yuzden hakemlik prosedurunun baslama-
mas! ihtimali vardir. -

Bu gibi durumlari diUzeltmek igin Dev-
letler Hususi Hukuku agisindan hakemlik vz-
manlari yodun caba harcamislardirl. Bu cUm-
leden ileriki satirlarda ana cizgilerile anlatila-
cak olan so6zlesmeler aktolunmustur. DUnyada
bunlardan baska sozlesmeler de meydana
getirilmistir. Fakat burada sozkonusu ede-
ceklerimiz Turkiye'nin dogal olarak ilgilene-
bilecegi, katilmasinda yarar diUsuUnulebilecegdi
sozlesmelerdir. Soylece siralanabilirler:

a) Yabanci Hakem Kararlarinin Icrasina
iliskin New-York Sozlesmesi,
| b) Milletlerarasi Ticari Hakemlik Konu-
sunda Avrupa Sozlesmesi (Cenevre);

c) Hakemlik Konusunda Yeknesak bir
Kanunun meydana getfirilmesine iliskin Avru-
pa Sozlesmesi.

Biz burada ilk ikisi hakkinda bilgi ver-
mekle yetinip UgUncUsUnun hUkUmlerinin tah-
lilini baska bir yazimiza birakmaktayiz.

. YABANC| HAKEM KARARLARININ
TANINMAS! VE ICRASI HAKKINDA
NEW-YORK SOZLESMES|?

Birlesmis Milletler ¢ergevesinde duzen-
lenmesi New-York'ta 10 Haziran 1958 de

1) ALANGOYA, Medeni Usul Hukukunda
Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Is-
tanbul 1973; AYITER, Vollstreckbarkeit
auslindischer  Schiedsspruche in der
Turkei; KALPSUZ, Hakem Kararlarimin
Milliyeti BATIDER IX (1978) 601 vd.;

2)

- Genel Kurulunun

“da, Taninmast

Vedat R. Sevig

KORAL, Yeni ve Eski Hukukumuzda
Tahkim, IHFM 13 (1947) 1 vd.; I¢ Hu-
kukumuzda Tahkim. IHFM 13 (1947) 3;
Tiirk Dewvletler Hususi Hukukunda Ha-
kemlik, Ord. Prof. Muammer Ragit Se-
vig'e Armagan 1956; Yabancit Kanun-
lara Teban Verilen Hakem Fkararlarimn
Tirkive'de Icrasi I, IHFM 17 .(1951) 1,
Yabanct Kanunlara Teb’an Verilen Ha-
kem Kararlarinin Tirkive'de Icrast 11
Istanbul 1958; Yabanci Hakem Kararla-
rinun Tenfizi konusunda Turk Sistemi
(Ticaret ve Banka Huukku Haftasi, An-
kara 1965, 373 vd); The Ceation of an
Arbitration Center Within de Frame ol
the World Peace trough Law Center,
(World Peace Trough Law, The Geneva
World Conference 1969, 93); Hakemlik
Miinasebetine Izafe Edilecek Yerlilik
veya Yabancilik wvasiflart  hakkindaki
Turk Sistemi ve 1951 Tarihli Yargitay
; “Otorite Kanunu'
Kriteri (IHFM c. XLII s. 14); Hakemili-
gin Milliveti ve Yargitay XV. HuRuR
Dairesinin 1976 tarihli Kararinin Elesg-
tirisi Prof. Dr. Hifzi Timur'a Armagan,
istanbul 1979: Milletlerarasy Hakemlik-
te Ifa Davasy ve Milletlerarast Usul Hu-
kuku Kanun Tasarisi( Prof. Dr. Hifzi
Timur’a Armagan, Istanbul 1979 vb.;
KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii,
Ankara 1974 s. 987 ve 1028; NOMER,
Milletlerarasy Hakemlik Sozlesmelerinde
Kanunlar Ihtilafi (Tahkim Haftast, 500-
533). TEKINALP, G., ‘‘Yabancit hakem
kararlarinin Milletlerarast Andlasmalar-
ve Tenfizi (Tahkim
Haftasiy) 5037 vd; TEKINALP, U., ‘“Ha-
kem Sozlesmesinni hukRuki mahiyeti RO-
nusunda dusiinceler’’ (Tahkim Haftast)
28-35; USTUNDAG, Medeni Yargilama
Huukku cilt 11, 3. basiy, Istanbul 1977 s.
133 vd.; ARMINJON, Précis de Droit
International Privé, 2. basiy III, Nr. 344,
BALLADORE-PALLIERI L’arbitrage pri-
vé dans les rapports internationauX
Rec. Cours Acad C. I (1935) Vol. 1, 291
vd.: DAVID; Le concept darbitrage prive
et les conventions internationales Etu-
des Juridiques Offertes a Léon Juliol
de la Mnorandiére, Paris 1964; FOUCH-
ARD. L'aribitrage commercial internati-
onal Paris 1965; GOLDMAN, Arbitrage
(Droit International Privé) Dalloz, Re-
pertoire dz Droit International C. [;
KLEIN, Considérations sur larbitrages
en droit international privé Basel 19595;

LALIVE, Le droit applicaple au fond du

litige en matiere d’arbitrage Hassegna
d'el Arbitrage, Roma 1977,

KORAL, B. M. New York Konferansi
ve 10 Haziran 1958 tarihli Sozlegme
IHFM( 24 (1961).
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. amaci
imzacit bir Ulkenin diginda verlimis hakem
kararlarinin taninma ve icra kosullarinin sap-
tanmasidir. $oyle ki sozlegsme kapsamina gi-
ren kararlar milli sayilan kararin taninmasi
veya icrasi i¢cin konmus kosullardan daha agi-

rina tabi olmasin ve her imzaci Ulkede bu
tUr kararlarin reddedilme durumlari aym ol-
sun (madde 3).

Sozlesmenin kapsamina giren hakem ka-
rarlari birinci maddeye goére gercek veya ti-
zel Kigiler arasinda dogan uyusmazliklarda,
faninmasi ve icrasi istenen devleiten baska
bir devlet topraginda verilen hakem ka-
rarlartyla taninmasi ve icrast istenen devlet-
te milll sayilmiyan hakem kararlaridir. “Ha-
kem karari terimi” bu sézlesmenin kapsamina

gore daimi hakemlik kurumlarinin verdikleri
kararlari da kapsar.

Bu sozlesme aslinda imzaci devleti, milli
saytimiyacak tUm hakem kararlarini saptan-
mis kosullar gercevesinde tanimaya ve icraya
mecbur tutar. Ne var ki, birinci maddenin 3.
fikrasina gore, imzasi veya onay! esnasinda
deviet bu konudaki yUkUmlGIUGUNU ancak
akit devletler Ulkesinde verlimis kararlara in-
hisar ettirebilir. Bu durumda s6zlesme o im-
zacl devletin koymus oldugu veya koyacag
cenel hukumleri degistirmez wveya sinirla-
maz, yalnizca sOzesmeye girmis veya girecek
Ulkelere karsi ahdi bir yUkumlUlUk dogur-
musg olur. Ayrica hakemlik, anlasmasinin mev-
cut olmasina ragmen, kendisine basvurulacak
olan mahkemenin kendini” yetkisiz saymasi
gerektigini bildiren hukUm 2. maddenin 3.
fikrada yer almaktadir.

Hakem kararinin icrasini talep eden ta-
rafin getirecegdi _belgeler arasinda sozlesme-
nin 4. maddesi “hakem kararinin usulUne
uygun olarak tasdik edilmis"” aslindan sozet-
mektedir. Bu ibarede kullanilmis olan tasdik
sozcugu HUMK. m. 536 daki yani karara icra
<uvvetini veren tasdik (homologationu amac-
'yan tasdik) olmayip sadece (authentifica-
tion'u) . yani bir hakemligin gercekten cere-
yan etmis ve-verilen kararin ibraz edilen bel-
gede tam olarak yer almis oldugunu belge-
llyen bir karardir.

Bu hUkum ile 3. maddenin yabanci ha-
kem kararinin icrasi kosullarini agirlastirmay:i

meneden hikim bir araya gelince su sonuca
varilabilir ki bir imzaci Ulkede gercekligi bir
authentification tasdikiyle saptanmis olan bir
hakem karari digeri bir imzaci Ulkede yerli bir
hakem karari gibi yerli mahkemeden bir
homologation tasdikine kavusmakla icra kuv-
vetini kazanir yvani ne ilk Ulkede bir homolo-

gation tasdiki ne de icranin talep edildigi
ulkede bir tenfiz gerekirligi karari s0z ko-
nusu degildir.

~ Sozlesmenin 5. maddesi. milli sayitlmi-
yan hakem kararlarinin hangi durumlarda
faninmasinin veya icrasinin reddolunabilece-
gini saptamaktadir. Boylece milli saytimiyan
hakem kararlari konusunda hukuku
tirmis oluyor.

birles-

2. maddeye gore red nedenleri: taraflarin

ehhyéfsazhga hakemlik anlagmasinin
sizligi,

gecer-
aleyhine hakem hikmU one sirilen
tarafin iddia ve midafaa vasitalarini ikame
edememis olmasi, kararin hakemlik anlas-
mast digindaki bir husus hakkinda verilmis
olmasi, proseduUrUn vyetkili kanuna uymamis
olmasi kararin henUz mecburilik kazanmamis
veya yetkili makamca iptal edlimis olmasi-
dir.

Ayrica aynt madde “tanima ve icra is-
teginin one sUrUldUgU memleketin kanununa
gore uyusmazlik konusunun hakemlik vyolu
ile halle elverisli bulunmamasi veya hakem
Kararinin taninmasi ve icrasinin zikri gecen
memleketin amme intizami kaidelerine aykir
olmasi’’'ni da zikretmektedir.

S. maddenin (e) bendinde hakem kara-
rinin “mecburilik kazanmis olmasindan soze-
dilmektedir. Kanimizca, mecburilik kazanmis
olma durumunu icra kuvvetini kazanmis ol-
ma durumuyla karigtirmamak gerekir. hakem
karari kanuni yollar kapandiktan sonra mec-
burilik kazanir, baglayici olur. Yani normal
olarak karara gore bir edaya mahkOm olan
tarat bunu vyerine getirmisse karsH tarafa
karsi bundan boyle haksiz iktisap iddiasin-
da, bu konuda, bulunamaz. Oysa icra kuvve-
tinin kazanilmasi igin kanun vyollarinin ka-
panmis olmasi yeterli olmayip ayrica icra
talep edilen Ulkedeki yetkili mahkemenin ha-
kem kararini tasdik etmesi yani bir homolo-
gation tasdiki kararint vermesi gerekir.

Dikkat edilsin ki bu tasdik yabanci
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mahkeme ilamlari hakkinda verilen lUzumu
tenfiz karari degildir. ..
Yine 5. maddede yetkili makamdan soz-
edilmektedir. Memleketimiz bu Soézlesmeye
katildigi takdirde vyetkili makam Turkiye'de
icrasi istenen fakat milli olmiyan bir hakem
karari icin TUrk hakem kararlari igin yet-
kili olan TiUrk mahkemesi ve yetkili
Turk icra dairesi olur. TuUrkiyede icra daire-
sinin saptanmas! igin vyetkili mahkemenin
saptanmasina vyariyan kvurallarin kiyasen uy-
gulanmasi dolayisiyle bu durumda hakem ka-
rariyla borg¢lu oldugu saptanan kisinin veya
firmanin  TUrkiye'deki ikametgdhinin (mer-
kezinin), malinin bulundugu ver veya aktin
Turkiye'deki icra yeri mahkemesi ve icra

dairesi Turkiye'deki yetkili -makam sayilma-
Lidir,

Il. MILLETLERARASI TICAR! HAKEMLIGE
ILISKIN AVRUPA SOZLESMESI?

21 Nisan 1961 de Cenevre'de imzalan-
mis bulunan bu Sozlesme ilgili oldugu cog-

rafl alan olarak New-York Sézlesmesininkin- -

den daha dardir. Bu bir Avrupa Sozlesme-
sidir.

Uygulanma alaninin daha dar ve ticari
hakemlige inhisar etmis olmasina karsilik
yalnizca verilmis kararlarin icrasi asamasiyla
mesgul olmayip hakemligin tUm prosedirune
iliskin kurallar getirmektedir. Boylece ha-
kemlik prosedUrUnun isleyebilme  sartlarini
gergeklestirmege calisir. Bunun icin kanunlar

catismasi kurallarint imzaci devletler arasin-
da birlestirmege calistigr gibi, "bazi maddi
hukuk kurallarint da birlestirmege calisir,

hatta milletlerarasi duzeyde vyeni bir
cinin kurulmasini da o©6ngormektedir.

CUnkU problem vyalnizca yabanct hakem
kararinin tenfizi veya icrasi degildir. Ondan
evvelki problem de prosedurin isliyebilmesi-
dir, ozeliikle hakemlige pesihen razi oldugu-
nu usull dairesinde beyan etmis olup da
sonradan bu prosedurden kaginma yolunu
arayan bir davali sozkonusu olunca.

Eger taraflar hakeme basvurulacagini
kararlagtirip ne hakemlerin kimligini veya se-
¢ilme tarzlari ne de hakemligin cereyan yeri-
ni saptamamiglarsa davalinin kacinma olana-
g1 vardir. Iste buna karsi Sézlesme Ozel bir

mer-

Komitenin (Comité Spécial) bu eksikleri ta-
mamlamasi yolunu gdstermektedir. Ozel Ko-
mitenin olugsma tarzi igin Sozlesmeye bir Ek
(Annexe) kanulm.ugfur.lBuna gore komite bir
baskan ve iki Uyeden olusur. Uyelerden biri
ve sira ile baskanlik yapabilecek kisilerden
biri kendi Ulkesinde Milletlerarasi Ticaret Oda-
sI subesi bulunan devletlerin Ticaret Odala-
rinca_segilirler. Digerleri de Ulkelerinde Mil-
letlerarasi Ticaret Odasinin subesi bulunma-
yan devletlerin Ticaret Odalarinca se;ilirler.

Bu sozlesme adinin da gosterdigi gibi yal-
niz ticarl hakemlikle ilgili olup - (madde 1,

1/a) o©zel hukuka ait sair hakemligi kendi

kapsamina almaz. Ayrica bu hakemliklerin
milletlerarasi nitelikli olmalarini da arar ve
bunun da kosullarini soyle gosterir ki hakems-
lik karari tek bir Ulke ile ligili olmiyacaktir.
Yani meskenleri veya muamele merkezleri
degisik devletler Ulkedlerinde bulunan ger-
cek veya tUzel kisiler arasinda aktedilmis
hakemlik anlasmalarina dayali olacaktir
(madde 1, 1(b) ) .

Sozlesme hakemlik anlasmasinin  sekli
bak:mindan (madde 1, 2 (a) ) vyazihh sekli
(telgraf veya teleskriptér’le olsa bile) sart
kosmaktadir. Yalnizca bu sarti aramiyan mem-
ketler arasindaki iliskilerde bu memleketle-
rin kanunlarina itibar edilecegini  bildirir.
Bundan su anlam g¢iktigi kanisindayiz ki ya-
zili sekle bagh bir Ulkedeki bir tacirle yazil
sekle bagli olmiyan bir Ulkedeki bir tacir
arasindaki hakemlik anlasmasi yine yazili se-
kilde olmalidir, ¢cUnkU ancak bu sarti iki Ul-
ke de aramiyorsa bu sartin aranmiyacagini
sozlesme beyan etmistir.

Hakem mah kemesinin yetkisizligi def’in-
de bulunma sUresi Sozlesmeye gore kisit-
lidir. Qoyle ki bu yetkisizlik hakemlik anlas-
masinin yoklugundan, butlanindan veya hi-
kUmden dusmus olmasindan dogabilir veya
hakemin yetkisini asmis olmasindan. Yetki-
sizlik hakem anlagsmasinin yoklugundan but-
lanindan veya hUkUmden duUsmuUs olmasin-
dan doguyorsa o zaman bunun ileri surUlmesi
ancak en gec olarak esasa ait muUdafaa ile
birlikte olabilir. Hakemin yetkisini asmis ol-

3) KORAL, B. M. Cenevre Konfe‘mnsa ve
21 Nisan 1961 tarihli Sozlesme IHFM, 30
( 1965).




masi k&musu ise en ge; bu kanuya gelin-
diginde ileri sirGlebilir. Hakem, bu durum-
lardaki bir gecikemnin gecerli bir nedenden

gelmis olmasi durumunda def'i
bilir. |

Eger hakemin uyguladigi kanun gere-
gince bu defiler miUnhasiran taraflarin ileri
surebilecegi def’ilerden iseler bunlarin yu-
karida sozkonusu sUrelerden sonra ileri siUril-
mesi sézkonusu olmaz. lleri surilen defiler
esas hakkinda veya hakem kararinin icrasi
konusunda ise el koyan mahkemenin bulun-
dugu Ulkenin kanunlar catismasi kurallarina
gore yetkili olan kanun uyarinca taraflarin ih-
tiyarina terkedilen def’ilerden sayilirlarsa bun-
lar -esasa veya hakem kararinin icrasina ait
sonraki bir muhakeme prosédiry sirasinda
ileri sUrulemiyeceklerdir.

“Bununla beraber mahkemenin
vaktinden sonra ©One sUrildUgo
hukUm vermege yetkisi vardir'?,

Yetkisi hakkinda def'i ileri sUriUlen ha-
kem ihtilaftan elini cekmemelidir. Onun ken-
di yetkisi ve hakemlik anlagsmasinin veya bu-
nun dayandigr aktin gecerlili§i hakkinda hi-
kuUm verme yetkisi vardir (madde 5 son
fikraya gore).

Goruldugu uUzere bu maddede hem yet-
kili kanuna atiflar vardir, hem de bazi mad-
di hukuk kurallarinin birlestirilmesine yodne-
lik hUkUmler wvardir.

kabul

def'in
hakkinda

Sozlesmenin kazal yetkiye iliskin olan 6.
maddesi yine hakemlik anlasmasinin yoklugu
veya butlani konusunu ele alip bu kez yet-
kili sayilacak olan kanunun saptanmasinda
ayrintilar vermektedir. Soyle ki hakemlik an-
lasmasinin butlani ile ilgili olarak taraflarin
ehliyeti sézkonusu edilecekse bu konuda ta-
raflarin tabi oldugu kanunu fakat diger ko-
nularda yetki, taraflarin se¢mis oldugu ka-
nuna, taraflar kanun seg¢melerini belirtmemis-
lerse hakem kararinin verilecedi Ulke kanu-
nuna ve bu da saptanamiyorsa ise bakan
mahkemenin tabi oldugu kanunlar catismasi
kurallarina gore vyetkili sayilan kanuna Soz-
lesme tarafindan vyetki taninmistir. Avyrica
nizain hakemlik konusu olabilecek konular-
dan olup olmadig! sorunu lex fori tarafindan

t0zUmlenecegine dair Sozlesmede hikim
vardir (madde 6 fikra 1 ve 2). Ayni mad-

ede-

denin 3. fikrasi ise hakemlik prosedirinin
baslamis olmasi durumunda mahkemelerin
derdesti riyetlik itirazini kabul edeceklerini
beyan etmektedir. 4. fikrada ise ihtiyat ve-
ya muhafaza tedbirlerinin cereyan etmekte
olan bir hakemlik prosedirine ragmen mah-
keme tarafindan alinabileecdine dair hUkUm
getirilmektedir.

Nizain esasina uygulanacak kanun ko-
nusunda, Sozlesmenin 7. madesi, taraflarin
sectikleri kanuna itibar etmekte olup bunun
taraflarca belirtilmemis olmasi  durumunda
hakemlerin en uygun kanunu saptiyacaklarina
ve her iki durumda da hakemlerin aktin sart-
larina ve ticarete ait teamillere dikkat ede-
ceklerine dair hUkUm getirmektedir.

Milletlerarasi bir hakem kararinin ancak
Ulkesi igerisinde verildigi memleket mahke-
mesince iptal edilmesi durumunda bu iptal
baska bir imzaci memlekette nazara alina-
caktir o da su sartla ki iptal kararinin veril-
mesi nedeni asagidakilerden biri olsun: taraf
ehliyetsiz, hakemlik anlasmasi gecersiz, iptal
eden “taraf hakemin tayininden veya hakem
prosedUrUnden usulU dairesinde haberdar
edilmemis” veya iddia ve muidafaa vasita-
larini ikame edememis olsun, veya, karar ha-
kemlik anlasmasini asan veya onun disin-
daki bir konuya ait olsun (anlasmay: asmi-
yan karar kisimlari gecerli kalir), hakem mah-
kemesinin olusumu taraflarin  anlasmasina
veya anlasma yoklugunda Sozlesmenin 4.
maddesine uygun olmasin (madde 9).

I1l.  YENI TASAR!I VE YUKARIDA SOzZU
EDILMIS SOZLESMELER

EnstitUmUzUn yani Istanbul Universitesi
Hukuk FakuUltesi Milletlerarasi Hukuk ve Mil-
letlerarasi MUnasebetler EnstitUsUnin hazirlan-
masinda o©onayak oldugu “Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku hakkinad Kanun Ta-
sarisi” son almis bulundugu sekli ile yaban-
ci hakem kararlarinin tenfiz ve taninmasi

“konusunda ayrintili U¢ madde getirmektedir.

4) Def'i hakRkRindaki bu satirlar icin baki-
niz Sozlesme madde 5 fikra 1 ve 2
(Turkgeye c¢evirisi KORAL tarafindan
vapilmistir ve  Milletlerarast Ticaret
Odast Turkiye Milli Komitesinin yvayin-
larindanduir).
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Bu maddeler mevzuattaki boslugu buyUk ol-
cUde doldurmakiadir. Ayrica mevzuattaki bos-
luk dolayisiyle yabanct hakem kararlarinin

yvabanci .mahkeme ilamlarinin tabi olduklar: .

~ rejime tabi tutulmalarinin gefirmis oldugu
elverissiz durumu, ozellikle yabanci Ulke ile
TUrkiye arasinda bir andlagmanin bulunmasi
sartinin dogurdugu guclukler, bu Tasari ile
giderilmektedir, Soyle ki bir kere yabanci
ildmlar icin andlasma aranmayip kanuni ve
fiill karsiliklilikla yetinilmektedir, ayrica da
“hakemlik konusunda hi¢ karstliklilik aranma-

maktadir. ; .

Sunu hemen kaydedelim ki yukarida so-
zU edilmis olan New-York Sozlesmesine Ta-
saridaki hUkUmler tam uymamaktadir. CUn-
kU New-York Sozlesmesi (double exequatur)
denilen durumu (yani hakem kararinin veril-
mis oldugu Ulkede yetkili mahkemenin ho-
mologation tasdikine iktiran etmesi yani hak-
kinda exequatur karari verilmesi durumundan
sonra tenfiz icin basvurulan Ulkede bir fenfiz
gerekirligi kararini beklemesi yani orada ikin-
ci bir exequatur’e muhtag olmasi durumunu)
ortadan kaldirmak icin: kesinlesmis olan ha-
kem kararinin yani hakkinda kanuni vyollar
kapanmis bulunan hakem kararinin kendi Ul-
kesinde homologation tasdikine iktiran et-
memis olsa bile tenfiz edilmesi igcin basvu-
rulan Ulkede vyerli bir hakem karari gibi yerli
mahkemeden bir homologation tasdikile icra
kuvvetini kazanacag: ilkesini getirmektedir.

Tasarinin 45. maddede kabul edilmis olan
vabanci hakem kararinin tenfizini red etme

Vedat R. Sevij

konusundaki kosullar blUyUk olcide New-
York Sozlesmesindeki kosullara uvygundur.

Avrupa Sozlesmesine gelince onun hi-
kUmlerinin Tasariya genellikle yansitilmamis
oldugu hUkmune varabiliriz.

Sonucg |

Yukarida sozU gecen New-York ve Avrupa
Sozlesmelerini anacizgileriyle gordiUkten son-
ra su sonuca varabiliriz ki mevzuatimizi ya-
banci hakem kararlari konusunda tamamla-
mak zorundayiz ve bu konuda “Milletlerarasi

'Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu' Tasa-

rinin bir an once kanunlagsmasi cok yararl
olur.

Mevzuatimiz tamamlanmadan bile jUrisp-
rudansimiza ozellikle Yargitayimiza bu ko-
nuda onemli bir gorev diusmektedir o da su
ki mademki bir bosluk vardir bunun dol-
durulmas! icin kiyas yoluyla muhakeme yu-
rutuldogunde elverissiz hukumlerinin uygulan
mas! sart olmadigi dusuncesile hareket ede-
rek pekdla hi¢c degilse kanuni veya fiill bir
karsiliklilikla vyetinilebilir. Hatta bu konuda
karsilastirilmali hukuka onem verilirse gotu-
rUr ki genellikle karsilikliligr yabanci ilamlar
konusunda sart kosan ulkeler (ornegin Al-
manya) yabanci hakem kararlari konusunda
boyle bir sarti ileri surmemektedirler. Buna
gore Yargitay karsiliklihk aramaktan da sar-
finazar edebilir. Yeter ki hakem kararlarina
adli kazaya iliskin bir nitelik izafesi merke-
zindeki gorusunU daha nuansli bir niteleme ile

degistirsin,

TURKIYE'DE, YABANCILARIN SOSYAL GUVENLIGI

Asis. Cemal SANLI*

TUrkiye, ozellikle son vyillarda bircok
ikili ve cok tarafli Sosyal Guvenlik Sozles-
mesine taraf olmustur. Diger taraftan, sosyal
ve ekonomik mulahazalarla, sosyal gUvenlik
sisteminin kapsami, “riskler’” wve "sahislar”
bakimindan hergegcen gun biraz daha genis-

letilerek i¢ mevzuatta onemli  degisikiikler
yapilmaktadir,
“Sosyal Guvenlik” kavrami; gelir duzey-

leri ne olursa olsun, kisileri, muayyen sos-

* I. U. Hukuk Fokiltesi Devletler Hususi
Hukuku Kirsisii.




yal, ekonomik ve fizikl tehlikelere karsi ko-
ruma faaliyetini ve bu faaliyetle ilgili kurum
ve kuruluslari ifade etmektedir. Cagimizda bu
faaliyet, “Sosyal Devlet”in vazgecilmez fonk-
siyonlarindan biri olarak kabul edilir. SUp-

hesiz devletin, “sosyal guvenlik” kavrami
altinda ifade edilen “sosyal iyilestirme” wve
“sosyal himaye'’si, oncelikle kendi vatan-
daslari igin sozkonusudur. Ancak, cagimiz-
da, Ulkeler arast emek wve isgUcU transfer-
lerindeki hizli gelisim, “insan’ olarak tUm
kisilerin —ozellikle calisanlarin— bulunduk-
lari Ulkede sosyal guUvenlik kapsamina alin-
masini zorunlu kilmistir. Bugln bircok Ulke,
sosyal gUvenlik haklarindan  yararlanmada
—Dbilhassa c¢alisanlar agisindan— ‘“‘vatandas-
vabanci” ayirimini kaldirmigs gézUkmektedir!.

TUrk hukukunda, bir devlet bakimindan,
o devlete vatandaslik bagi ile bagli olmayan
kisi; “yabanci” olarak tanimlanmistir. Oyle
ise, yabanci, Ulkede bulunan ve fakat, Turk
vatandasl olmayan diger devlet vatandaslari,
multeciler ve wvatansizlardir. Bu yazimizda,
adigecen sahislarin Turkiye'de tabi olduklari
sosyal guvenlik rejimini aciklamaya ¢alisa-
cagiz.

. IC MEVZUATTA YABANCILARIN
SOSYAL GUVENLIGI

Anayasa'mizin 48. maddesi, “herkes sos-
val guvenlik hakkina sahiptir...” diyerek, bu
konuda vatandas-yabanci ayirimi yapmamis-
tir. Ancak, 13. maddede, “bu kanunda gos-
terilen hak wve hurriyetler, yabancilar igin
milletlerarasi hukuka wvygun olarak kanun-
la sinirlanabilir’ denmekle; yabancilarin sos-
yal guvenlik haklarinin, vatandaslara nisbetle
sinirlanabilecegi belirtilmistir. Acaba, gikari-
lan yasalarla, yabancilarin sosyal guUvenlik
haklarina ne gibi sinirlamalar getirilmigtir?

“Bir hizmet akdine dayanarak bir veya
birkag isveren tarafindan calistirilan... kisi-
lerin”’ sosyal guvenliklerini duzenleyen, Sos-
val Sigortalar Kanunu'na gore, yabancilarin
sosyal guUvenligi, ikili bir ayirima tabi tu-
tulmustur:

Birincisi; fiilen TuUrkiye'de calisip da ya-
banci Ulkede sigortali olanlardir SSK. m.
3/G Bendi'ne gore: "‘yabanci bir memlekette

kurulu herhangi bir miessese tarafindan ve
0 muessese nam ve hesabina TUrkiye'ye bir
is igin gbnderilen ve yabanci memlekette
sigortali oldugu bildirilen kimseler sigortali
saytimazlar'. Bu tUr iggilerin, TUrkiye'de si-
agortal say}l'i-mamam icin, bagka bir Ulkede si-
gortali olduklarina dair herhangi bir bildirim-
de bulunmalar: sart degildir. Bildirim, sadece,
durumu bilinemeyen iscilerin Ucretlerinden
prim kesilmemesi igin gereklidir?.

Bu sekildeki isciler bakimindan, SSK.na
tabi olmadan devam edecek Turkiye'deki ca-
lisma, Kanun’'da herhangi bir sure ile sinir-
lanmamigtir. Bu konu, sozlesmelerle diUzen-
lenmektedir., Mesela: Turkiye-Avusturya Sos-
yal GuUvenlik Sozlesmesi'nin 8. maddesinde;
“calisan kimse, akitlerden birinin Ulkesinden,
diger akidin Ulkesine isvereni tarafindan gon-
derilmis olmasinda, bu Ulkedeki calismanin,
itk 24 ayi icin, kendisini gonderen isverenin
uUlkesinde calistyormus gibi hakkinda bu Ul-
kede cari olan mevzuatin uygulanmasina de-
vam olunur. 24 aydan sonra, isci ile isvere-
nin mutabakati ve calisilan Ulkenin muvafa-
kati ile sUre uzatilarak cgalisan kisi, isverenin
Ulkesinin mevzuatina tabi olmaga devam
edebilir’” denmektedir. Degisik suUreleri iceren
benzer hukuUmler, diger ikili ve ¢ok tarafls
sozlesmelerde de yer almistir.

Ikincisi ise, bazi sigorta kollari bakimin-
dan sigortali sayilmalari igin istekte bulun-
malari gereken vyabancilardir: SSK. m. 3-lI/
A hikmune gore; “malullUk, yashilik ve 6lUm
sigortalari bir igveren emrinde calisgan ve
TUrk uyruklu olmayan kimselerden, Kurum-
dan vyazili istekte bulunanlar hakkinda ve
istek tarihinden sonraki ay basindan basla-
narak uygulanir’”. Demek ki, “yabancilik”,
SSK.'na go.re sigortali olmayi engelleyici bir
unsur degildir. Ancak, yabancinin bu tUr
vzun vadeli sigorta kollarindan yararlanmasi
onun istegine birakiimistir. Yabancilar bu Ug

1) Biutiin Dunya ulkelerinin, yabancilarla
ilgili sosval guvenlik rejimleri icin
ABD Saglik-Egitim ve Refah Bakanli-
gi'nun “her vil yayvinladig: "~'Social Se-
curity Programs throughout the World,
1980 adli Rapor'a bakilabilir.

2) Y1OHD, 14.3.1975 T., 6558 E., 1427 K.
CUHRUK, - COLAKOGLU, - BUKEY ,;
SSK, Serh - I¢tihat, Ankara - 1977, 56.
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brans. disinda kalan [s Kazasi, Meslek Has-
taligi, Hastalik ve Analik Sigortalarina zorun-
lu olarak tabidirler. |

Tatbikatta, adi gecen maddede vyeralan
“vazil istek” sartinin hukuki niteligi konu-
sunda ihtilaflar ¢ikmistir. Yargitay ve Sosyal
Sigortalar Kurumu, son karar ve Genelgele-
rinde, yabanci iscinin malullUk, vyaslilik ve
olum sigortalarindan yararlanmasi icin yerine
getirmesi gereken “yazili istek sarti”nin, si-
gorfali sayilmanin bir “sihhat sarti” veya
“sekil sarti”” degil, sadece, “isbat sarti’” ol-
dugunu belirtmislerdir’. Boylece, vazili istek
sarfini yerine getirmeyen yabanci isci, sayet
primlerini odemis ise, zimnen istek sartini
yerine getfirmis sayilacak ve sigortali kabul
edilecektir.

Esnaf ve Sanatkarlar ile diger bagdimsiz
calisanlarin sosyal guUvenliklerini duzenleyen
1479 sayih Bag-Kur Kanunu ise, m. 24/¢ Fik-
ras! ile, yabancilari kapsam disi birakmistir.
Ancak, Kanun'un 79. maddesinde vyapilan
1979 tarihli bir degisiklikle, esnaf-sanatkatr
veya serbest calisip da Turkiye'de ikamet
eden Turk asilli yabancilar —istede bagli ola-
rak— Bag-Kur Kanunu kapsamina alinmislar-
dir*., Aslinda, Ulkemizde pek cok is ve mes-
legin icrasi yabancilara yasaklanmisken, sos-
yal guvenlik alaninda yaptlan bu tUr vyasa
degisikliklerinin pratik bir degeri olamazd,.
Ancak, 2527 Sayili “Turk Soylu Yabancilarin
Turkiye'de Meslek ve Sanatlarini Serbestge
Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulus veya
is yerlerinde  Calisabilmelerine liskin Ka-
nun'® jle, TUrkiye'de mukim TiUrk asilli ya-
bancilara c¢alisma imkani saglanmis ve boy-
lece, Turk asilli yabancilarla ilgili Bag-Kur
Kanununda yapilan 1979 tarihli degisiklik - bir
anlam kazanmistir.

Kamu gorevlilerinin sosyal gUveniiklerini
duzenleyen 5434 Sayili Emekli Sandigi Kanu-
nu da, yabancilari kapsam disi tutmustur An-
cak, yukarida adigegen 2527 Sayni Keanun,
Tork asillt yabancilara kamu kesiminde de
‘calisma imkani saglamis ve sosyal guvenlik
bakimindan da, calistiklari sektorlerde uygu-
lanan mevzuata tabi olacaklarini hukme bag-
lamistir (m. 5). Boylece, kamu sektsirinde
calisan yabantllar, bundan boyle, Emekli
Sandigr Kanunu kapsamina alinacaklardir.

‘tihdam edildikleri

Cemal Sanh

Il. COK TARAFLI SOZLESMELERDE
YABANCILARIN SOSYAL GUVENLIGI

Uluslararast Calisma Orgitl, sosyal gi-
venligin milletlerarasi alanda vyayginlastiril-
masli, gelistirilmesi ve yabanci-vatandas ayiri-
minin giderilmesinde onemli rol oynamistir.
Turkiye, OrgUtin Uyesidir ve Sosyal gUvenli-
ge iliskin hazirladigr sozlesmelerden Uc ta-
nesine taraftir. _

Bunlardan birincisi; “Milletlerarast  Ta-
sima Islerinde Calisan i;gilérin Sosyal Guven-
ligi Hakkinda Avrupa Sozlesmesi”dir (RG. 22.
12.1960 - 10687). Sozlesme, Ulkelerarasinda
kara, hava ve i¢ su yolu ile yapilan Uluslar-
arasi nakliyat islerinde calisan kiislerin, Iis-
ulke disina ciktiklarinda
tabi olacaklari sosyal guvenlik rejimini duzen-
lemek amaciyla hazirlanmistir.  Sozlesmeye
core kural; iscinin akit devletlerden sadece
birinin mevzuatina fabi olmasidir. Bu ise
kaideten; isciyi istihdam eden tesebbiUs mer-
kezinin bulundugu akit Ulke mevzuatidir (m.
2-b/2). Sozlesmenin getirdigi bu prensip ile
SSK. m. 3/G bendi tutarlilik arzetmektedir.

lkinci Sozlesme de, 102 Sayili “Sosyal
GuUvenligin Asgari Normlari Hakkinda Soz-
lesme’'dir (RG. 15.10.1974 - 15037). Sozles-
menin, konuya iliskin 68. m. ne gore, ya-
bancilar, vatandaslarla ayni sosyal guUvenlik
haklarina ‘'sahip olurlar. Ancak, tamami veya
muUuhim bir kismi amme fonlarindan karsila-
nan yardim veya sigorta dallarinda, yabanci-
larla ligili o6zel sinirlamalar getirilebilir. 102
S.Ii sozlesmenin primli sosyal guvenlik dal-
lari bakimindan, vyabanci ile vatandas ara-
sindaki farki kaldirmis oldgu soylenebilir.

Uclincy sobzlesme ise, 118 sayili ““Va-
tandaslarla Vatandas Olmayan Kimselere
Sosyal Guvenlik Konusunda Esit Muamele Ya-
pilmasi Hakkinda Sozlesme'dir (RG. 9.6.1973
14559). 118 Sayili sozlesme, vatansiz ve mul-
tecileri de kapsamina almis ve bir o©Onceki

g Y IOHD. 0.10.1973 1., 288 K. 594 K.
(CEMBERCI, SSK Serhi, Ankara - 1977,
129); Sosyal Sigortalar Kurumu Genel-
geleri icin bkz., Genelge No. 1243, 2530,
Yalkin, DD/20.

4) Degisiklik Kanunu Icin bkz, RG. 4.5.
1979, 16627).

5) RQG. 29.9.1981 - 17473).



me dogrultusun a. akit ﬁikﬁlgrm wgu-’
lamay! kabu .eﬂﬂi‘kiari sosyal glvenlik brang-
lar balglmmd&n vatandas-yabanci ayirimi ya-
pamavﬁcakianm hbkma baglamistir  (m. 3,
i D S

Tl)rkwe nin taraf nldugu konuya iliskin

diger bir sozlesme de, “Multecilerin Hukuki
Durumuna Dair Sozlesme”dir (RG. 5.9.1961 -

10898). Siizl-égm-e, 24. maddesinde, akit Ulke-
lerde ikamet eden mdulteciler ile vatandaslar
arasinda sosyal gUvenlik haklari bakimindan
farkli muamele yapilamayacagini hikme bag-
lamistir.  Nitekim, Sosyal Sigortalar Kurumu
da, yayinladigr genelgelerle 1961'de yiiriir-
- |lUge giren adigegen sozlesme dolayisiyle, bu
tarihten sonra Ulkede ikamete baslayan mil-
tecilere, sosyal sigorta mevzuati  acisindan
farkli muamele yapilamayacagini belirtmistir
(Genelge No: 2521, Yalkin, L. DD/20),
Turkiye'nin taraf oldugu “Avrupa Sos-
yal GuUvenlik Sozlesmesi” (RG. 21.2.1977 -

15887) de, konuya iligkin hikUmler getir- .

mistir. Sozlesmeye gore, her &kit devlet, Ulke-
sinde ikamet eden &kit devlet vatandaslari,
multeci ve vatansizlara sosyal giUvenlik baki-
mindan esit islem yapacaktir. Ayrica, sosyal
guvenligin klasik dokuz bransi sayilarak, her
akit Ulkenin yabancilara da bu branslari uy-
gulayacagr hUkme baglanmistir (m. 2). An-
cak, ulkelere, ikili sozlesmeleri mahfuz tut-
ma hakk! taninmistir (m. 6/3).

Haklarinda bu sozlesmenin uygulanacadi-
ni taahhUt etmistir (Ek: I1). Bu nedenle, soz-
mevzuat ve rejimler Ek: llI'de sayilmistir. TiUr-
kiye Sozlesmenin SSK ve Bag-Kur mevzuati-
na uygulanacagini taahhit etmistir (Ek: 1),
Bu nedenle sozlesmeye taraf Ulke vatandasla-
1 ile Ulkede ikamet eden muilteci ve vatan-
sizlar, SSK ve Bag-Kur K. kapsamina alinmis
oluyorlar.

Diger taraftan, 1961 tarihli “Konsolos-
luk lliskilerine Dair Viyana Konvansiyonu'
(RG. 20.5.1975 - 15249) da, 48. maddesinde,
konsolosluklarda galisanlarin sosyal guvenlik
haklarini dUzenIemL;;T_ir (Ayrica bkz, Avrupa
Sosyal GUvenlik S6z. m. 5).

I, 1KI TARAFLI SOZLESMELERDE
YABANCILARIN SOSYAL GUVENLIGI

Turkiye, —1981 sonu itibariyle— F. Al-

| manyaﬁ A\ruﬂuwﬂ’ Bwl;ﬂmﬁ lngt#ereﬂ D8y

nimarka®,  Fransal!, Hollanda!?, Isvicrels,
Libya™, lsve¢'® ve Norvec® ile sosyal gi-
venlik sézlesmesi akdetmistir. Bu s6zlesme-
ler ile, karsilikli olarak, Tirkiye'de bulunan
akit devlet vatandaslari ile, &kit devlet Ulke-
sindeki Turk vatandaslarinin sosyal giivenlik-
leri dUzenlenmektedir. TUrkiye'de bulunan ya-
banci, sayet bir &kit deviet wvatandasi ise,
kendisine, sosyal givenlik konusunda, men-
sup oldugu devlet ile Turkive arasindaki sos-
yal glvenlik sézlesmesi uygulanacaktir,

Yabancilarin sosyal glUvenlik haklari ba-
kimindan, ikili sézlesmeler de; genel ola-
rak, cok tarafli sozlesmelerin getirdigi esas-
lari teyit etmektedir. Ancak bunlar, daha
somut ve Ulkelerin karsilikli  iliskilerinden
dogan pratik sorunlari ayrintili olarak diizen-
lemektedirler. Sozlesmelerin her birini tek
tek burada incelemek mimkin degildir. Bu
nedenle, tUm ikili sozlesmelere hakim pren-
sipleri maddeler hahnde ifade etmekle ye-
tinecegiz.

— kil sozlesmelerde genel olarak, cali-
san akit Ulke vatandasi ile vatandas arasin-

il

6) RG. 8.10.1965 t., No. 12121; Ek Sbzles-
me: RG. 4.6.1972 - 14205; Ana Sozlesmede
Degisiklik Yapan Soézlesme: RG. 31.7.
1975 - 15312

7) RG. 12.7.1959 - 13247; Ek Sozlesme: RG.
19.4.1976 - 15564; Ikinci Ek Sozlesme:
RG: 29.2.1980 - 16915; Idari Sézlesme:
RG. 27.11.1973 - 17725; Ek Idari Soézles-
me: RG. 12.1.1974 - 147686.

8) RG. 21.12.1967 t., No. 12768; Ana Sézles-

mede Degisiklik Yapan Soézlesme: RG.

9.1.1981 - 17215; Idari Sézlesme: RG.
1.9 1969 -~ 12007.
9 )JRG. 21.12.1960 - 10686.

10) RG. 1.10.1977 - 16071.

11) RG. 237.1973 - 14603; Ana Soézlesmede
Degisiklik Yapan Sozlesme: RG. 25.10.
19768, 15745; Idari Soézlesme: RG. 14.8.
1973 - 14625.

12) RG, 16.12.1967 - 12778; Ana Sozlesmede
Degisiklik Yapan Sozlesme: RG. 2A4.
1981 - 17298; Idari Sozlesme: RG. 26.86.
1969 - 13233. |

13) RG. 1910.1971 - 13991; Ana Sézlesme-
ve EkR Sozlesme: RG. 4.1.1981 - 17210 Ida-
ri Sozlesme: RG., 18.10.1971 - 13990.

14) RG. 20.8 1976 - 15683.

15) RG., 3.2.1981 - 17240; Idari Sozlesme: 29.
1.1981 - 17235.

16) RG., 9.1.1981 - 17215.
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da “tabiiyet’” farki nedeniyle ayirim kaldiril-
maktadir.

— Yabanci isciler, gegici olarak diger bir
akit Ulkeye gonderildiklerinde, kural olarak,
belli bir sUre sonra calistiklari Ulke mevzuati-
ha tabi olmaktadirlar. Ve, vatandas ile ara-
larinda sosyal guUvenlik bakimindan fark ol-
mamaktadir.

— Sosyal guvenlik vyardimlarindan ya-
rarlanmada, kural olarak akit Ulkelerde ge-
cen hizmet sureleri birlestirilmektedir.

— Yabanci is¢inin, kendi uUlkesine don-
mesinde, sosyal guUvenlik yardimlarinin vya-
banci Ulkede de o6denmesine ve odeneklerin
transferine izin verilmektedir. Nitekim, Ma-
liye Bakanligi, Turk Parasinin Kiymetini Ko-
ruma Hakkinda 17 S.Ii Karara iliskin 1977
tarihli bir Tebligi ile, “...aramizda sosyal gu-
venlik sozlesmesi olan Ulke vatandaslari, Tur-

zuatimiz,

Cemal Sanh

kiye'de hizmetleri kar;nlfﬁl sosyal gUvenlik
kurumlarinca gelir veya aylik baglanan veya
foptan Odeme vyapilan veya sermaye ftahsis
edilenlerin, kendi Ulkelerinde ikamet etme-
leri halinde, bularin gelir veya ayliklari, ya-
hut kendilerine yapilan toptan G&deme veya
tahsis edilen sermayelerin ...talep Uzerine
transfer olunacagini’*® aciklamistir.

Sonucg olarak denebilir ki; gerek i¢ mev-
gerekse taraf oldugumuz ikili ve
cok tarafli sozlesmelerle, Turkiye'de bulunan
vabancilarin ozellikle primli sosyal gUvenlik
haklarindan yararlanmalari bakimindan— va-
tandaslarla aralarindaki fark o©nemli o©lgUde
giderilmis gozukmektedir.

17) Turk Parasimin Kiymetini Koruma Hak-
kinda 17 Sayili Karara Iliskin Teblig,
Seri: VII, No: 177; RG. 8.3.1977 - 15572.

 TEMSIL YETKISINE iLISKIN MILLETLERARASI CALISMALAR VE
LA HAYE SOZLESMESI

Prof. Dr. Giloren TEKINALP*

. GiR]s

Temsil, icinde Ug iliskinin yer aldigr bir
hukuki muUnasebet olarak milletlerarasi soz-
lesme ile dUzenlenmesi en gug konulardan

birisidir. Temsilde, temsil iliskisi (i¢ iliski),
temsilci ile temsil olunan arasindaki bir
iliski iken, temsilcinin kendisine veril-
mis yetkiye dayanarak veya bu yetkiyi

asarak UcUncU kisi ile yaptigi islemin (esas
iliski) (dis iliski), hikUmlerinin -UclncU kisi
ile temsil olunan arasinda meydana gelmesi
durumu acgiklikla ortaya koymaktadir. Bunun
yaninda sozlesmeye katilan devletlerin hu-
kukunda farkli diUzenlenmeler bulunmasi
herkesin birlesebilecegi bir sozlesme hazir-
lanmasini bir kat daha gucglestirmektedir.
Bu konuda su ornekler verilebilir. Cesitli
milli hukuklarda temsilcinin korunmasina ilis-
Kin emredici hUkUmler degisik kapsamlid:r.
MduUsteri tazminati ve tekeffUl Ucreti (delcre-
dere) bunlar arasindadir. Hatta bazi devlet-

lerin hukukunda anilan muesseseler taninma-
maktadir! (Ingiltere gibi).

Milletleraras: iliskilerin ve temsilci ile
hareket zorunlugunun artisi, temsil hukuku-
nun milletlerarasi alanda birlestirilmesi zo-
runlugunu giderek kaginilmaz hale  getir-
mektedir. Bir uyusma zemini bulabilmek igin
milli kavramlari tam karsilamasa ve kisith bir
alanda bile olsa temsil konusunda bir sozles-
me getirme cabalari bu zorunluktan kaynak-
lanmaktadir.

Il. TEMSIL HUKUKUNUN BIRLESTIRILMESI

CALISMALARI
Temsile iliskin hukUmlerinin birlegtiril-
mesi konusunda c¢esitli kurumlarin cgalisma-

* I. U, Hukuk Fakultesi Devletler Hususi
Hukuku Kiursusiu Ogretim Uvyesi,

1) BASEDOW, Das Vertretungsrechts im
Spiegel Konkurierender Harmonisierungs
entwurfe, RabelsZ. 45 (1981), 201, 214,



lari, 'mii’llﬁtlgmﬁaﬁ alanda Ug tasarinin mey-

dana ¢lkmasi ile sonuglanmigtir. Bunlar.
UNIDROIT Tasarisi, Avrupa Ekonomik Toplu-
luguna ait Direktif Tasarisi ve La Haye Tasa-
risidir, |

1. UNI_HROiT Tasarisi

Merkezi Roma'da olan UNIDROT Ensti-
fUsU 1935 den beri temsil hukukunun birles-
firiimesine calismaktadir®. 1961 yilinda dog-
rudan ve dolayli temsiie iliskin  iki
hazirlandigi halde olumlu bir sonuca vari-
lamamigtir. 1970 de konu gene UNIDROIT rin
gundemine gelmistir. Bu defa 1973 de sa-
dece ““menkullerin satiminda  milletleraras:
nitelikli temsile” iliskin ve maddi hukuku bir-
lestiren bir Tasari hazirlanmistir®, Turk hu-
kukunda acentalik iligkisi ile uyum gosteren
temsili esas alan Tasari daha sonra Bukres-
te yapilan diplomatik konferansa konu olmus-
sa da Uzerinde anlasiimis bir metin .ortaya
ctkmamistir.

Tam bir metnin elde bulunmamasi ve
temsile iliskin pek c¢ok konunun ozellikle
temsilciyi koruyan hukUmlerin diUzenlenme-
mis bulunmasi Tasarinin kabul edilebilmesin-
de teredduUt uyandirmaktadir denilebilir.

2. Avrupa Ekonomik Toplulugu Direk-

tif Tasarisi

AET iginde uygulanacak olan Tasari, ek-
sikleri sebebi ile henlz yUrirlUge girememis
bulunmakla beraber, kabul edilirse olduk-
¢a ¢ok devletin i¢ hukukunun uyumlastiril-
masini saglayacag! igcin onem arzetmektedir.
Bu alanda 1963 de baslayan on calismalar®
1976 da Avrupa Toplulugu Komisyonunun Di-
rektif teklifi haline gelmistir. “Uye Devlet-
lerin  Hukuklarinin (bagimsiz) Temsilci
(Acenta) Konusunda Uyumlastirilmas: Hak-
kinda Direktif adi ile ortaya cikan teklif
1979 da bazi degisikliklere udgramistir®. Fa-

kat bu hali ile de Ingiliz delegesinin kuv-:

vetl

tepkisi kargisinda kabul edilememis-

tir,

3. Temsile Uygulanan Hukuk Hakkinda
La Haye Sozlesmesi

Temsile Uygulanan Hukuk Hakkinda La
Haye Sozlesmesi calismalari da yillar once

tasari

b-aglamlghr. International Law Association’-
nin 1951-1952 yillarindaki calismalarina esas
teskil eden temsil hukukunun birlestirilmesi
projesini 1956 da La Haye Konferansi devral-
mistir. 1956 da Konferansa Uye devletlere
gonderilen soru katalogu Uzerine 1957 de
toplanan Konferans basarili bir sonuca vara-
mamistir®. Daha sonra 1972 de 12. La Haye
Konferansinda 13. Konferansin konusunun
temsil olarak kabulU ile ¢alismalar yeniden
baglamigtir’. 1972 de Uye devletlere génde-
rilen soru kataloguna gonderilen cevaplar da
olumlu olmustur.

1975 te caligmaya baslayan komisyon
13. Konferansin baslama tarihine kadar tem-
silde i¢ iliski ve dis iliskiye ait biUtin ko-
nulari ele alamamisgtir. Ayni yil 2, bir top-
lantt yapilmissa da bir anlasmaya varilama-
mistir. Bu sebeple 1976 da toplanan 13. La
Haye konferansinda, elde tam anlasmaya va-
rilmigs bir metin bulunmadigi icin ve konu-
nun ozelliklerinin ve konferansa Uye devlet
hukuklarindaki farkliliklarinin dogurdugu go-
rUs ayriliklarinin belirginlesmesi sebebi ile bir
Sozlesme ortaya cikarilamamistir. Konferans,
metin hazirlama gorevini 2, bir komisyona ver-
mistir. Anilan Komisyon 1977 yili icinde soz-
lesme metnini hazirlamay: basarmistir. 1977

metni Fransa ve Portekiz tarafindan imza-
lanmistir.
2) Bkz. BASEDOW (dn. 1), RabelsZ 45

(1981) 203 vd.

3) TEKINALP, G., ‘“Menkul Mallarin
Alim ve Satim Konusunda Milletleraras:
Nitelikli Acentalik Iliskisi Hakkinda
Konvansivon ' Tasarisi HakRinda Diu-
siinceler, Batider, X (1978) 377 wvd.

4) Bkz. BASENDOW (dn. 1), RabelsZ, 45
(1981), 200 wvd.

5) Metin icin BkRz. RabelsZ, 44 (1980), 138
vd.

6) BRz. buwu konuda PETERSEN, Die 8.
Haager Konferenz RabelsZ. 24 (1959),
45.

7) Etrafli bilgi icin bkz. WOLFRAM MUL-
LER-FREIENFELS, Der Haager Konven-
tionsentwurf uber das auf die Stell-
vertretung anwendbare Recht, RabelsZ.
- 43 (1978), 80 vd.
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11l TEMSILE ILISKIN 1977 TARIHLI LA
HAYE SOZLESMESININ KAPSAMI VE
SOZLESMEDE KABUL EDILEN
BAGLAMA KURALLARI

1. Sozlesmenin Kapsami

Yeknesak kanun (loi uniform) seklinde
duzenlenen 1977 La Haye “Temsil Sozles-
mesi Tasarisi’”’ milletlerarasi nitelikli temsil
Iliskilerine uyuglanacaktir (m. 1 |). Sozlesme
acik ve kapali temsili ve aracilik eden veya
akit yapan temsilciyi kapsamina almakta-

o 1 R 1 g P ) R

Temsil yetkisinde TiUrk hukukunda ka-
bul edilen temsil olunan adina hareket,
Sozlesmede, temsilin esasini teskil etmemek-
tedir. Sozlesmeye gore temsilin merkezi di-
yebilecegimiz esas temsilcinin yetkisini kul-
lanmasinin femsil olunan ve ucuncu kisi ara-
sinda hukumler dogurmasidir.

Sozlesmenin 2. ve 3. maddelerinde kap-
sam disi® konulara yer .verilmistir. Taraflarin
ehliyeti, sekil, aile hukuku, miras hukuku,
mahkeme veya mahkeme benzeri makamlarin
karar! ile yapilan temsil, mahkeme usulUnde
temsil, kaptanin fonksiyonu sebebi Ile tem-
sil yetkisi m. 2'ye gore kapsam disi birakil-
mistir. Tuzel kisiligi olsun olmasin bir ortakli-
gin, kisi veya mal toplulugunun organi, me-
muru veya ortakligin bu fonksiyonu sebebi
le faaliyeti ve trustee bu Sozlesme anlamin-

da temsilci kabul edilmiyeceklerdir. (m. 3).

2. Temsil Olunan (Principal) ile Tem-
silci Arasindaki lliskide Baglama Kurali

Temsil olunan ile temsilci arasindaki ic
iliskide wvygulanan hukuk birinci derecede
taraflarin sectikleri hukuktur (m. 5 1). Secim
acitk veya kapali yapilabilir.

Eger 5. maddeye gore hukuk secimi ya-
pilmamis ise temsil iliskisinin  kuruldugu
zaman ftemsilcinin is ikametgahinin bulun-
lundugu verin i¢ hukuku baglama kuralidir.
Temsilcinin is ikametgahi yok ise mutad mes-
keni hukuku uygulanir (m. 6 ).

Boylece mutad mesken kriteri aile hu-
kuku iligkileri disinda borglar hukuku ala-
ninda da etkisini gostermeye baslamistir.
Temsilcinin is ikametgah! yok ise medeni ika-
metgahinin baglama sebebi olmasi kararlas-

Glléren Tekinalp

tirilmamistir. Buna karsilik temsilcinin birden
cok is tkametgahi var ise temsil iliskisi ile
en siki irtibatlhi ikametgdh hukukunun uygu-
lanacagi kabul edilmistir (m. 6 ).

Temsil olunanin (Principal) ikametgahi ic
hukukunu esas alan istisna kurali ise, tem-
silcinin ilk olarak temsil olunanin ikametga-
hinda faaliyette bulunmus olmasi  halinde
gecgerlidir. Temsil olunanin ikametgah: yoksa
bu halde birinci fikradaki gibi temsil olunan
mutad meskeni hukuku uyuglanir (m. 6 Il).
Temsil olunanin birden cok ikametgahi var
Ise, temsil yetkisi, ile en siki irtibath ikamet-
gahi hukuku baglama kurali olacaktir (m.
6 1l1).

Baglamada kabul edlien siralama genel-
likle milletlerarasi 6zel hukukda borclar hu-
kuku alaninda gecerli esaslara uygundur. Bi-
rinci derecede segilen hukuk, bu yok ise
temsilcinin ikametgahi hukukunun uygulan-
mas! bunu gostermektedir. Temsil konusunda
Sozlesmede getirilen bu sistem TiUrk huku-
kunda temsile uygulanmasi dusunilen bagla-
ma kurallart ile de uyumludur?., CUnkU tem-
sil iliskisinde agirlik merkezi temsilcinin edi-
minde toplanmaktadir. Maddede duzenlenen

Istisna kurali i1se, temsil vyetkisine uygula-
nacak hukukun onceden bilinmesi ile istis-
nai durumlara uvyumlu olabilmesi arasinda

bir orta noktanin bulunmasina yardimci ol-
maktadirl?.

lc iliskiye uygulanan bu baglama kura-
linin da kapsami Sozlesmede  belirtilmistir.
Tabii olanak i¢ iliskinin meydana gelisi, ge-
cerliligi, taraflarin haklari ve borclari, ifa
sartlari, ademi ifanin sonucglari ve borgtan
kurtulma baglama kuralinin uygulanma ala-
nina sokulmustur (m. 8 |). Mardenin ikinci
fikrasinda musteri tazminati, rekabet yasagi
ve tekeffUl Ucreti de kapsama dahil edilmek-
tedir. Buna karsilik temsil yetkisinin varhg,
veya
verme

kapsami, temsilcinin yetkisini

kotUye kullanmasi, alt temsil yetkisi

asmasi

8) Cekince konulabilecek durumlar ayrica
Sozlesmenin 18. maddesinde diuzenlen-
mistir. : ‘

9) Bkz. TEKINALP G., Milletlerarasi Ozel
Hukuk, Baglama Kurallar, Istanbul
1981, 246-269.

10) MULLER-FREIENFELS (dn. 7), RabelsZ
43 (1979), 895,



hakki ve kendi kendisi ile akit yapma hak-
kinin da ig iligkinin tabi oldugu baglama ku-
ralina tabi tutulusu Gclncd kiﬁller icin olum-
suzZ sonuglar dogurabilir.

3. Tems-i:l Olunan ile Uciinct Kisi Ara-
sindaki lliskide (Dis lliski) Baglama Kural:

- Sozlesmenin 11. maddesinde temsilci ile
Ucuncu  kisi arasindaki iligkiye (dis iliski)
uygulanacak hukuk tesbit edilmistir. Bilindig:
gibi temsil ilisksinde, temslcinin faaliyeti ve
Ucuncu kisi ile iliskisinin, temsil olunania
UcUncU kisi arasinda sonuglar dogurmasi en
onemli noktadir. UclU iliskide merkez duru-
munda olan temsilci ve onun faaliyeti sozles-
menin 11. maddesine gore temsil statUsUnUn
tesbitinde hareket noktasi teskil etmektedir.

Temsil statUsU “temsilcinin is ikametgahi-
nin bulundugu yerin ic hukuk'u” olarak belir-
lenmistir.

Bu kural maddede de agiklandigi cibi ic
lligkiye wuygulanan baglama kuralh ile ayni-
dir. Temsilcinin ediminin, UclU iliskiyi karak-
terize etmesi, temsilcinin 'is ikametgdhinin
temsil olunan ve UglUncU kisiler tarafindan
bilinmesi kuralin kabul edilmesini hakli gos-
termektedir.

Temslicinin  ikametgédhi hukuku vyerine
Sozlegmede belirlenen hallerde “temsilcinin
yetkiyi kullandigi yerin ic hukuku' istisnaen
baglama kurali olarak kabul edilmektedir.
a) Eger temsilcinin yetkisini temsil olunan
adina kullandigi yer, temsil olunanin is ika-
metgahi veya bu yok ise mutad meskeni ise
veya b) Uclncl kisinin is Ikametgahi veya
yok ise mutad meskeni temsilcinin yetkisini
kullandigl yer ise; veya c) Temsilci yetkisini
bir borsa veya muUzayedede kullanmissa; veya
d) temsilcinin is ikametgéhi yok ise, temsil-
ci ile UgUncu kisi arasindaki iliskiye yetkinin
kullanildigr yer hukuku uygulanir.

Taraflardan birinin, daha acik bir deyisle
femsilcinin, temsil olunanin veya UcUncU ki-
sinin is ikametgahi birden cok ise “temslicinin

faaliyeti ile en siki irtibath ikametgdh hu-
kuku" maddede baglama kurali olarak kabul
edilmektedir (m. 11 Il1).

Temsilci ile UgUncU kisinin farkli mem-
leketlerde bulunmalari ve telgraf, telefon ve-
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ya teleks ile irtibat kurmalari halinde tem-
silcinin kendi is ikametgahinda faaliyette bu-
lundugu kabul edilir. Ayni sey is ikametgéahi
yok ise mutad meskeni icin de séz konusu-
gur im. 13).

Sozlesmede, bagimli temsilcilerin (bag-
It tUccar yardimcilari) is ikametgdhinin tes-

bitinde, “temsil olunanin is ikametgahi”" on-
larin ikdmetgahi imis gibi kabul edilmistir
(m. 12).

- Dis iligkide, ‘hukuk secimi imkani kisitls
da olsa getirilmistir. Temsil yetkisinde hu-
kuk secimi yetkinin verilisi ve kapsamini bii-
meyen Ucguncu Kkisiler aleyhine = olabilece-
ginden ancak bu sakinca giderilebilirse ve
ciderilebildigi oranda verilebilir. S6zlesmenin
14. maddesinde temsil olunan veya UcUnci
kisi, uygulanacek hukuku yazili olarak tes-
bit ederse ve diger taraf da acik olarak kabul
ederse dig iliskiye secilen hukuk uygulanir.
Goruldigu gibi hukuk seciminde temsilci
kendiliginden bir rol oynamamaktadir. Hu-
kuk seciminin sonuglari kimler icin hikUm
ifade edecekse, hukuk seciminde onlar etkili
olmaktadirlar. TeredditlU durumlarin ortaya
ctkmamasi icin agitk sa¢im esas kabul edil-
mistir.

4. Temsilci ile 3. Kisi Arasindaki iliskide .
Baglama Kurali

Sozlesmede, temsilcinin yetkisi icinde
faaliyette bulunmasindan, yetkisini asmasin-
dan veya yetkisiz olmasindan  cikabilecek
problemler de dis iliskiye uvuygulanan hukuka
tabi tutulmustur (m. 15). Bu tutum olum-
ludur. CUnkU temsil mUessesesinin temelinde
vatan islem guvenligi ancak bu sekilde koru-

nabilirle,
5. Genel Hukumler

La Haye Stizlésmesinin genel hUkumler
bolumunde, uye devletlerin ¢ekince koyabile-
cekleri temsil alanlari: sigorta, bankacilik ve

m—

11) Bu c¢esit iliskiler temsil statiisunun kRap-
samina girmektedir Bkz. TEKINALP,
G., Turk Devletler Hususi Hukukunda
Temsil Yetkisi, Istanbul 1977, 74 wvd.
Fazla bilgi icin bkz. TEKINALP, G.,
(dn. 11), Temsil Yetkisi, 78 vd.

12)
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kamu gorevlilerinin temsil yetkisi olarak du-
zenlenmistir (m. 18). |

Sozlesmeye gore, uygulanacak hukukun
kamu duUzenine aykirilik halinde uygulanmiya-
caglt 17. madde ile belirlenmistir. Genel hu-
kUmler bgliminde UgUncU devletlerin emre-
dici kurallarinin gozoninde tutulmasina ilis-
kin onemli bir kurala ayrica yer verilmistir.
Sozlesmenin uygulanmasinda Ug¢Uncu  bir
devletin emredici kurallari siki irtibatl ise
ve irtibatli oldugu oranda uygulanabilecek-
tir (m.16).

Bilindigi gibi, UcuncU devletlerin emre-
dici kurallarinin borglar hukuku alaninda et-
kileri milletlerarasi ozel hukukta kabul gor-
meye baslamistir'®,  AET'nin Akdi Borglara
lliskin 1980 tarihli Sozlesmesinde s6z konusu
emredici kurallara yer verilmigtir'd,

Guléren Tekinalp

6. Genel Degerlendirme
Temsile iliskin hUkUmleri bir butin ola-

rak duzenleyen 1977 tarihli La Haye Temsil

Sozlesmesinin, temsile iliskin  kavramlari,
TUrk hukukundaki temsil kavramlarina yakin-
ik gostermektedir. Sozlesmede baglama ku-
rali hakkindaki sistem de Turk hukukundaki
sisteme paraleldir. Bu durum gozonunde tu-
tulursa Turkiyenin katildigi UNIDROIT Sozles-
mesi yerine La Haye Sozlesmesinin onaylan-
masinin daha fazla yarar saglayacag séylé-
nebilir. |

13) Bkz. SOERGEL-KEGEL, Kommentar zum
Burgerlichen  Gesetzbuch, 11. Aufl.,
Stuttgart-Berlin-Kéln-Mainz 1970, Bem.
280-288 Art. 7 EGBGB; NEUHAUS, Die
Grundbegriffe des internationalen Pri-
vatrechts, 2. Aufl. Berlin-Leipzig, 1962
58 vd.; TEKINALP, G., (dn. 9) 255 vd.

14) Bkz. TEKINALP, G., (dn. 9), 257.

COK-YANLI DIPLOMASI (“PARLAMENTER DIPLOMASI")

Dr. Hiner TUNCER*

Tarihge

Cok-yanli diplomasi, yvani uluslararasi
kongre ve konferanslar eliyle yUrUtulen dip-
lomasi yontemi ilk kez on yedinci yuUzyilda
uyuglanmaya basglanmisgtir.

Otuz Yil Savaslari’'nin (1618-1648) so-
nunda toplanan Westphalia Kongresi, Avru-
pa'nin tUm Protestan ve Katolik devlet tem-
silcilerini biraraya getiren ilk genel Avrupa
kongresi niteligini tasir. Bu Kongreye, Ingil-
tere, Polonya, Danimarka ve Rus Carligi di-
sinda, tUm Avrupa devletleri temsliciler gon-
dermis ve burada Avrupa’nin ortak sorunlari
tartisiimistir. Iste, bu tarihten sonra devletler,
tUmUnu ilgilendiren ortak sorunlarina bir ¢o-
zUm yolu bulmak Uzere daha sik bu yontemi
kullanmaya baslamistir.

Westphalia Kongresinden sonra, on ye-
dinci yUzynlin en onemli konferansi 1699
tarihli Karlofca Kongresidir. Karlofga’'da Os-

manli Imparatorlugu ile Rusya ilk kez gene!
bir Avrupa kongresine katiimislardir. 1712
vilinda Utrecht kentinde toplanan, Fransa,
ingil’rere, Hollanda, Prusya, Portekiz ve Sa-
voie Dukaligi temsilcilerinin katildigr Utrecht
Kongresi de, on sekizinci yuzyilin bir diger
onemli kongresini olusturur.

On yedinci ve on sekizinci yuUzyillarda
toplanan c¢ok-yanli kongreler baris kongre-
leri niteligindeydi, yani bunlar, genellikle sa-
vaglar devam ederken ya da savaslarin so-
nunda toplanmakta ve amacglari, barig duze-
nini kurmak ve baris antlasmalari yapmak ol-
maktaydi,

Surekli bir nitelik tasimayan  ¢ok-yanli
konferans diplomasisine on dokuzuncu yuz-
vilda daha sik basvuruldugu gorulur. Hem
artik bu yontem, eskiden oldugu gibi yalniz-

—

* T.C. Kopenhag Buyiikelgiliginde Ikinci
Katip.
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ca savaslarin sonunda barig dUzenini kur-
mak i¢in degil, tUm devletleri ilgilendiren
onemli sorunlarin devletlerin ortak cabalari
ile ¢ozilebilmesi icin de kullanilmaya basian-
mistir. | |
On dokuzuncu yizyilda toplanan kong-
relerin en o©nemlisi, 1815 yilinda toplanan
Viyana Kongresidir. CinkU ilk kez bu Kong-
rede, diplomasinin belirli bir hukuki statUs(
ve kurallari olan bir meslek oldugu, bu
Kongreye katilan tUm devletlerce resmen ka-
bul edilmistir. Viyana'da saptanan kurallar,
bazi ufak tefek degisikliklerle, hala diplo-
matik iligkilerin temel cercevesini olusturmak-
ta devam eder.

1815 Viyana Kongresinde, ayrica, dip-
lomasi temsilcilerinin siniflandiriimalar, ya-
pilarak, her sinif icinde ondegelme” soru-
nu-¢6zUlmuUs ve boylelikle, bu sorunlar Uze-

rinde ilk kez evrensel ve baglayici nite-
likte bir dizenlemeye gidilmistir!.
Viyana Kongresinden sonra, bu Kong-

reye katilan bUyUk devletler (Rrusya, Avus-
turya, Prusya, Ingiltere ve Fransa) on do-
kuzuncu yUzyil boyunca aralarinda bircok
toplanti dizenlemistir. Bu toplantilar, genel-
likle, “Avrupa Uyumu” (Le Concert Euro-
péen) adiyla anilir2.

Bu toplantilarin ilki 1818 yilinda topla-
nan Aix-la-Chapelle Kongresi olmustur. Bu
Kongre, buUyuUk devletlerin Avrupa islerini
danisma yoluyla c6zebilmek icin, baris za-
maninda topladiklari ilk uluslararas: kongre-
dir. Aix-la-Chapelle’’den sonra, “Avrupa Uyu-
mu” sistemi iginde yer alan &teki Snemli
kongreler sunlar olmustur: 1820 Troppau,
1821 Laibach, 1822 Verona, 1856 Paris®, 1878
Berlin, 1906 Algesiras ve Balkan savaslarin-
dan sonra toplanan 1912 Londra ve 1913
BUkres Kongreleri.

Kongreler sistemi, Avrupa’nin bUyiuk dev-
etflerinin zaman zaman biraraya eglerek, ara-
arindaki ortak sorunlari ¢6zdUgu ve kitada
oelli bir gi¢ dengesi sagladigi siUrece basarili
olmus ve barigin korunmasinda katkisi ol-
mustur. Ornedin, bu tir kongrelerde, kole-
ligin kaldirilmasi, Tuna'da gemiciligin dizen-
lenmesi ve hakemlik gibi sorunlarin tartisil-
mast  yapilmigtir. Ancak, “Avrupa Uyumu”
Giderek devrime karsi bir kale gérUnUmun

- minci yUzyilin baslarinda toplanan
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kazanmis ve devletlerin i¢ islerine karismak
icin bir sdzde neden olarak kullanilmaya
baslanmistir?,

On dokuzuncu yiUzyilin sonunda ve vyir-
La Haye
Baris Konferanslari “Avrupa Uyumu” siste-
minden farkli bir nitelik tasir. La Haye Kon-
feranslari, Avrupa sistemi yerine, tUm dinya
devletlerini igine alan evrensel bir sistemin
kurulmasi ve uluslararasi sorunlarin Zaman
zaman ftoplanan ad hoc kongreler yerine,
birtakim kurumlasmis yéntemlerle cozulmesi
geregini ilk kez ortaya koyan kongreler ol-
mak yonUnden biUyik 6nem tasir.

Birinci Dinya Savasinin patlak vermesine
degin, devletler, siyasal goruglerini ve cikar-
larini. bagdastirmak amaciyla zaman zaman
aralarinda kongreler ve konferanslar topla-
mayt surdUrmUstir. Bu sUre icerisinde sirek-
i bir mekanizma kurulamamis; ancak, bu top-
lantilar devletler arasinda cok-yanli danisma
sistemini bir gelenek haline getirmis ve Bi-
rinci DUnya Savasini hemen izleyen yillarda
Milletler Cemiyeti'nin kurulmasina 1sik tutmus-
tur. Boylelikle, sUrekli olmayan bir nitelik
tagiyan c¢ok-yanh diplomasi yontemi, yerini
Birinci DUnya Savasinin ertesinde  sUrekli
konferans diplomasisine birakmistir.

llk uluslararasi siyasal 6rgit niteligini
tagiyan Milletler Cemiyeti Orgutinin kuiul-

1) Bu tarihe degin, diplomatlar arasindaki
‘'Ondegelme’’ sorunu, devletler arasin-
daki uyusmazlik ve catismalarin temel
nedenlerinden biri olmus ve Ornedin,
valmzca bu nedenden 6tiirii, bircok
uluslararasy kongrenin toplanmast ge-
cikmisti.

2) "“"Avrupa Uyumu'’', gercekte “blyiirk
devletlerin uyumu' 'ndan baska bir sey
degildi cunku bu, Avrupa' nin biyik
devletlerini icine alan 6zel bir topluluk
niteligindeydi. Bkz.: Mehmet GONLU-
BOL, Milletlerarast Siyasi Tegkilatlan-
ma, AnkRara, 1964, 53.

3) 1856 Paris Kongresi, uluslararas: toplu.
lugun evrensellesmesi vonunden  atil-
mis onemli bir adimdir. O zamana de-
gin bir "'kRapitiilasyonlar sistemi’’ cer-
cevesinde Rkendisiyle iliskRide bulunulan
Osmanli Devleti, ilk kez Avrupa dev-
letleriyle esit statide wuluslararast bir
toplantiva katilmis olmaktavydi.

4) David THOMSON, Europe since Napo-
leon, Penguin Books, 1966, 134-140.

F. 3
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mas! ile, devletler arasindaki siyasal sorun-
larin gorusUlmesi ve tartisilmasinda:  yeni
bir yontemin uygulamasina gecilmistir. lIste,
uluslararasi orguUtler eliyle yUrUtUlen bu su-
rekli konferans dip'lomasis.i yontemine Batili
yazar ve dusunurlerin, genellikle, “parla-
menter diplomasi’” adinit verdikleri gorulur.
Bunun baslica nedeni, uluslararasi orgutlerin
calisma yontemleriyle ulusal parlamentolarin
calisma yo.ntemleri arasinda oldukga yakm bir
benberligin bulunmasidir.

“Parlamenter diplomasi” olarak - adlan-
dirilan diplomasi yontemi baslica dort ayirici
nitelige sahiptir: bu niteliklerden birincisi, so-
rumluluklari ad hoc konferanslarinkine kiyas-
la, cok daha fazla olan surekli bir orgutun
varligidir. lkincisi, kitle iletisim araglari ara-
ciligiyla, gorusme ve tartismalarin dunya ka-
muoyuna acik bir bicimde yurutulmesi; ugun-
cusu, gorusmelerin yurutUlmesini buyuk olgu-
de kolaylastirmak amaciyfla, onceden sap-
tanmis yontemlerin bulunmasi ve nihayet,
gorusmelerin sonunda oy c¢okluguyla karar-
larin alinmasidir®.

“Parlamenter Diplomasi”’ Yonteminin

Baslica Olumlu Yonleri

“Parlamenter diplomasi’® kamuoyuna agik
bir diplomasi tUrUdir. Uluslararasi érgitlerce
ver alan kamuoyuna acik gorUsmeler, duin-
yanin tUm onemli sorunlarini insanlhigin goz-
leri onUne serer. Devletlerin doymazliklari,
kaygilari, istemleri ve bekleyisleri, bu kamu-
ya acik gorUsmelerde anlatimint bulur ve vyi-
ne burada, devletlerin politikalari ve ileri
surduUkleri gorusler karsisinda olusan kamu-
oyunun tepkisi saptanir. Boylelikle, duUnya
kamuoyunun cesitli uluslararasi sorunlar kar-
sisindaki tepki ve goruUsleri ogrenilebilmek-
te ve bunlara tUmduyle ters dusecek karar-
larin alinmasi onlenebilmektedir.

“Parlamenter diplomasi’”’ yonteminin bir
oteki olumlu ozelligi, uluslararasi orgutlerde
. yer alan diplomatik gorUsmelerde taraflarin
valnizca belli bir uyusmazliga taraf olan
devletlerin dedil, o orgutte temsil edilen tum
devletlerin olusudur. Boylece, bu gorusme-
lere vyalnizca belli bir sorunun ¢ozulmesin-
den c¢ikari olan devletler degil, oteki dev-
letler de katilabilmekte ve gorUsmelere yon

kirlenmesi,

Huner Tuncer

veren baslica oge, devletlerin ulusal saygin-
liklarinin ya da ulusal c¢ikarlarinin korun-

“mas! yerine, barisin saglanmasi ya da sur-

dUrUlmesi olmaktadir. Ayrica, bu tUr goruUs-
melerde, vyusmazliga taraf devletlerin yalniz
kars: taraf devletin gorUs ve savlarini degil,
uluslararast orgUtte temsil edilen ve bu go-

rUsmelere katilan oteki tUm devletlerin de

tartisma konusu soruna iliskin goruUslerini ve
tepkilerini goéz onune almalari ve buna gore
kendi politikalarini saptamalari gerekmekte-
dir.

Uluslararasi orguUtlere getirilen uyusmaz-
lik konusu sorunlara bu forumlarda bir ¢ozim
volu bulunulamasa bile, aksi takdirde devlet-
ler arasindaki diplomatik iliskilerin kesilmesi-
ne ya da bir savas durumunun ortaya ¢lkma-
sina, neden olabilecek bunalimlar, bir sure
icin bile olsa, bu yolla dondurulmus olur.
Cok-yanli diplomasi yontemi, devlet adam-
larina birbirlerini yakindan tanima ve birbir-
lerinin gorus ve politikalarina saygr duyma
olanagini tanir. Boylece, bazen taraflarin
yvetkili bakanlari arasinda yer alan bir saatlik
dogrudan gorUsmeler, cogu kez devletler

arasindaki aylarca sUren vyazili haberlesme-
lerden cok daha yararli olabilmektedir®. Bas-
ka bir deyimle, cok-yanli diplomasi, ulus-

lararasi orguUtlere getirilen uyusmazliklara ta-
raf olan devletler arasinda ikili ve dogrudan

gorUsmelerin yapilmasina bir temel hazir-
lar.

Cok-yanli diplomasi, ayrica, uluslararasi
uyusmazliklara taraf olan devletlerin  ulus-

lararasi orgutlerin uzlastirma ve arabuluculuk
islevlerinden yararlanmalarina olanak saglar.
Ornedin, Birlesmis Milletler Genel Sekrete-
rinin bu tUr etkinlikleri ¢ok olmustur.

"Parlamenter diplomasi’’ yonteminin,
ozellikle bazi konularin gorusulmesi ve far-
tisiimasinda ¢ok vyararli oldugu saptanmisfir.
Ornegin, insan haklari, silahsizlanma, cgevre

ortak gUvenligin saglanmasi gibl

5) Dean RUSK, ‘'Parliamentary Diplo
macy-Dehate vs. Negotiation'’, World
Affairs Interpreter, Vol. 2, Nr. 2 (Sum-
mer 1955), 121.

6) Elmer PLISCHKE, Conduct of American
Diplomacy, third edition, Princeton,
New Jersey, D. Van Nostrand Company,
Inc., 1967, 520.



tUm devletleri ilgilendiren genel nitelikteki
sorunlar ya da devletler arasindaki iligkileri
dUzenleyen femel antlasma ve sézlesmelerin
yaptlmasi konularinda oldugu gibi. Bunun
basglica nedeni, devletlerin dégrudan dogru-
ya ulusal cikarlarini ilgilendirmeyen konu-
larda anlagsmaya ve uzlasmaya daha yatkin ol-
- malaridir?, '

“Parlamenter Diplomasi”’ Yénteminin
Baslica Olumsuz Yénleri

“Parlamenter diplomasi” yontemi kolay-
likla bir propaganda ogesine dénusebilir.
Devletlerin, uygulamada, genellikle uluslar-
arasl forumlari aralarindaki  uyusmazliklar:
¢cozmekten ¢ok, kendi gorUs ve politikalarinin
propagandasint yapmak amaciyla kullandik-
lari gorUlmuUstUr. Baska bir deyimle, “par-
lamenter diplomasi” yonteminin temel da-
yanagint olusturan “aciklik’ kavrami, dev-
letler tarafindan somirUlebilmekte ve bu tir
cok-yanli érigsmelere katilan devletlerin bas-
lica amaci, gorUsme konusu olan soruna bir
¢ozum bulmaktan ¢ok, kamuoyunu etkilemek
olabilmektedir.

Hindistan Basbakani Nehru, 22 Mart
1949 tarihinde yapmis oldugu bir konusma-
da, bu konuya iliskin olarak  goruUslerini
soyle dile getirmistir:

“Bir sUre igin tUm disisleri bakanlarinin
sessiz kalmalarini dUunyamiz yonUnden
¢ok daha vyararli olacag: kanisinda-
yim. Disisleri bakanlari ya da bunla-
rin temsilcilerinin Birlesmis Milletler'de
ya da oteki uluslararasi orgitlerde yap-
tiklari dis politika konusmalarinin din-
yaya yarar yerine zarar getirdigi goruil-
mustur. Ben de "acgik diplomasi’’den
yanayim ve bu diplomasi yonteminin
temelde iyi olduguna inaniyorum; an-
cak, bu “aglk diplomasi”nin taraflar
arasinda c¢atismalar ve suclamalar bi-
¢imine donusmesi' durumunda, bu tur
diplomasinin diUnya barisinin  korun-
masina ‘higcbir katkida bulunmayacagina
da inaniyorum. Bu durumda, diploma-
si, diplomasi olma niteligini vyitirecek
ve taraflarin birbirine karsi sert ve
kKirici bir dil kullandiklari acik bir

catisma niteligini alacaktir®.

Belcika Basbakani Paul Henri Spaak da,
1948 _Velllﬂdil": yaptigi bir konusmada, Birles-
mis Milletler'de yapilan g&risme ve tartig-

malarin bazi devletler tarafindan nasil bir

propaganda araci yapildigi konusuna degine-
rek, sunlari soylemistir:

“Birlesmis Milletler'de konusan dele-
geler, zamanla g¢ok seckin ve &nemli
bir dinleyici kitlesine seslendiklerinin,
sozlerinin yiUzlerce gazeteci ve muha-
bir tarafindan dinyanin doért bir ya-
nina iletildiginin ve konusmalarinin
milyonlarca insan tarafindan okundu-
gunun bilincine vardilar. Iste, bu bi-
linclenme onlarin konusmalarinda &n-
celikle propaganda 6gesine edilmelernii
sagladi. Bir ulus propagandaya basla-
di mi, bunu o&teki uluslarin karsi-pro-

paganda etkinliklerinin izlemesi kaci-
nilmaz olur.®
Uluslararas: ¢rgUtlerde kararlarin genel-

likle oy c¢oklugu ile alinmasi, “parlamenter
diplomasi'’ yonteminin bir oteki sakincali yo-
nunu olusturur. Boylelikle, alinan kararlara
katilmayan ve elinde “veto” silahi bulunain
gucglU bir azinlik ve bunun karsisinda, oyla-
riyla bu azinhigr alt edebilecegini uman bir
cogunluk ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise diUnya
barisinin gelecedi yoniUnden pek umut ve-
rici bir gorUnUs degildir ¢UnkU azinlik co-
gunlugun kararini kabul etmemekte, codun-
luk da bu karar1 zor gucUyle yiruUtebilmek
olanagindan yoksun bulunmaktadir. Boyle bir
durumda, ne azinligin ne de cogunlugun leh-
te ya da aleyhte verecedgi oylar, olaylarin
gidisini etkiliyebilmektedirl®,

“Parlamenter diplomasi"”
¢ozumu aranan soruna genellikle daha te-

uygulamasinda,

TEEmmL SETRE

7) Inis L. CLAUDE, "'Multilateralism, Dip-

lomatic and Otherwise’” K&  International
Organization, Vol. 12, Nr. 1 (Winter
1958), 47.

8) STEPHEN D. Kertesz, ''Diplomacy in
the Atomic Age'’, Review of Politics,
Vol 21, 1959), 373'den Jawaharlal Neh-
ru, Independence and After, New YorkR,
1950, 245-46.

9) The New York Times, October 7, 1948.

10) Hans Morgenthau, Politics Among Na-
tions, New York, Alfred A. Knopf Pub-
lisher, 1960, 535-537.
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meldeki ve derindeki bir sorunun ya da bu-
tUnUn bir pargasiymis goziyle degil de, tUm
bunlardan ayri, baslibasina bir sorunmus go-
zuyle bakilir. Oysa, uluslarararsi bir orgutun
onUne gelen her sorun, ancak daha temelde
yatan bir sorunun parc¢asidir ve temeldeki so-
runun ¢ozUmune gidilmeden, bunun uluslar-
arasi orgutun o anda oOnuUne gelen yalnizca
bir parcasinin ¢6zUmune calismak ile, uyus-
mazliklara genellikle yapici ve kalict ¢ozum-
lerin getirilemedigi corulir. Iste, bu da “par-
lamenter diplomasi”nin bir oteki onemli sa-
kincasint olustururil,

“Parlamenter Diplomasi” Yonteminin
Uygulanisi

“Parlamenter diplomasi” yontemini
gulayanlar, devletlerin uluslararasi
nezdine atadiklari surekli diplomasi
cilikleri ve delegasyonlaridir.

uy-
orgutler
temsil-

Devletlerin uluslararasi orgutlere atadigi
surekli diplomasi temsilcilikleri ~mensuplari,
genellikle disisleri bakanliklari memurlarin-
dan olusur. Surekli temsilciligin basinda su-

rekli temsilci bulunur ve bu kisi elgi sevi-
 yesindedir. Surekli temsilciler, kendilerini
atayan devletleri temsil ederler!?2.  Sirekli
misyonlar, nezdine atandiklari orgutin sek-
retaryasi ile surekli iliski icindedir ve bunlar,
temsil ettikleri devletlerle uluslararasi orgut

arasindaki haberlesmeyi saglayan baslica oge-
ler olurlar.

Delegasyonlar ise, uluslararasi orgUtun
belli bir konu Uzerindeki toplantisina ya da
orgutun belli bir kurul veya organinin otu-
rumlarina katilmak amaciyla, devletlerce vulus-

lararasi orgutlere atanan temsilci kurullari-
dir. Ornegin, her yil hikUmetler, Birlesmis
Milletler'e Genel Kurul’'un belirli bir oturu-

muna ya da diger organlarindan birinin be-
lirli bir toplantisina katilmak amaciyla birer
delegasyon gdnderirler®, Uluslararasi orgutle-
rin belirli toplantilarina ya da oturumlarina
katilmak amaciyla atanan delegasyonlarin, ge-
~ nellikle, devletlerin o orgutteki surekli diplo-
- masi temsilciligi vyelerinden ve disisleri ba-
kanligi memurlarindan olustugu gorulir.
Surekli temsilciliklerin ve  delegasyon-
larin gorevlerinin basinda, bunlarin nezdine
atandiklari uluslararasi orgutlerde gorusme-
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lerde bulunmalari ve goérUsmelerin sonunda
gerekli kararlarin alinabilmesini  saglamak
amaciyla parlamenter etkinlikleri  yUrUtmek
gelir.

Surekli temsilciliklere ve delegasyonlara
diusen ikinci bir gorev, bunlarin Ulkelerinin
ulusal politikalarinin saptanmasinda danis-
man rolUnU oynamalaridir. Dis politika ka-
rarlarinin alinmasinda, suUrekli temsilcilik Uye-
leri hukUmetlerine gerekli oOnerilerde bulu-
nabilirler. CUnkU bunlar, birgok gergegi yerin-
de degerlendirmek olanagina sahiptirler ve
ayrica, uluslararasi orgiUtteki diger devletlerin
surekli temsilciliklerinin gorUs ve  polifika-
larina iliskin ilk elden ve en dogru bilgiye
sahip olma durumundadirlar.

Uluslararas: orgutler nezdindeki sUrekli
temsilcilik ve delegasyon -Uyelerine dusen
bir diger onemli gorev de, dinya kamuoyu-
nu efkilemek olmaktadir. Uluslararast orgut-
lerde yer alan tartismalarin buyuk bir cogun-
lugu dinya kamuoyuna agik olarak yUrutul-
dUgu icin, sUrekli temsilcilikler ve delegas-
yonlar, bu tartismalarda muhatap olarak dun-
ya kamuoyunu alirlar, konusmalarinda once-
likle bu 6geyi etkilemeye ve kendi taraflari-
na kazanmaya calisirlar!?.

'111 Bkz. (dn. 10) 537-539.

12) Buna karsilik, uluslararast orgiutlerde
gorev yvapan ‘‘uluslararast memur sta-
tusundeki kisiler hicbir devleti temsil
etmezler ve bunlar, ‘'dogrudan dogruya
nezdinde calistiklart orgutiin seRreter-
ligine baghidirlar.

13) BM Genel Kuruluna atanan delegas-
vonlarin baslari, genellikle disisleri ba-
kanlar: ve bazen de basbakanlar olmak-
tadir. Ancak( disisleri bakanlar: ya da
basbakanlar tum Genel Kurul toplanti-
lary siuresince ulkelerinden uzak Rald-
mayacaklarindan oOturi, bularin yoR!ui-
gunda delegasvonlarin baslarina deviel-
lerin New York’'taki surekli temsilcileri
getirilmektedir.

Devletler, genellikle, onemli uluslararsi

sorunlara iliskin goruslerini ya da genel

politika goruslerini uluslararasi Orgut-
lerde wver alan tartismalarda ortaya
koymayr veglerler. Bunu da lilkelerinin
en ust diizeydeki hiikumet vyetkilileri,
vani digsisleri bakanlari, bagbakanlari,
devlet baskanlari ya da oteki taninmi$
kisileri araciligiyla yapmak  isterler.

Uluslararasy nitelikteki 6nemli  karar

onerilerinin, genellikle, devletlerin dev-

14)

e . o ak
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Gok - Yanli Diplomasi

Uluslararasi Eir-g-iiﬂerdaki- surekli temsil-

cilik ve delegasyonlarin etkinliklerinin cok

onemli bir bolUmUnU, ayni orgiUtteki oteki
delegasyonlarin goérusleri, politikalari ve tu-
tumlarina iliskin bilgi toplama olusturur. Ulus-
lararasi orUtlerin koridorlarinda ve salonla-
rinda ¢esitli devletlerin delegasyonlari arasin-
da yer alan suUrekli ve gayriresmi iliskiier,
bu uUlkelerdeki siyasal nitelikte olan ve olma-
yan gelismelere iligkin bilgi toplamanin bas-
lica yoludur.

Uluslararasi orgUtlerdeki misyonlar ve
delegasyonlar kamuoyuyla dogrudan bir iliski
kurmuslardir. Kamuoyu, delegasyonlarin ulus-
lararasi orgutlerde yuUrUttUkleri  politikanin
her asamasindan haberdar olmak ister. Or-
negin, birgok hUkUmet-disi kurulus Birlesmis
Milletler'e gozlemci gondermektedir. Bu goz-
lemciler, BM Sekretaryasi memuvurlarinin ve
BM'deki degisik delegasyonlarin cgesitli ulus-
lararasi sorunlar karsisindaki gorUslerini 6-
renmeye calisir, ilgi duyduklari konulari dele-
gasyon Uyeleriyle tartisma yollarint arastirir-
lar. Boylece, BM'deki gelismeler kamuoyuna
aktarilmakta ve kamuoyunun c¢esitli sorunlar
karsisindaki tepkisi saptanabilmektedir.

““Sessiz Diplomasi”

“Sessiz diplomasi” deyimini ilk kez orta-
ya atan BM Genel Sekreterlerinden Dag Ham-
marskjold olmustur. Bu deyim, devletlerin
uluslararasi orgutler nezdindeki surekli dele-
geleri eliyle yUrutUlen surekli, gayriresmi ve
kisisel iliskileri tanimlamak Uzere kullanil-
maktadir.

BM kararlarinin bUyuk bir ¢ogunlugunun
resmi toplantilarin disinda, yani gayriresmi
gorusmeler sonucunda alindigi gorulmustur.
Delegasyonlar, kamuoyuna agik tartismalarda
devletlerinin genel politika goruslerini  or-
taya koymakta; ancak, tartigilan konulara
iliskin somut kararlar gayriresmi gorusmeler
yoluyla alinmaktadir. Bunun nedeni, ulus-
lararasi orguUtlerin kamuoyuna agik bir bigim-
de yuUruUtulen gorUsmelerinde ve toplaniilarin-
da, taraflarin kendi kamuoylari ve dunya
kamuoyu nezdinde bir sayginlik kaybina ug-
ramak ve yenik bir duruma dusmek kaygi-
siyla, ilk ileri sUrdUkleri goruslerinden odun-

de bulunmalarinin son derece gug¢ olmasina
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kargilik, delegeler arasinda yer alan Jizli ve
ozel nitelikteki gérismelerde, bunlarin kargi-
ikl olarak goérUslerinde degisiklik yapmala-
rinin ve tutumlarinda daha esnek olabilme-
lerinin mUmkiUn olusudur?®,

Onceden delegeler arasinda gayriresmi
nitelikte ikili gbrUsmeler yapilmadan, ulus-
lararasi orgitlere Uye devletler arasinda yer
alacak resmi gorUsme ve farh,c,malérm etki-
siz ve hatta tehlikeli olabilecedi bircok kez
kanitlanmigtir. Birgok yazar ve diUsinire g8-
re, BM’e Uye devletlerin uyusmazliklarini bu
orgute getirmeyi kabul etmelerinin altinda
yatan baslica neden, bu &rgitte Uye devlet
temsilcilerinin ve delegelerinin  birbirlerine
gayriresmi yoldan danismalarini olanakli ki-
lacak bir mekanizmanin var olusudur?$,

BM binasi icinde delegelerin bir c¢odu,
“koridor diplomasisi” diye adlandirilan kir
gorugme sanati gelistirmistir. Bu &rgltteki
delegelerin yalnizca birbirlerini daha 1yi ia-
niyabilmek amaciyla, BM binasinin oturma
salonlarinda ve barlarinda saatlerce soyle-
side bulunduklari gorulir. BM binasindaki
barlar, delegelerin biraraya geldikleri ve ic-
kilerini yudumlarken rahat bir ortam iginde
soyleside bulunduklart onemli bulusma ve
gorusme vyerleri olmustur. Daha ilerdeki te-
maslar i¢in zemin yoklamalari da buralarda
yapilir.

Ozellikle, uluslararasi bunalim anlarinda
Genel Kurul ve GuUvenlik Koinseyinde uygu-
lanan parlamenter diplomasi yontemi ile,
olaylarin gelismesi bir suUre i¢in dondurul-
makta ve bu arada BM'in koridorlarinda, ozel
komitelerinde ve kulislerinde sUrdurulen giz-
li ve 6zel gorusmelerle, soruna bir ¢ozum yoiu

let yva da hukumet baskanlart taraf
dan BM'de vapildigr goérulmustiur. Or-
negin, Sovyetler Birligi, dunvada genel
ve tam bir silahsizlanmayva gidilmesi
yvolundaki onerisini 1959 vilinda Krus-
cev araciligivia bir Genel Kurul top-
lantisinda yapmaisti.

15) Wilder FOOTE, Servant of Peace-
Dag HammarsRkjold, New York, Harper
and Row Publishers, 1962, 201-202.

16) John HADWEN and Johan KAUFMANN
How United Nations Decisions Are Ma-
de, New York, Oceana Publications,
1962, 49.
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bulunmaya gall.sllmalé‘tadlr“._ Ornedin, tUm
GuUvenlik Konseyi kararlarinin Konsey toplan-
tilarinin diginda alindigr ve bu nedenle, Kon-
sey oturumlarinin ¢ogu kez gecikerek basla-
digr ileri sUrulur®s,

“Parlamenter Diplomasi’’nin
Degerlendirilmesi

Modern dunyada dis iliskiler, gecmiste
oldugu gibi, artik yalnizca bir ulusun 6teki
bir ulusla gorUs degisiminde bulunmasi ile
yUrUtilemez. Bircok ulusun arasinda surekli
gorusmelerin yapitlmas: ile yUrUtilen cok-
yanli diplomasi bugin vazgecilmez bir ger-
cek durumundadir. Uluslararasi orgutler, mo-
dern diplomasinin ¢ok onemli bir parcasini
olusturur. Bunlar, ayrica, ikili diplomatik
iliskilerin. bulunmadigi uluslar arasinda ile-
fisim baglarini saglarlar.

Cagimizda dinya devletleri, giderek bir-

birlerine daha bagimli bir duruma gelmek-
fedir. Bugun diUnyada higcbir devlet, ekono-
mik kalkinma ve bUyUmesinde kendini ote-
Ki devletlerden soyutlayamaz. Bu gelismenin
sonucy, gunumuzde artik uluslararasi sorun-
lara devletlerin teker teker bir cézim bulma-
lari ¢ok guUcglesmis; hatta olanaksiz olmustur.
Uluslararasi sorunlarin karmasikligi o denli
~artmighir ki, bircok ulusun biraraya gelerek
bu sorunlara bir ¢o6zUm aramalari bir zorun-
luluk haline gelmistir. Ornegin, cevre kirli-
ligi, nUfus patlamasi, diUnya capinda issiz-
lik gibi, tUm devletleri ortaklasa ilgilendiren
sorunlarin ¢6zUmuUnde g¢ok-yanli ya da parla-
menter diplomasinin olduk¢a basarili oldugu
gorulmustur.
- DuUnya devletleri arasinda ginUmizde
gozlenen bagimliligin bir diger nedeni de,
bilim ve teknoloji alanlarinda son vyillarda
ortaya c¢ikan devrim olmustur. Nukleer sa-
vasin kazandigl boyutlar sonucu, ginUmizde
baris artik gercekten “bdlinemez’’ bir du-
rumdadir. Ornegin, Ortadogu'daki petrol Ure-
ten devletlerin girisecekleri bir boykot, Ja-
ponya'dan Amerika Birlesik Devletleri‘'ne de-
gin uzanan bircok devletin ekonomik ve
hatta siyasal yazgisini buyUk 6lcide etkiliye-
bilmektedir.

Bir uluslararasi toplulugun olusmasina
yol acabilecek nitelikteki bu gelismelere kar-
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sin, ¢cagimizda egemen olan ortam hentz bir
dUnya devletinin ya da bir dinya hUkUme-
tinin kurulmasindan g¢ok uzaktir. Bugin din-
ya politikasinin temel birimi ‘ulus’tur ve bu
6denin egemenligini herhangi bir bicimde Ki-
sitlayacak bir karar1 uluslararasi alanda uy-
gulama olanagi yoktur. Deneyim dinya ca-
plndaki bir siyasal orgitin henuz ulusal dev-
let asamasinin Otesine geg¢emedigini goster-
mistir; baska bir deyisle, boyle bir &rgitin
vazgisi hald ulusal devletin yazgisina bagli-
dir.

Uluslararasi orgUtlerin varligina karsin,
devletler, genellikle yasamsal ¢ikarlarini dog-
rudan dogruya ilgilendiren sorunlar Uzerinde
son sozU soylemek vyetkisini sakli tutmak-
tadir. Uluslararasi orgiUtlerin glcU, bu orgut-
leri olusturan uluslarin onlara vermeyi kabul
ettikleri glc diUzeyindedir??,

GUnUmuzde cok-yanli diplomasinin uluss-
lararasi uyusmazliklarin ¢ozUmuUnde etkin bir
yontem olamamasinin altinda yatan baslica
neden, bUyUk ya da kiUcgUk, dUnyanin tUm
devletlerinin uluslararasi orgutlere, oncelikle
kendi ulusal cikarlarini korumaya ve gelis-
tirmeye yonelik araglar goziyle bakma egili-
minde ve aliskanliginda olmalari ve bun-
lara kendilerini baglayici kararlar alma vyet-
kisini vermemeleridir. Baska bir deyisle, dev-
letler, henUz merkezi bir yasama orguUtUunin
kendilerinin onayir alinmadan, uluslararasi
yasalar yapmasina hazir degildir?®.

Cok-yanli diplomasi, gUc politikasini or-
tadan kaldirmamistir. Guc politikasi, devlet-
ler arasindaki ikili iligkilerde oldugu gibi, gok-

17) Gordon CRAIG, War, Politics and Diplo-

macy, New York, Frederick
Publishers, 1966, 284.

18) Eric CLARK, Diplomat, New York, Tap-
linger Publishing Company, 1973, 258.

19) Ivor RICHARD, “Diplomacy in an Inter-
dependent World'’', Proceedings of the
Academy of Political Science, Vol. 32,
Ny, 4, (1977), 2.

20) Ornegin, BM buyiik O6lciide 6neri nite-
liginde kararlar alan bir o6rguttiir. Bu
Rararlara uyvulmamas: durumunda, oOte-
Ri devletlerin ve diuinya kamuoyvunun
olumsuz tepkRisi ile karsilasilir; ancak,
bu da devletlerin davranislarint sinir-
landiran manevi bir gic¢ olmaktan ote
gidemez.
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yanli diplomaside de egemen bir etmen ola-

rak belirir. Bagka bir deyimle,
- orgutler Uye Ulkelerin politikalarindan bagim-
siz olarak hareket edemez. Cok-yanli diplo-
masinin basarisi ya da basarisizligi, buyik
olclide bu ydntemi yUrUten devletlerin, ozel-
likle bUyUk devletlerin politikalari ve davra-
niglarina _-baqlidtr, DUnyada baris ve glven-
ligi saglama ve korumada uluslararasi orgit-
lere disecek payi, bUyUk devletlerin onlari
bu amagla kullanmada ¢ikarlarinin olup ol-
mamas! belirleyecektir?l,

Uluslararasi 6rgUtler, ortak ve catisan
ulusal c¢ikarlar gergegi Uzerine kurulmustur.
Farkli tarihi gegmisleri, kiltUrleri, dilleri, din-
leri, irklari’ ve ulusal cikarlariyla cok sayida
ulusun temsil edildigi uluslararasi orgutler
eliyle, diplomasi yuUrUtmenin ne denli karma-
sik ve gU¢ bir is oldugunu kestirmek zor
olmasa gerekir. Uyelerinin catisan g¢ikarlari
nedeniyle, ¢ozmeye istekli ve hazir olma-
digi sorunlari gok-yanli diplomasi yonteminin
cdzmesi beklenmemelidir. Bu nedenle, ulus-
lararas! orgutler sorunlara kesin ¢ozum bulu-
nacak yerler olarak gorulmekten cok, uyus-
~mazliklara taraf olan devletlere gérisme ola-
nagl saglayan forumlar olarak degerlendiril-
melidir. '

Uluslararast orgutler bugin gUvenlik so-
rununu ¢ozmekten bUyUk olcUde uzaktir?.
Uluslararasi orgutin en fazla yapacagl sey,
super gucleri frenlemek ve somurgecilik so-
rununun c¢ozumunden sonra, eski ve vyeni
uluslar arasinda isbirligi merkezleri olustur-
maktir. |

GUnumuzde uvluslararas: iliskiler alanin-
da temel bir celigki goze carpar.: Bir yandan,
nukleer silahlarin varligr ve nukleer bir sa-
vasin olasiligi “evrensellik’”i ya da bu yon-
de politikalarin uygulanmasini gerektirmek-
tedir: Ornegin, silahsizlanma, détente, ulus-
orgutun etkisinin ve  yetkilerinin
guclendirilmesi gibi. Ote yandan, uluslararasi
orgutlerin gucglerinin sinirli olmasi ve gucun
devlet birimlerinde foplanmis olmasi, ulusal
devletlerin silahlanmasini ve savasa “‘hazir”
olmasini gerektirmektedir®®, Baska bir deyis-
le, devletler kendi Ustlerinde herhangi bir
otorite ve gu¢ olmadigl igin, savunmalarinda
oncelikle kendi guclerine dayanmak zorun-

lararasi

vluslararas:

dadir. Iste bu gergedi @bz Sniinden uzak
tutmayarak, uluslararasi iligkiler alaninda
gak-ygnlt diplomasinin basari ve basarisizlik-
larint degerlendirmek gerekir.

Ulusal devletin sinirlarinin asilmasindan
ve bir dinya devletinin etkin bir bicimde
kurulmasindan once, insanlarin baghliklarinin
“ulus"” kavramindan daha genis kapsamli bir
siyasal kavram ya da orgitlenme dogrultu-
sunda ydn degistirmesi gerekmektedir®®, Etkin
bir uluslararas: toplulugun varli§, biUyik 8i-
¢Ude insanlarin ve uluslarin bugiin sahip ol-
duklari deger yargilarinda ve buna bagli ola-
rak, davraniglarinda temel degisiklikler yap-
malariyla gerceklesebilecektir.

Gergek bir uluslararast toplumun kuru-
labilmesi ve uluslararasi cikarlarin  ulusal
¢itkarlarin onUnde yer alabilmesi icin, tum
devletlerin, ulusal cikarlarini 6teki devletle-
rin vlusal g¢ikarlarinin 1s1g1 altinda degerlen-
dirmeleri. ve yeniden gozden gecirmeleri ve
ulusal politikalarina bu yeni anlayisa gore
bir yon vermeleri gerekmektedir. Cok doga!-
dir ki, boyle bir insancil uluslararasi dizen
tUm devletlerin yararina olacak ve devletler,
boyle bir dizende evrensel ortak c¢ikardan Yya-
na, dar c¢erceveli ulusal cikarlarindan beili
olgUulerde o©zveride bulunacaktir. GUnUmuzde
bircok devletin bu gergedi gérmesine karsin,
bunalim anlarinda yine kisa donemli ve ulu-
sal c¢ikarlar, uvuzun doénemli
karlarin onUne gecmektedir.

ve evrensel ¢i-

21) Leland M. GOODRICH, The United Nati
ons in a Changing World, New York,
Columbia University Press, 1974, 261.

22) Ancak, bu Orgutlerin varhigr sayisiz
uyusmazlhigin bunalim asamasina gel-
mesini onleyebilmis wve sorunlarin bu
forumlarda tartisilmasi, gerginliklerin
1sisint ve giddetini bir parca olsun azalt-
miLstir.

23) John H. HERZ, The Nation-State and
the Crisis of World Politics, New York,
David McKav Company, Inc., 1976, 294-
95.

24) Roger HILSMAN, The Crouching Futu-

re, New York, Doubleday and Com-

pany, Inc., 1975, 575.
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LA RECONNAISSANCE ET L'EXECUTION DES DECISIONS
JUDICIAIRES TURQUES EN DROIT COMMUN BELGE

par

Moni VAN LOOK*

et

Nadine WATTE**

l. INTRODUCTION

1. — L'étude du droit commun belge
relatif a la reconnaissance et I'exécution des
decisions éfrangéres présente un grand in-
terét en l'espéce.

En effet, la Belgique et la Turquie n’ont
pas conclu de traité bilatéral en la matiére.
Les deux Etats sont cependant liés par la
Convention de lLa Haye du 15 avril 1958
concernant la reconnaissance et |‘exécution
des décisions en matiére d’obligations ali-
mentaires envers les enfants.

La Belgiqgue — contrairement & la Tur-
quie— n’'a pas encore ratifié la Convention
de La Haye du 2 octobre 1973 concernant la
reconnaissance et |'exécution des décisions
relatives aux obligations alimentaires!.

Il en résulte, gu’en dehors de ces
matieres, la reconnaissance et |'exé-
cution des jugements turcs, sont régis
en Belgique, par les régles de droit
commun.

2. — A l'exception des jucements
rangers relatifs a |'état et la capacité des
personnes qui jouissent en Belgique de |'au-
torite de la chose jugée méme & |'égard des
tiers, sous réserve de satisfaire aux cing
conditions de l‘article 570 du Code judi-
ciaire’®, les décisions judiciaires étrangéres
ne .bénéficient pas, en droit’ commun belge,
de l'autorité de la chose jugée, sans exe-
quatur. |

et-,

1° — Force probante.

Le jugement étranger n'est toutefois pas
dépourvu de tout effet.

3. — Il peut étre invoqué & titre de preuve.

Dans ce cas, la force probante appartient
a la décision judiciaire étrangére en cjualifé
“d’acte public et authentique” faisant foi des
constatations de fait qu'elle comporte et au

sujet desquelles il n'existe pas de contes-
tationZ?.

Ainsi, d'aprés Rigaux?, la force probante
d'un jugement étranger d’adjudication con-
siste a faire foi en Belgique du transfert de
propriété qu'il constate,

I

e

)

i'*)

Avocat au Barreau du Bruxelles.
Avocat au Barreau de Bruxelles.
Assistant en droit international privé
a l'Université libre de Bruxelles.

Voy. ég. Convention de la Have sur
la reconnaissance et l'exécution des ju-
gements en matiére civile et commer-
ciale du 1le février 1971-. Cette Con-
vention n'a été ratifiée ni par la Belgi-
que ni par la Turquie.

Ia) Voy. infra, n° 15.

2) RIGAUX, "L’efficacité des jugements ét-
rangers en Belgique'', in Journal des
I'ribunawx, 1960, p. 302 et suiv.; voy.
ég. Rigaux, Droit international prive,
Bruxelles, Larcier, t.I, Théorie générale,
1977, n” 212; Cassation Belgique, 28 jan-
vier 1943, Pasicrisie, 1943, I, 43: Conclu-
sions du Procureur Général W. Ganshof
van der Meersch, Journal des Tribu-
naux, 1973, 390 et suiv.
“L'efficacité des jugements
en Belgique'', p. 303.

1)

3) étrangers
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4. — La décision judiciaire  étrangeére

peut é€galement éire envisagée comme un

simple “fait’” dont le juge peut devoir tenir
compte.

A cet égard, le Doyen Ricaux! signale
I'exemple francais suivant ~ l'incapacité
d'exercer en France une profession déter-
minée résulte, suivant la loi francaise, de
certaines condamnations pénales. Ici, la dé-
cision éfrangére de condamnation est le
“fait” sur lequel la loi frangaise s'appuie
pour Interdire l'exercice en France d'une
profession.

S. — Ces deux effets du jugement ét-
ranger ne sont soumis & aucune condition.
Dans ces cas, l'autorité compétente est le
fribunal saisi du litige au cours duquel le

jugement étranger est invoqué.
* k%

1. LA RECONNAISSANCE DES
DECISIONS JUDICIAIRES ETRANGERES
EN DROIT COMMUN BELGE

o TR D*aprés le Doyen Rigaux®, la
reconnaissance suppose que |'Etat requis, en
I'espece la Belgique, “‘accueille dans son
propre réseau d'autorités et de juridictions”
les effets que la décision judiciaire produit
dans le pays d'origine, par exemple en Tur-
quie.

Comme en droit turc, il n'existe pas en
droit commun belge d‘action en recon-
naissance, a titre principal®.

La reconnaissance d'un jugement étran-
ger intervient généralement, & titre d'excep-
tion, dans le cadre d'un litige se déroulant
devant les juridictions belges. Dans ce cas,
une des parties au procés se prévaut du
jugement etranger pour faire échec & Ia
nouvelle action introduite en Belgique entre
les mémes parties et qui porte sur le méme
objet et la méme cause’.

/. — De méme qu'en droit turc, la loi
belge n'organise pas les conditions de la
reconnaissance. Celles-ci ont été dégagées
par la doctrine et la jurisprudence, par ana-
logie aux dispositions légales relatives a

1 : b £y =N ot e L B s R A e B DR W EN R ) 1 T i i, Tl
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I'exécution® des décisions judiciaires étran-
geres.

8. — La reconnaissance n'est soumise 2
aucune condition de forme ni de procédure.

9. — Mais seules les décisions judici-
aires étrangéres concernant |'état et la ca-
pacité des personnes sont reconnues de
plein droit, & la condition de satisfaire aux
conditions requises pour I"exécution.

Depuis l|'arrét de la Cour de Cassation
du 29 mars 1973° ces décisions ont I'auto-
rite de la chose jugée, erga omnes, si elles
satisfont aux cing conditions de |'article 570
du Code judiciairel®,

10. — Dans l'espéce ayant donné lieu
a l'arrét du 29 mars 1973, les faits étaient

4) "'L'efficacité des jugements eétrangers en
Belgique'’, p. 303; pour un exemple en
matiere de bigamie voy. RIGAUX, Droit
international privé, op. cit., n° 213.

5) Droit international privé, op. cit., n°
209.

6) L'action en reconnaissance a titre prin-
cipal est par contre prévue dans la
Convention CEE du 27 septembre 1968
sur la compétence judiciaire et I exé-
cution des décisions, entrée en vigueur
en Belgique depuis le ler février 1973:
voy. sur cette Convention, Droz, Com-
péetence judiciaire et effets des juge-
ments dans le Marché Commun (Etude
de la Convention de Bruxelles du 27
septembre 1968), Paris, Dalloz, 1972;
WESER, Convention communautaire sur
la compétence judiciaire et I'exécution
des décisions, complété par l'étude des
droits internes et des traités bilatéraux
des Elats contractants, Paris, Pédone,
Bruxelles, CIDC, 1975.

7) L'article 23 du Code judiciaire belge

préevoit en effet que ''L’'autorité de la
chose jugée na lieu qu'a l'égard de ce
qui a fait l'objet de la décision. Il faut
que la chose demandée soit la méme:
que la demande soit fondée sur Ila
meéme cause; que la demande soit entre
les memes parties, et formée par elles
et contre elles en la méme qualité.”

8) Article 570 du Code judiciaire belge,
voy. infra, n° 15.

9) Journal des Tribunaux, 1973, 395 et
SUiv. |

10) wvoy. sur ces conditions, infra, n°® 15. A
noter que la matiére d’'état et de capa-
cite des personnes est exclue du champ
d'application de la Convention CEE du
27 septembre 1968.
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les suivants: l'époux belge avait introduit
une procédure en divorce contre son épouse
belge devant le tribunal de Lubumbashi (Za-
ire). Celui-ci prononce le divorce aux ftorts
'de |"épouse. Sur appel, la Cour d'Appel de
Lubumbashi déboute I'époux de sa demande.
Entretemps, |'épouse assigne son €poux en
Belgique devant le Tribunal de Mons qui
admet le divorce par défaut aux torts de
I"époux. Sur opposition et appel, le Tribunal
de Mons puis la Cour d'Appel de Bruxelles
autorisent le divorce aux torts reciproques
des parties. 55

L'épouse se pourvoit devant la Cour de
Cassation en invoquant notamment le motif
que la décision étrangére zalroise “‘qui avail
décidé que le comportement de la deman-
deresse ne présentait pas un caractere grave et
outrageant suffisant pour justifier ['action
en divorce exercée confre elle’”, faisait obs-
tacle a l'introduction d’'une action en divorce
fondée sur les mémes faits en Belgique.

Suivant l'avis de son Procureur Général,
la Cour de Cassation de Belgique considere
que

“les jugements régulierement rendus par un
tribunal étranger, relativement a l'état des
personnes, méme de nationalite belge, pro-
duisent leurs effets en Belgique, indépen-
damment de toute déclaration d’'exequatur,
l'on s'‘en prévaut pour des actes

les biens ou de coercition
(1]

sauf si
d’execution sur
sur les personnes;

“Qu'ils ne sont toutefois tenus, en Belgique,
pour régulierement rendus aue s'ils satis-
font aux conditions énoncées dans |'article
570 du Code judiciaire;

Attendu qu’un tel jugement jouit en Belgi-
que, s'il remplit ces conditions, de l'autorité
de la chose jugée, méme a |'égard des tiers;
Que cette autorité s'attache a toute décision
fixant 1'état d'une personne, que ce soif
par l'accueil ou le rejet d'une action relative
audit état;

Que, dans l'espéce, la décision étrangere,
apres avoir analysé les éléments de la cause,
reléeve qgu’'au moment ou des fails suspects
ont été constatés a charge de la deman-
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deresse, son mari l'avait abandonnée depuis
plus d'un an et lui avait notifié sa volonte
irrevocable de ne plus reprendre la vie com-
mune;

Que l'attitude injurieuse d'un époux peut,
en dehors des cas limitativement énumérés
par !'arrét, constituer une atténuation des
fautes de son conjoint, leur enlevant le ca-
ractere d'injure grave;

Que |'appréciation de cet élément git en

fait et qu'en matiere de jugement concernant

I’état d'une partie, il n"appartient pas av juge
belge de substituer son opinion a |‘appre-
ciation du juge étranger’’.

En conséquence, la Cour de Cassation
casse |'arrét de la Cour d'Appel de Bruxelles
qui a procédé a une révision au fond en
substituant sa propre appréciation quant a
I"attitude de |'épouse, a celle du juge zalrois.

11. — Pourquoi accorder un régime plus
favorable aux jugements relatifs a [|'état et
la capacité des personnes?

Comme |'écrivent Batiffol et Lagarde,
“I'état et la capacité, leur permanence neces-
saire, appellent |'autorité générale des juge-

ments qui les fixent".1

C'est ainsi que déja dans son arret du
9 mai 1900!3, |a Cour de Cassation de France
orécise que “l'annulation d'un mariage legale-
ment et définitivement prononcée doit étre a
I'abri de toute attaque soit de la part des
tiers, soit de la part des époux, parce que
I’état des personnes ne peut demeurer incer-
tain"’.

11) Comp. en France, l'arrét de la Cour de
Cassation dwu 3 mars 1930 (Sirey, 1930,
I, 377, note Niboyet) qui énonce Qque
““les jugements rendus par un tribunal
étranger relativement a l'état et a la
capacité des personnes produisent leurs
effets en France indépendamment de
toute déclaration d’exequatur, saul les
cas ouwu ces jugements doivent donner
liew a des actes d'exécution materielle
sur les biens ou de coercition sur les
personnes .

12) Droit international privé, Paris, Librai-
rie générale de droit et de Jurispru-
dence, t. II, 1976, n° 743.

13) SIREY, 1901, 1, 188.



C'est la raison pour laquelle la Cour
de Cassation de Belgique a admis que les
décisions judiciaires en matiére d'état et de
capacité sont dlspensées de toute procédure

d'exequatur®, sous réserve d'un  contréle

identique a celui exigé pour I"exequaturl®

mais a l'exclusion du pouvoir de révision.

12. — En outre, l'autorité de la chose
jugée qui s'attache aux décisions étrangéres
ayant statue sur 1état ou la capacité des
personnes, en raison de l'indivisibilité de la
matiere, s'exerce erga omnes c'est-a-dire non
seulement entre parties mais également 3
I'égard des tiers!S,

13. — Il résulte de ce qui précéde
qu'un jugement turc de divorce entre un Turc
et une Belge, permet d'opposer —sans pro-
cedure et sous le seul contréle des cing
conditions de |'article 570 du Code judici-
aire— |'exception de la chose jugée dans le
cadre d'une nouvelle procédure en divorce
introduite en Belgique par I"épouse belge,
par exemple. De méme, ce jugement sous
le seul contréle indiqué ci-dessus— permet

le remariage en Belgique de chacun des

€pouUX.
— * & »

Il.  L'EXECUTION DES DECISIONS
JUDICIAIRES ETRANGERES EN
DROIT COMMUN BELGE

14. — Pour avoir force exécutoire en
Belgique la décision judiciaire étrangére doit
étre revétue de |'exequatur.

15. — Ll'article 570 du Code judiciaire
belge (16a) subordonne |'exequatur des ju-
gements etrangers a cing conditions:

1" — le jugement étranger ne doit pas étre
contraire aux principes de |'ordre pub-
lic international belge ni au droit pub-

lic;

2” — les droits de la défense ont été res-
pectés;

3° — il faut que le tribunal etranger n’ait
pas etée uniquement compétent en
raison de la nationalité du deman-
deur; |

! ittii%.hlz";l. T
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4° — |a décision éfrangére est passée en
force de chose jugée;
5" — l'expédition de la décision étrangére

" réunit les conditions necessaires a son
authenticité.

16. — A noter que les trois premiéres
conditions sont examinées au regard du droit
belge tandis que les deux derniéres se Vvéri-
fient conformément au droit de |'Etat dont
eémane la décision judiciaire.

1° — L'ordre public international belge
et droit public belge.

17. — L'ordre public infernational belge
a eté défini par un arrét déjad ancien de la

Cour de Cassation de Belgique du 4 mai
195017,

e =

14) Hormis pour les actes d’exécution ma-
terielle sur les biens ou de coercition
sur les personnes.

15) Ce sont les cing conditions de l'article
970 du Code judiciaire, voy. infra, n° 15,

16) Arrét du 29 mars 1973 et conclusions
du Procureur Général W. Ganshof van
der MEERSCH, Journal des T'ribunaux,
1973, p. 396 et 394; von. cep. BORN, ‘““La
contribution de l'arrét de la Cour de
Cassation du. 29 mars 1973 au perfec-
tionnement de la théorie de l'efficacité
en Belgique des jugements étrangers’’,
Journal des Tribunaux, 1975 521, qui
nuance cet effet en précisant que I'au-
torité de la chose jugée s'impose ““erga
omnes  chaque fois ‘‘que la loi du for
d origine du jugement étranger lui re-
connait une autorité aussi étendue’’.

16a) Le Code judiciaire belge a été promul-
gué par la loi du 10 octobre 1967. parue
au Moniteur belge du 31 octobre 19567.

Il est entré en vigueur le ler novembre
1970.

17) PASICRISIE, 1950, I, 624, Clunet, 1952,
284 et 802, note thlonenko comp. en
France, l'arrét de la Cour de Cassa-
tion du 25 mai 1948, Revue critiqgue
droit international privé, 1949, 89, d’ap-
res lequel l'ordre public international
est constitué de ‘principes de justice
universelle considérés dans l'opinion
francaise comme doués de valeur inter-
nationale absolue’’; sur la distinction d
faire enire ordre public international
et loi de police, voy. Vander ELST. Les
lois de police et de sureté en Droit In-
ternational Privé Francais et Belge Pa-
ris, Sirey, Bruxelles, Parthenon. 1953,
n° 28 et 29.
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La Cour de Cassation a précisé qu'une
loi d’ordre public interne n'est d’ordre public
international que pour autant que le légis-
lateur belge ait entendu consacrer par celle-
cl un principe qu'il considere comme essen-
tiel a l'ordre moral, politique ou écono-
mique éiabli.

C'est ainsi que la Cour de Cassation a
a rappelé que n'est pas contraire & l|‘ordre
public international belge, |'établissement de
la filiation naturelle dans des cas non prévus
par la loi belge.

18. — Récemment, la Cour de Cassation
de Belgique en son arrét du 25 octobre 1980
a rappelé que n'est pas contraire a |‘ordre
public international belge; la décision judici-
aire allemande qui a accueilli I"action alimen-
taire d'un enfant naturel en se fondant sur
des modes de preuve de l|la paternité dif-
férents de ceux admis en droit belge (il
s'agissait en l'espéce d'une déclaration sous
serment de la mere naturelle). Par contre,
l'on a refusé |'application d'une loi étran-
gere —loi soudanaise— comme étant con-
traire a l'ordre public international car elle
privait 'enfant de toute filiation1®a,

19. — Mais, l'on admet que des répu-

diations prononcées a |'étranger ne soient pas

considérées comme contraires a I"'ordre
public si les droits de défense de |'épouse
ont été respectés!?.

-~ 20. — Toutefois, on devrait considérer
comme contraire & |'ordre public international
belge, une décision étrangere qui priverait
par exemple une épouse de toute capacité
juridique??,

Dans ce cas, la décision étrangere ne
serait pas susceptible d'étre exécutée en Bel-

gique.

21. — A noter que |'ordre public in-
ternational n’intervient qu’a titre d'excep-
tion?’ et en matiére de reconnaissance et
d'exéctuion des décisions étrangeres, Ssous
la forme “d’effet atténué’.

Des exemples cités, il résulte en effet

que l'ordre public International belge tolere
“la reconnaissance d'un droit né a |'étranger

19) Tribunal de Bruxelles, 13 mars
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alors cependant qu'il “n’aurait pas’ toléré
la naissance de ce droit en Belgique'.??

18) Journal des Tribunaux, 1980, 560. A no-
ter que dans cet arrét, l'exécution de
la décision judiciaire était soumise aux
conditions de la Convention de La Haye
du 15 avril 1958 concernant la recon-
naissance et l’exécution des décisions en
matiere d'obligations  alimentaires a
I'égard des enfants, qui prévoit en son
article 2,5 l'exception de lordre public
international. La Convention de 1961 esi
toujours en vigueur en Belgique. Con-
trairement a la Turquie, la Begique n’a
pas encore ratifie la Convention de La
Haye du 2 octobre 1973 concernant la
reconnaissance et l'exécution des dé-
cisions relatives aux obligations = ali-
mentaires.

18a) Bruxelles, 30 juin 1981, observations N.
WATTE, Journal des Tribunaux, 1981,
723 a 726,

1971,

Journal des Tribunoux, 1975, 171; Cour

d’Appel de Bruxelles, 17 décembre 1974,

Journal des Tribunaux, 1975, 279; Sur

cette question, voy. LENOBLE, “‘La répu-

diation en droit international  prive

belge’’, Journal des Tribunaux, 1975,

165 a 169; En France, Cour de Cassation,

22 1anvier 1951, Revue critique droit

international priveé, 1951, 170; sauf si

elles méconnaissent ‘‘le principe de

I’ égalité, en droit de l'homme et de
la femme'’ ouw établissent des ‘‘discri-
minations en fonction du sexe'’'. Voy.

en ce sens, 2 arréts de la Cour d Appel
de Bruxelles du 30 juin 1981, Journal
des Tribunaux 1981, p. 655 et suiv, ob-
servations M. Taverne.

20) WATTE, Les conflits de lois en matiére
de régimes matrimoniaux, Répertoire
National, Livre XIV, Droit international
privé, deuxieme partie, n° 80. 5, a pa-
raitre; l'art, 213, al. 3 du Code civil
belge preévoit en effet que le mariage
ne modifie pas la capacité juridique des
epoux. |

21) RIGAUX, Droit international, op. cit., n°
470, part, n° 490 et 491.

22) Vander ELST, Régles générales des
conflits de lois dans les différentes ma-
tieres de droit privé, Répertoire Nota-
rial, Livre XIV, Droit international privé,
premiere  partie, Bruxelles, Larcier,
1977, N° 120. 2; BATIFFOL - LAGARDE,
Droit international privé, Paris, Librai-
rie genéerale de droit et de jurispruden-
ca. 3. 4, Iovd. n~ 387,



22, — L'article 570 du Code Judiciaire
prévoit également que la décision étrangére
ne peut étre contraire aux principes du droit
public belge.

La condition particuliére du respect du
droit public a parfois été critiquée parce
qu'elle sort du champ d’application du droit
international privé?s,

Elle rappelle qu'un jugement étranger
"ne pourrait entralner la mise en oeuvre,
pour son execution, d'un organisme de droit
public belge, qui en vertu de la loi belge
n‘a pas cette mission”. %,

23. — le Professeur Vander Elst, dans
son Cours de droit international privé??, don-
ne l'exemple d'une décision étrangére atiri-
buant |'exercice de la tutelle d'un enfant
au juge. Cette décision ne pourra étre exé-
cutée en Belgique car elle porte atteinte
au droit. public belge. En effet, le droit pub-
lic belge n'attribuant pas un tel pouvoir au
juge belge, cette tutelle ne pourra pas étre
exercée en Belgique par un juge.

2° — Les droits de la défense.

24. — D'aprés l'article 570, 2° du Code
judiciaire, les juridictions belges ne peuvent
accorder l|'exequatur @ une décision étran-
gere si les droits de la défense ont été
violés.

Contrairement & -l'ordre public interna-
flonal qui constitue une exception?®, le res-

pect des droits de la défense constitue une
régle??.

Il faut, par exemple, que !'acte~ intro-
ductif d'action a l'étranger ait été régulier,

que le défendeur ait été wvalablement re-
présente,....
3° — Compétence du juge étranger.
25. — Le juge belge saisi d'une de-

mande d'exequatur doit également examiner
sl le ftribunal étranger n'est pas unique-
ment compétent a raison de la nationalité

du demandeur'’.28

|

Cette disposition vise notamment le cas
des litiges portés en France sur la base de
I"article 14 du Code civil francais®.
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Dans ce cas, le juge belge pourra refu-
ser |'exequatur a la décision francaise.

26. — Par contre, si la compétence du
juge etranger n'est pas uniguement fondée
en raison de la nationalité du demandeur, le
juge belge ne peut refuser l'exequatur pour
le motif que le juge étranger n'est pas com-
pétent au regard des régles belges de con-
flits de juridictions®.

4° & 5° — Force de chose jugée et
authenticite.

27. — Le juge belge doit enfin exa-
miner si la décision étrangére est passée en
force de chose jugée a l'étranger. Pour ce
taire, il consulte la loi étrangére.

Il. en est de méme pour apprécier si
I"'expédition de la décision étrangeére réunit
les conditions d’autheénticité.

23) Le respect du droit public belge figu-
rait deja a l'article 10 de la loi du 25
mars 1876. :

24) Rapport du Commissaire royal a la ré-
forme judiciaire, p. 133 et 134, cité par
le Procureur Général Ganshof Van Der

Mieersch, Journol des Tribunaux, 1973,
p. 392.
25) Droit international privé, Bruxelles,

Presses universitaires de Bruxelles, 17¢
ed., 1981-82, 205. |

26) wvoy. supra, n° 21.

27) BAUGNIET et WESER, “'L'exequatur des
jugements, des sentiences et des actes
authentiques’, in Rapports belges aqu
Ville Congrés International de  droil
comparé @ Pescara, Bruxelles, C.I.D.C.,
1970, 205 et 206.

28) Article 570, 3°, du Code judiciaire.

29) L'article 14 du Code civil francais pré-
voit en effet que "'l étranger, méme non
résidant en France, pourra étre -cité
devant les tribunaux francais pour
I'exécution des obligations par lui con-
tractées en France, pour les obligations
par lwi contractéees en payvs étranger
envers des Francais''. Cette disposition
—qui a éte fortement étendue par la
jurisprudence— permet a wun Francais
d’attraire devant les juridictions fran-
caises un étranger, en toutes matieéres,
a | exception des actions réelles immo-
bilieres et des wvoies d'exécution. Une
compétence similaire existe également
au Grand Duché de Luxembourg.

30) BAUGNIET - WESER, op. cit., 200 et
201.
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6° — Révision au fond.

28. — Ll'article 570 du Code judiciaire
prévoit expressément la révision au fond?!.
Il s'agit pour le juge belge de vérifier “la
maniere dont la juridicition étrangére a tran-
ché les points de fait et de droit qui lui
- étaient soumis’’.®2

29. — En matiére de jugements étran-
gers, relatifs a |'état des personnes, la doc-
frine belge considere toutefois que la révision
au fond est proscrite?,

7° — Effets de l'exequatur.

30. — le juge belge saisi d'une de-
mande d’exequatur d'un jugement étranger
ne peut qu'accorder ou refuser |'exequatur.

Il peut toutefois accorder un exequatur par-
tiel.

31. — Des que la décision étrangére a
obtenu l'exequatur, elle produit en Belgique
les mémes effets qu'une décision judiciaire
belge.

Ainsi, si par exemple, le créancier turc
a obtenu I'exequatur en Belgique d'une
décision turque condamnant au paiement

d'une pension alimentaire et que le débiteur
belge s'est soustrait & ses obligations pen-
dant plus de deux mois, il peut étre pour-
suivi du chef d’abandon de famille sur |la
base de l'article 391bis du Code pénal bel-
ge et condamné a une amende et éveniuel-

lement a une peine d’emprisonnement de plu-
sieurs mois*,

8° — Procédure d'exequatur.

32. — lLa procédure d’exequatur est in-
troduite par voie d'assignation devant le
Tribunal de Premiére Instance. Ce dernier
est competent “quelle que soit la valeur du
litige”. Quant a la compétence ratione loci,

Il faut s'adresser au tribunal dans |'arron-
dissement duquel la décision sera exécutée.

33. — lLes frais sont assez élevés, |ls
comprennent les frais d'assignation, de mise
au role, de traduction. A noter que les hono-
raires des avocats sont toujours supportés
par chacune des parties.

Moni Van Look - Nadine Watté

1° — Cavutio judicatum solvi.

34. — Ll'article 851 du Code judiciaire
prévoit que le Belge peut obtenir de |'étran-
ger demandeur une caution afin de garantir
“les frais et dommages-intéréts résultant du
proces”’.

35. — De nombreuses conventions sup-
priment la caution quand I'étranger est res-
sortissant d'un Etat Contractant, Il en est
ainsi, par exemple, de |'article 45 de la Con-
vention C.E.E. du 27 septembre 1968; de
I"article 9,2 de la Convention de New York
du 20 juin 1956; de l'article 9,2 de la Con-

- venticn de La Haye du 15 avril 1958.

P — . —————— =3

31) La revision au fond est généralement
exclue dans les Traités voy par exem-
ple, l'article 29 de la Convention CEE du
27 septembre 1968; ['article 12 de la
Convention de La Hayve du 2 octobre
1973 relative a la  reconnaissance et
l'exécution des décisions en  matiéere
d'aliments). Elle a été supprimée en
France depuis l'arrét de la Cour de
Cassation du 7 janvier 1964, Revue criti-
que droit international prive, 1964, 344.

32) RIGAUX, Droit international privé, op.
Cib., 1. 22T

33) RIGAUX, ‘“"L’efficacité des jugements et-
rangers en Belgique'', Journal des Tri-
bunaux, 1960, p. 285 a 292, part, n° 15;
Born, op. cit., n° 40 et 41, citant l'arrét
de la Cour de Cassation du 29 mars
1973 qui interdit "'au Juge belge de
substituer son opinion @ l’appréciation
du juge étranger’’; VERHOEVEN, Rev.
belge droit international, 1970, 682, ci-
tant un arrét de la Cour de Liége du
11 mars 1971 paru dans Jurisprudence
de la Cour d'Appel de Liége et des

juridictions de son ressort, 1970-1971,
227 .
34) L’article 391 bis du Code pénal pré-

voit que: "‘Sera punie d un emprisonne-
ment de .huit jours a six mois et d'une
amende de 50 a 500 francs ou d'un de
ces peines seulement, sans préjudice
s'il v a lieu, de l'application de sanc-
tions pénales plus sévéres, toute per-
sonne qui, ayant été condamnée par
une decision judiciaire qui ne peut plus
eétre frappée d’opposition ou d'appel, a
fournir une pension alimentaire a4 son
conjoint, a ses descendants ou 4 ses
ascendants sera volontairement demeu-
ree plus de devx mois sans en acquitter
les termes’’
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' 36. — L'article 667 du Code
réserve le bénéfice de I|'assistance judiciaire
aux Belges lorsqu'ils justifient de I'insuffi-
sance de leurs revenus. *

judiciaire

37. — Mais de nombreuses conventions
dérogent a ce principe et accordent |'assis-
tance judiciaire aux étrangers?®,

30. — Signalons que la Turquie et la
Belgique sont toutes deux parties a la Con-
vention de New York du 20 juin 1956 sur
le recouvrement des aliments a ['étranger
et la Convention de La Haye du 15 avril
1958 sur la reconnaissance et I'exécution des
décisions en matiére d'obligations alimen-

taires envers les enfants.
* %X %

V. CONCLUSIONS

30. — |l résulte de ce qui précéde qu'a
I'exception des jugements turcs en matiére
d'obligations alimentaires et ceux relatifs 2
I'état et a la capacité des personnes, les
decisions judiciaires turques ne bénéficient

~pas, en Belgique, de l'autorité de plein droit
de la chose jugée.

Pour ce faire, elles doivent étre soumi-
ses a la procédure de l'exequatur qui est
relativement longue et colteuse. le pou-
voir de révision, accordé en outre au juge
national, permet en Belgique de refaire “le
proces éfranger”’.

40. — C'est dans ces conditions, que
I'on ne peut que souhaiter, en vue d’assurer
aux Iindividus une meilleure protection de
leurs droits respectifs, que la Belgique et la
Turquie adhérent et ratifient les Conventions
internationales existantes et/ou concluent un
Traité bilatéral fixant les conditions com-
munes de reconnaissance et d'exécution.

ok k%

35) woy. par exemple, Darticle 9,1 de la
Convention de La Have du 15 avril
1958; l'article 9,1, de la Convention de
New York du 20 20 juin 1956; l'Accord
de Strasbourg du 27 janvier 1977 sur la
transmission des demandes d assistance
judiciaire entré en vigueur en Belgi-
que le 11 juin 1978; les articles 44 et
47 de la Convention C.E.E. du 27 sep-
tembre 1968. |

TURK YARGI KARARLARININ BELCIKA HUKUKUNDA
TANINMAS| VE TENFIZ]*

Ceviren : Prof. Dr.

. GIRIS
1. — Yabanci kararlarin taninmasi ve
tenfizine iliskin Belgika hukukunun Ince-

lenmesinde, konu itibarile bUyUk yarar var-
dir. |
Nitekim Belcika ve Turkiye bu konuda
iki tarafli bir sozlesme aktetmemislerdir. Bu-
nunla beraber her iki Devlet, cocuklara kar-
si nafaka yukUmlUlUgine iliskin kararlarin
taninmasi ve tenfizi hakkindaki 15 nisan 1958
tarihli Lahey Sozlesmesile baglidir.

Belgika —TUrkiyenin aksine— nafaka yuU-
kumlUlUklerine dair kararlarin taninmasi ve

Nihal ULUOCAK**

tenfizine iligkin 2 ekim 1973 tarihli

Sozlesmesini henlz onaylamamistirl.

Lahey

Netice olarak, bu konular disinda
Turk mahkemelerinin kararlarinin tanin-

* BRz. yukarida, Moni VAN LOOK - N.
WATTE'in adi gegcen makalesi, 40 vd.

** Jstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Devletler Hususi Hukuku Kiirsusii 69-
retim uyesi.

1) bkz. Yabanci mahkemelerden verilen
hukuk ve ticarete iliskin kRararlarin ta-
ninmast ve tenfizine dair 1 subat 1971
Lahey Sozlesmesi. Bu Sozlesmeyi Bel-
cika ve Turkive onaylamamastir.



mas! ve tenfizine Belcika'da genel hu-
kuk kurallari vygulanmaktadir.

2. — Hal ve ehliyete iliskin olup, Usul
Hukuku Kanununun 570. maddesindeki bes
sarfin yerine getirilmis olmasi kaydile!?, Bel-
cikada, hatta UgUncU kisilere karsi dahi ke-
sin hikUm kuvvetini haiz olan yabanci ka-
rarlar istisna edilirse, yabanci mahkeme ka-
rarlari belcika hukukunda tenfiz karari alin-
madan, kesin hiUkim kuvvetinden vyararlana-
mazlar.

1° — ispat gici

Yabanci mahkeme karari her tUrlU sonuc-
tan da mahrum degildir. '

3. — Karar delil olarak ileri suUruUlebilir.

Bu durumda, ispat giicU yabanci mah-
keme kararina “resmi senet” niteliginden o6tu-
ru ait olmakta ve karar igerdigi maddi sapta-
malarin dogrulugunu teyit etmesi nedenile,
bu husustar hakkinda herhangi bir ihtilaf ba-
his konusu edilmemektedir?.

Bundan dolayi, Rigaux'ya gore® mizayede
yolile satima iliskin bir yabanci mahkeme
kararinin ispat glcU, saptadigi  mdulkiyetin
intikalini Belgikada kanitlamiya iliskindir.

2° — Maddi vakia

4. — Yabanci yarg: karari ayni zaman-
da, yargicin nazari itibare alabilecedi sadece
bir “maddi vakia” olarak ta miUtalda edilebilir.

Bu ag¢idan Dekan Rigaux? su fransiz or-
negini zikretmektedir: Fransada muayyen bir
meslek icrasina dair ehliyetsizlik, fransiz hu-
kukuna gore, bazi cezal mahkumiyet sonucu
meydana celmektedir. Burada, yabanci mah-
kOmiyet karari, fransiz kanununun Fransada
bir meslegin icrasini engellemek icin istinat
ettigi “maddi vakia'dir.

5. — Yabanci mahkeme karari herhanagi
bir sarta bagli olmadan bu iki sonucu dogu-
rur. Bu durumda yetkili merci, yabanci ka-
rarin tleri sOrUldUgyu gorulmekte olan ihtilafa

bakan mahkemedir.
* k%

. BELCIKA HUKUKUNDA YABANC]
YARGI KARARLARININ TANINMAS]

6. — Dekan Rigaux'ya gore?,
~ kendisine bas vurulan Devletin, konumuz iti-

tanima ’

Nihal Uluocak

barile Belcikanin, yabanci yargi kararinin ve-
rildigi Ulkede, ornegin Turkiyede dogurdugu
sonuclar:, “bizatihi kendi mercileri ve yargi
organlarinin tUmiUnde kabul etmesi’’ demektir.

Turk hukukunda oldugu gibi belcika hu-
kukunda da basli basina tanima davasi mev-
cut degildir®. '

Yabanci bir ‘mahkeme kararinin tanin-
masi belgika yargi orgénlarlnda gorulmekte
olan bir dava esnasinda, bu kararin genellik-
le bir def’i olarak ‘ileri sUrUlmesile, bahis ko-
nusu olur. Bu durumda dava taraflarindan
biri, Belgika'da, ayni taraflar arasinda, ve ay-
ni konu ve sebebe dayanan yeni bir dava-
nin agllmasini énlemek icin yabanci mahkeme
kararindan yararlanir’.

e —

2) RIGAUX, ‘“‘L’efficacité des jugements
étrangers en Belgique’ (yabanct ka-
rarlarin Bel¢ikada etRinligi), in Jour-
nal des Tribunaux, 1980, s. 302 ve
dev; bkz. gine RIGAUX, Droit interna-
tional privé, Bruxelles, Larcier, t. 1,
Théorie géeneérale, 1977, no. 212; Cassa-
tion Belgique, 28 ocak 1943, Pasicrisie,
1943, I, 43; Conclusion du  Procureur
Général W. Ganshof van der Meersch,
Journal des Tribunaux, 1973, 390 ve dev.

3) ‘“L’efficacité des jugements étrangers
en Belgique'', s. 303.

4) idem_. s. 303; cok evlilik hakRkinda bir
ornek icin bkz. RIGAUX, DIP, op. cit.
no. 213.

Bl P 0N SV 1. 200.

6) Buna ragmen tamimiya iliskin  bash
basina dava, 27 eylul 1968 tarihli, yar-
g1 yetRisi ve Rararlarin tenfizine dair
olup,. Bel¢cikada 1 subat 1973 den beri
yvururlitkte olan AET Sozlesmesinde on-
gorulmustiur; bkz. bu Sozlesme icin,
DROZ, Compétence Juridiciaire et .ef-
fets des jugements dans le Marché
Commun (Etude dez la Convention de
Bruxelles du 27 septembre 1968), Paris,
Dalloz, 1972; WESER, Convention Com-
munautaire su» la compétence judici-
aire et lexécution des decisions, com-
pleté par l'étude des droits internes et
des traités bilatéraux des Eiats contrac-
tants, Paris, Bruxelles, CIDC, 1975,

7) Nitekim Belcika Usul. Kanununun 238.
maddesine gore: ‘‘Kesin hukum kuvveti
ancak Rarar kRonusu olay hakRRinda
bahis konusudur. Talep olunan sey ay-
ni olmali; talep ayni sebebe davanmali;
talep ayni taraflar arasinda ve onlar ta-
rafindan ve vyekRdigerine karst ayni Si-
fatla vapilmis olmalidir’'.

- il i e e e e e e b - " e g



Turk Kararlarinin Tenfizi

/. — Tirk hukukunda oldugu gibi Bel-

¢ika kanunu tanimanin sartlarini dizenleme-

mistir. Bunlar dokirin ve ictihat tarafindan
yabanci yargi kararlarinin tenfizine® iliskin
kanun hikUmlerinden kiyas yolu ile cikaril-
mistir. |

8. — Tanima higcbir sekle ve usule tabi
degildir.

9. — Ancak, sadece kisilerin hal ve
ehliyetine dair yabanci yargi kararlari tenfiz
icin 6ngorllen sartlar yerine getirilmis ise,
dogrudan taninabilirler.

YUksek Mahkemenin 29 mart 1973 ta-
rihli kararindan® bu yana bu kararlar Hukuk
UsulU Kanununun 570. maddesindeki bes sar-

ta uyulmus ise®, erga omnes kesin hikim
kovvetini haiz olurlar.

10. — 29 mart 1973 tarihli karar konusu
olan olaylar s6yle idi: belcikali koca belci-
kali karisina karsi Lubumbashi (Zaire) mah-
kemesinde bir bosanma davasi agmisti. Mah-
keme kadin es aleyhine bosanmiya karar
verir. Karara karst bir Ust mahkemeye itiraz
edilmesi sonucu (istinaf), Lubumbashi Istinaf

Mahkemesi kocanin talebini reddeder. Bu
arada kadin es kocasi aleyhine Belcikada,
Mons Mahkemesinde dava agar, mahkeme

koca aleyhine, giyabinda bosanmiya karar
verir. ltiraz ve istinaf sonucu, Mons mah-
kemesi, daha sonra Briksel Istinaf Mahke-
mesi taraflart karsilikli kusurlu bularak, bo-
sanmay! kabul ederler.

Kadin es karari YuUksek Mahkeme nez-
dinde temyiz eder ve yabanci Zaire kara-
rinin dayandigi cerekgeyi ileri strerek, ki bu-
na gore: “davact karinin tutumunun, kendi
aleyhine ikame edilmis bosanma davasini hak-
Il kilmiya yetecek adirlik ve tahkir edici nite-
lik tasimadigi kararlastirilmist’’, ayni maddi
vakialara dayanilarak Belgikada bir bosan
ma davasi acilamiyacagini beyan eder.

YUksek Mahkeme,
mutaalasina uyarak, su hususlari

sinde nazara alir:

BaskanunsozcusUnun
gerekge-

“Yabanci bir mahkemeden usuline uy-
gun olarak kisilerin hal ve ehliyetine dair,
hatta belcika vatandasi olsalar dahi, verilmis
kararlar, mallar Uzerinde, herhangi bir icrai
veya kigiler hakkinda zecri yaptirirma mahal

Y
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vermemek sartile, tenfiz kararina bagh ol-
maksizin Belgikada sonug¢ dogururlar’;!!

~"Bununla beraber bu kararlar ancak Hu-
kuk Usult Kanununun 570. maddesinde be-
lirtilen sarilara uygun iseler, Belcikada usu-
line uygun olarak verilmis kabul edilirler:

Boyle bir karar, bu sartlara uyulmus ise,
Belcikada, hatta Ucinci kisilere karsi dahi
kesin hikim kuvvetini haizdir:

Bu kuvvet bir kiginin halini saptiyan her
karar hakkinda, bu karar belirtilen hale
iliskin bir davanin ister kabuliUne, ister red-
dine dair olsun, bahis konusu edilir.

Olayda yabanci karar, sebebi olusturan
unsurlari inceledikten sonra, kari aleyhine
kusku doguran maddi vakialarin tesbiti esna-
sinda, kocasinin bir yildan fazla kendisini
terkettigini ve kendisile yeniden misterek ha-
yata donmiyecegine dair kesin iradesini bil-
dirdigini, tebaruz eftirmistir;

Bir kocanin tahkir edici tutumu, kararda
sinirli olarak sayilan haller disinda, karinin
kusurlarini, bunlarin agir hakaret niteligini
kaldirarak, hafifletir;

Bu unsurun takdiri bir maddi vakia teskil
eder ve taraflardan birinin haline iliskin ka-
rar hakkinda yabanci yargicin takdirine ken-
di gorisinu ikame eitmek- belcika yargicina
ait bir husus degildir”.

Netice olarak Yiksek Mahkeme, Brikse!
Istinaf Mahkemesinin, karinin tutumuna ilis-
kKin kendi takdirl goruUsUnU Zaire yargicinin
gorusyu yerine ikame ederek, karari esas yo-
nunden tetkike tabi kilan kararini, bozmus-
fur.

8) Bel¢ika Hukuk Usuliic Kanununun 570.
maddesi, bkz: ileride no. 15.

9) Journal des Tribunaux, 1973, 385 ve dev.

10) Bu sartlar hakkinda bkz. ileride no. 15.
Isaret edelim ki kisilerin hal ve chlive-
i Ronusu 27 eylil 1968 tarihli AET
Sozlesmesinin wuygulama calant disinda
biraRilmastir.

11) Krs. Fransada Yiiksek Mahkemenin 3
Mart 1930 karari (Sirey, 1930, I, 77, not
Niboyet), bu karara gore, ‘‘kisilerin hal
ve ehliyetine iliskin yabanct bir mah-
kRemeden verilen kararlar, Fransada ten-
fiz kararina bagh olmaksizin sonuc do-
gururlar, su kadar ki bunlar mallar
uzerinde maddi yahut Rkisiler hakkinda
zecri yaptirnma mahal vermesin'’.

F. 4
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11. — Kisilerin hal ve ehliyetine iliskin
mahkeme kararlarina neden daha musait bir
rejim taninmalidir?

Batiffol ve Lagarde'in vyazdiklari gibi,
“Hal ve ehliyetin suUreklili§inin zorunlu ol-
masi keyfiyeti, bunlara iliskin mahkeme ka-
rarlarinin her yerde vyetkili kilinmalari sonu-
cunu dogurur''?,

Boylece Fransiz YUksesk Mahkemesi daha
9 mayis 1900'3 tarihli kararinda, “Bir evlen-
menin hukuka uygun ve kesin olarak karar
alhina alinmis iptalinin, gerek uUcuncu kisi-
lerin, gerekse eslerin her turlu tearruzundan
masun oldugunu, cunku kisilerin halinin be-
lirsiz kalamiyacagini’’ aciklamistir..

Bu nedenledir ki, Belgcika YuUksek Mah-
kemesi hal ve ehliyete dair yargr kararlari-
nin tenfiz islemine tabi olmadiklarini'*, tenfiz
icin zorunlu olan benzer bir kontrol?® sakli
kalmak, fakat karari esastan tetkik vyetkisi
bertaraf edilmek sartile, kabul etmistir.

12. — Ayrica kisilerin hal ve ehliyetini
hUkUmlendiren yabanci kararlarin haiz olduk-
lari kesin huUkUm kuvveti, konunun bolun-
mezligi nedenile, erga omnes, yani sadece
taraflar arasinda degil fakat ayni zamanda
UcUncU kisilere karsi da ileri sUrUlUrlS,

13. — Sozlerimizin sonucu olarak, bir
tUrk erkegi "ile belcikali kadin arasindaki
bosanma kararinin —herhangi usule tabi ol-
madan ve sadece Usul Hukuku Kanununun
570. maddesindeki bes sartin kontrolU ile—-
ornegin Belcikada, belgikali es tarafindan
acllacak yeni bir bosanma davasinin muhake-
mesi esnasinda kesin hukUm def’i olarak ileri

surulmesi mumkun olacaktir.
* ¥ %

I1l. BELCIKA HUKUKUNDA YABANCI
YARG! KARARLARININ TENFIZI

14, — Yabanci yargi kararinin Belgikada
icrasi, tenfiz karari alinmasina baghdir.

15. — Hukuk Usult Kanununun 570.
maddesi'®® yabanci kararlarin tenfizini bes
sarta baglamistir:

1° — Yabanci karar Belgikanin
lerarasi kamu duzeni prensiplerine,
kamu hukukuna aykiri olmamalidir;

millet-
ne de
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2° — Savunma haklarina uyulmus ol-
malidir;
3° — Yabanci mahkeme muinhasiran da-

vacinin vatandasligi nedenile yetkili kilinmis
olmamalidir;

4° — Yabanci karar kesin hukUm kuv-
vetini kazanmis bulunmalidir; .
5° — Yabanci karar resmi seklin ge-

rekli sartlarina uygun ittihaz edilmis olma-

lhidir.

16. — lsaret edelim ki, ilk U¢ sart bel-
cika hukuku agisindan incelenecek iken, son
iki sartin gecerliligi ilami veren Devletin hu-
kukuna uygun olarak saptanacaktir.

1° — Belcikanin milletlerarasi kamu du-
zeni ve kamu hukuku

17. — Belcikanin milletlerarasi kamu du-
zeni belcika YUksek Mahkemesinin olduk-

ca eski olan 4 mayis 1950 tarihli karari ile
tanimlanmistir!’.

12) DIP, Paris, Librairie Générale de Droit
et de Jurisprudence, c. Il, 1976, no. 743.

13) Sirey, 1901, 1, 186.

14) Mallar uzerinde maddi yahut  Risiler
hakkRinda zecri uygulamalar harig.

15) Hukuk Usulii K.nun 570. maddesindeki
sartlardir, bRz. ileride no. 15.

16) 29 mart 1972 t. karar ve Baskanunsoz-
cusui W. Ganshof Van der MEERSH in
iddianamest, Journal des Tribunaux,
1973, s. 396 ve 394; bkz. BORN, "'29 mart
1973 tarihli Yuksek Mahkeme Rararinin,
yvabanct mahkeme Rararlarinin Belcika-
da etkinligi teorisinin gelismesine katRi-
si”’, Journal des Tribunaux, 1975, 521I;
vazar, bu etRiyi, Resin hukum Ruvvetl-
nin ‘‘erga omnes’ sonu¢ dogurmasinin
“vabanct kararr veren mahkeme kanu-
nunun bu kRarara bovlesine sumullic bir
otorite tanidigr her halde zorunlu ola-
caginy tasrih ederek, belirlemektedir.

16a) Belcika Usul Hukuku Kanunu 31 ERim
1967 tarihli Belcika Monitor iinde nes-
redilen, 10 ekim 1967 tarihli kanun ile
kabul edilmis, 1 kasim 1970 de yurur-
luge girmistir.

17) PASICRISIE, 1950, 1, 624, Clunet, 1952,
284 wve 802, not PHILONENKO, Rars.
Fransada Yiksek Mahkemenin 25 Ma-
yis 1948 t. karari, Rev. Crit. DIP, 1949,
89. Bu karara gore milletlerarasy kamu
duzeni ‘‘fransiz (kRamuw) ovunda mil-
letlerarast mutlakR bir deger tasidigl




Tark Kararlarinin Tenfizi

YUksek Mahkeme, belgika kanun koyu-
cusunun ahlaki, politik yahut ekonomik dU-
zenin kurulmasinda temel ittihaz ettigi  bir
prensibi mer'i kilmak istemes; halinde an-
cak, ic kamu dizeni kanununun milletlerarasi
kamu dizeninden sayilacaginr tasrih etmis-
FiT. -
Bu nedenle Yuksek Mahkeme, evlilik di-
$! nesebin belcika kanununun ongormedigi
hallerde kurulmasinin belcika milletleraras;

kamu dUzenine aykiri olmadigina karar ver-
mistir. : |

18. — Yeni olarak Belgika YUksek Mah-

kemesi 25 ekim 1980 tarihli kararinda!® Bel-
¢ika hukukunda kabul edilmis  olanlardan
farkl, babaligin ispatina dair usullere daya-
nilarak (olayda evlilik disi ananin yeminli
beyani bahis konus idi) acilan evlilik dig
bir cocugun nafaka davasini kabul eden al-
man mahkemesi kararinin belcikanin milletler-

- arast kamu diUzenine aykiri olmadigini kabul

etmistir. Buna karsin milletlerarasi kamu dij-
zenine aykiri oldugu icin, yabanci bir ka-
nunun —Sudan Kanununun— uygulanmasi
reddedilmistir, ¢cUnkyU bu kanun cocugu her
tUrlU nesepten yoksun kilmakta idilsa

19. — Fakat yabanci Ulkede alinmis, ev-
lilik birligine tek tarafli irade ile son veren
kararlarin (tatlik-répudiation) ancak karinin
savunma (mudafaa) haklarina riayet edilmis

ise, kamu duUzenine aykiri olmiyacag: kabul
edilirl®,

20. — Her halUkarda, ornegin kadin esi
her t0rlG hukuki ehliyetten yoksun kilan bir
yabanci karar, belgika milletlerarasi kamu dij-
zenine aykiri goriulmektedir2®

Bu ihtimalde vyabanci karar Belcikada
tenfiz ‘edilme kabiliyetine sahip olamiyacak-
Tir.

21. — lsaret edelim ki, milletleraras: ka-
mu diUzeni ancak istisnaen?! ve yabanci ka-
rarlarin taninmasi ve tenfizi hususunda “ha-
fifletici etkiye' sahip olarak midahale eder.

Verilen orneklerden c¢ikan sonuca gére,
bel¢ika milletlerarasi kamu dizeni herneka-
dar “yabanci Ulkede dogmus bir hakkin ta-
nNinmasina musamaha  gostermekte ise de,
bu hakkin Belgikada dojumuna miisaade et-
miyecektir'22

ol

22. — Usul Hukuku
- maddesi yabanci kararin belcikanin kamu hu-

kuku prensiplerine aykir olamiyacagini &n-
gormektedir.

Kanununun 570.

kabul edilen genel adalet prensipleri’’ -
nden olusmustur; milletleraras: kRamu
diuzeni ve emniyet ve asayis Ranunu ara-
sindaki ayirim hakkinda, bkz. Vander
ELST, Fransiz ve Belcika DHH da Em-
niyet asayis kanunlari, Paris, Sirey,
Bruksel, Parthenon, 1956, no. 28 ve 29.

18) Journal des Tribunaux, 1980, 560. Isa-
- ret edelim Ri bu kararda, mahkeme
kararimin tenfizi, cocuklara kRarst na-
faka yukumlulugiine dair kararlarin
taninmast ve tenfizine iliskin I5 nisan
1958 tarihli Lahey Sézlesmesinin 2.5,
ci maddesindeki milletleraras, kamu di-
zeni istisnasiny ongéren sartlara tabi bi-
hnrmagti. 1961 tarihli Sozlesme Belgikada
vururliuktedir. Tirkivenin aksine, Bel-
cika 2 ekim 1973 t. nafaka yukumli-
luklerine dair kararlarin taninmasi
ve tenfizine dair Sézlesmeyi heniiz
onaylamamuistir,

18a) Briksel, 30 haziran 1981; observations,
N. WATTE, Journal des T'ribunaux
1981, 723-726.

19) Briksel Mahkemesi., 13 art 1971, Jour-
nal des Tribunaux, 1975, 171; Briiksel
Istinaf Mahkemesi, 17 aralik 1974. Jour-
nal, idem 1975; bu Rkonuda bRkz:
LENOBLE, Belcika DHH da tatbik, Jour-
nal, idem 1975, 165-169:; Fransada
Yiuksek Mahkeme 22 ocak 1951 t. kRarari,
Rev. Crit. DIP, 1951, 170; “kadin-erkel
hukukunda egitlik ilkesini gozetmeleri
yahut cinsiyet yéniinden avricaliklar
thdas etmemeleri kosulu ile’’. Bu an-
lamda bkz: Briiksel Istinaf Mahkeme-
stnin 2 Rarari, 30 haziran 1981 tarihli,
Journal 1981, s. 655 ve dev. M. TA-
VERNE'nin gérusleri.

20) WATTE, Mal rejimine iliskin kanunlar
thtilafi, Répertoire Notarial, Livre XIV.
Droit international privé. ikinci Risim,
no. 80. 5, ¢cikmak iuzere; Belcikada ni-
teRim Mvdeni Kanunun 213/3. maddesi
evienmenin eglerin hukuki ehliyvetini de-
gistirmiyecegini ongormektedir.

21) RIGAUX, DIP, op. cit., no. 470, part.
no. 490 ve 491.

22) Vander ELST, Hususi hukukun degi-

sik konularinda kanunlar ithtilafinin
temel Rurallari, Répertoire Notarial,
Livre XIV,  birinci kisim, Bruksel,
Larcier, 1977, no. 120, 2: BATIFFOL -

LAGARDE, DIP, Paris, Librairie gené-
rale de droit et de jurisprudence, c. I,
1974, no. 367.
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Kamu hukukuna sayginliga iliskin ozel
sart, bunun devletler hususi hukukunun uy-
gulama slani disinda kaldigi, gerekgesile ten-
kide ugramistir?d,

Bu sart, yabanci bir mahkeme kararinin
“bizatihi kendi tenfizi icin, bdyle bir yetkiyi
haiz olmiyan bir belgika kamu kurulusunu

faaliyet icrasina sevkedemiyecegi’” anlamina-
diréd,

23. — Profesor Vander Elst, Devletler
hususi hukuku ders kitabinda®, bir cocuk
hakkinda vesayetin icrasina iliskin bir ya-

banci karar ornegini veriyor. Bu karar Bel-
cikada tenfiz edilemez, ¢UnkU Belcika kamu
hukukunu ihlal etmektedir. Filhakika Belcika
kamu hukuku Belcikali yargica boyle bir yet-
ki vermedigine gore, bu vesayet Belcikada
yargi¢ tarafindan icra edilemiyecektir.

2° — Savunmiya iliskin haklar

24. — Usul Hukuku Kanununun 570,
2°. maddesine gore Belcika mahkemeleri sa-
vunmaya iligskin haklar ihlal edilmisse yaban-
ci bir karar hakkinda tenfiz karari vermezler.

Milletlerarasi kamu dizeninin bir istisna
olusturmasina karsin®® savunma haklarina ria-
yet, bir kural niteligindedir?’,

Ornegdin, dava yabanci Ulkede usulUne

uygun aciimis, davali makbul bir sekilde
temsil - edilmis olmalidir.

3° — Yabanci yargicin yetkisi

25. — Tenfiz  talebini alan  Belcikal
yarglg, “yabanci mahkemenin sirf davacinin

vatandagligr nedenile yetkili olmadigi” husu-
sunu da incelemek zorunlugundadir?®,

Bu hukUm bilhassa Fransiz Medeni Kanu-
nunun 14. maddesine dayanilarak Fransada
acilan davalari istihdaf etmektedir?®.

Bu durumda Belgikali yargic Fransiz ka-
rarinin tenfizini reddedebilecektir.

26. — Buna mukabil yabanci vyargicin
yetkisi sayet minhasiran davacinin vatandas-
ligina dayanmiyorsa, Belcikals yargi¢ kendi
yargi ihtilafi kurallarina gore yabanci yargi-

cin yetkili olmadig1 gerekcesile, tenfizi red-
dedemez?,

4° - 5° — Kesin hukum kuvveti ve resmi
sekil

27. — Nihayet Belcikali yargig yabanci
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kararin yabanci Ulkede kesin hUkUm kuvve-
tini haiz olup, olmadigini incelemek zorun-

lugundadir. Bunu igin yargic yabanci kanuna
bakacaktir.

Yargi¢c ayni yonde; yabanci kararin itti-
hazinda resmi sekil sartlarinin gergeklestiril-
mesi hususunu da degerlendirecektir.

6° — Esas yonunden inceleme

28. — Usul Hukuku Kanununun 570.
maddesi acik olarak esas yonunden kararin
incelenmesini ongormektedir®’. Bundan mak-

23) Belcika kRamu hukukuna riayet daha
evvel 25 mart 1876 tarihli Ranunun 10.
madesinde yer almisti.

24) Kraliyet komiserinin  adli reforma 1ilig-
kin raporu, s. 133 ve 134, Baskanunsoz-
citsit Ganshof von der MEERSH tarafin-
dan zikredilen, Journal, 1973, s. 392.

25) DIP. Briuksel, Bruksel Universiitesi va-
vinlart, 17. basi, 1981-82, 205.

268) bkz. yukarida, no. 21.

27) BAUGNIET ve WESER, ''L'exequatur
des jugements, des sentences et des
actes authentiques’’ in Rapports belges
au VIII Congrés International de droit
comparé a Pescara, Bruxelles, C.I.D.C.,
1970, 205, 2060.

28) Hukuk Usulu K.nun 570, 3° maddesi.

29) Filhakika Fransiz Myzdeni Kanununun
14. maddesine gore: ‘‘vabanct Risi Fran-
sada mutaden bulunmasa dahi, Fransa-
da aktettigi borclarin icrast ya da va-
bancit uUlkede Fransizlara Rkarst giristi-
gi borc vyukumluliukleri icin Fransiz
mahkemelerinde hakkinda dava acila-
bilir’’. Ictihat yolile oldukca sumullii Ri-
linan bu hiukium, bir Fransiza, tasinmaz-
lara iliskin ayni hak davalari ve icraen
takip vollari disinda, her turlic kRonu-
da bir yvabanciyr kurnazlikRla Fransiz
mahkemelerine celbetme imkaniny ver-
mektedir Buna benzer bir yetRi Ru-
raly Luksamburg Dukaliginda da mev-
cuttur,

30) BAUGNIET -
201.

J1) Kararin esas yonunden incelenmesi ge-
nellikle sozlesmelerde vyer almamakta-
dir (bkz. ornegin ALT 27 evlul 1968 t,
Sozlesmesinin 29. maddesi; nafaka Vu-
kRumlilligiine iliskin Rararlarin tanin-
mast ve tenfizine dair 2 ekRim 1973 1.
Lahey Soézlesmesinin 12. madesi). Fran-
sada Yuksek Mahkemenin 7 ocak 1964

t. karart ile bu usul kRaldiridnustir, Rev.
Crit. DIP, 1964, 344.

WESER, op. cit., 200 ve
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sat, yabanci mahkemenin kendine arz edi-
len maddi olaylari ve hukuki sorunlari ¢O-
zUmlerken uyguladigi usulin Belcikali

yar-
gig tarafindan incelenmesi, keyfiyetidir®,
29. — Hal ve ehliyete iliskin yabanc
mahkeme ildmlari hususunda jse Belcika
doktrini  “révision”un kaldirildigini  kabul
eder, |
7° — Tenfizin sonuglari
30. — Yabanci bir mahkeme kararinin

tenfizi talebine el koyan Belcikals yalgig, ya
tenfizi kabul ya da reddeder. Bununla bera-
ber yargi¢c tenfizi kismen de kabul edebilir.

31. — Hakkinda tenfiz karari verilen bir
yabanci ilam, Belgikada, Belcikanin bir yargi
organinin karari gibi ayni sonuglari dogurur.

Boylece, 6rnegin Tirk alacakl Belcikada
nataka odenmesine mahkOmiyete iliskin bir
Turk ildminin tenfizini elde ederse, ve Belci-
kali borglu iki aydan ziyade, bu yikimli-
lUgUnden kaginirsa, sonuncu, Belgika Ceza
Kanununun 391. (bis) maddesine dayanila-
rak, aileyi terk  sugundan takip ve bir
para cezasina ve muhtemelen birkag ay-
llk hapis cezasina mahkum edilebilir®.

8° — Tenfiz usulu

32. — Tenfiz icin bidayet mahkemesine
dava agilir. Bu mahkeme, ihtilafin degeri ne
olursa olsun, yetkilidir. Yer itibarile yetki acl-
sindan ise (ratione loci), kararin icra edile-
cegi kaza dairesi yargi organina bas vurmak
gerekir.

33. — Masraflar oldukca yuUksektir. Bur-
lara dava-agma, dava listesine dahil edilme,
tercume masraflari dahildir. Belirtmek gerekir

ki, avukatlarin Ucretleri daima taraflarca Ust-
lentlir.

1° — Cavutio judicatum solvi.

34, — Usul Hukuku Kanununun 851.
maddesi Belgikalinin yabanci davacidan 'dava
masratlari ve dava nedenile dogdabilecek za-
rar-ziyanina karsi’”’ teminat alabilecegini on-
gormektedir.

35. — Pekgok soézlesme yabancinin pir
Akit Devlet vatandasi olmast halinde, temina-
t1 kaldirmaktadir. Ornegdin 27 eylUl 1968 ta-
rihli AET Sozlesmesinin 45. maddesi; 20 ha.

ziran 1956 tarihli New York Sozlesmesinin
9/2. maddesi; 15 nisan 1958 tarihli Lahey
Sozlesmesinin 9/2. maddesi bu yondedir.

2° — Adli yardim.

36. — Usul Hukuku Kanununun 667.
maddesi adli yardimdan yararlanmayi, gelir-

lerinin yetersizligini hakli kilan Belgikalilara

-~ hasretmistir.

37. — Fakat birgok sézlesme bu prensip
ten sapmakta ve yabancilara.adli yardim ta-
nimaktadir®,

38. — Belirtelim ki, Turkiye ve Belcika
her ikisi de nafaka alacaklarinin tahsiline
dair 20 haziran 1956 tarihli New York ve
cocuklara karsi nafaka yUkimlGlUgine iiskin
kararlarin taninmasi ve tenfizine dair 15 ni-
san 1958 tarihli Lahey sozlesmelerine taraf-

tirlar.
X % %

32) RIGAUX, DIP, op. cit., no. 227.

33) RIGAUX, “L’efficacité..... (yabanci
mahkeme kararlarinin Belcikada tesir-
leri wveya etkinligi) Journal, 1960, s.
285-292, part no. 15; BORN, op. cit. no.
40 ve 41, Yuksek Mahkemenin 29 mart
1973 t. olup, ‘‘belcikali yargica, yaban-
Ct yargicin takdir vyetkisi yerine ken-
disininkini ikame etmeyi men eden’
Rararini zikreder; VERHOEVEN, Rev.
belge droit international, 1970, 682, Li-
ege Istinaf Mahkemesinin ve onun kaza
dairesi mghkemelerinin ictihadinda ver
alan, Liéege Istinaf Mahkemesinin 11 mart

rp

1971 t. bir kararimi zikreder, 1970-71,
227 .
34) Ceza Kanununun 391 bis maddesine

gore: ""Her kim ki aleyhine itiraz veya
istinaf yolu artik kapanmis olan  bir
vargt Rarari ile egine, fiuruuna vevya
usultine nafaka 6édemiye mahkum olup,
istiverek i1Ri aydan fazla borcunu Ode-
meRkten imtina ederse, sekiz giinden alti
aya Radar hapis ve 50 ila 500 franga
Radar para cezasina yahut sadece bun-
lardan birine, gerektiginde daha adir
cezal mueyyidenin uygulanmasina ha-
lel gelmeksizin, mahkum edilir.

35) Bkz. 6rnegin 15 nisan 1958 t. Lahey So6z-
lesmesinin 9/1. maddesi; 20 haziran 1956
t. New York Soézlesmesinin 9/1. maddesi:
Belcikada 11 haziran 1978 de yururliige
giren adli yardim taleplerinin intikaline
iliskin Strasburg Anlasmasi; 27 evylil
1968 t. AET Sozlesmesinin 44 ve 47. mad-
deleri.
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39. — Soylediklerimizden cikarilan scnu-
ca gore, nafaka yUkUmlUlUgUne ve kisilerin
hal ve ehliyetine il'skin Turk mahkemele,
kararlari istisna edilirse, TUrk yargi kararlar:
Belgikada dogrudan kesin hUkim kuvvetinz
sahip degildir.

Bunun icin bu kararlarin, nisbeten wuzun
ve masrafli bir yol olan tenfiz usulUne tab:
kilinmalari gerekmektedir. Ulke yargicina ax
rica taninmis olan “révision” yetkisi Beligi-
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- kada “yabanci davanin davasina” yeniden

bakilmasint mUmkiun kilmaktadir.

40. — Bu kogullarda fertiere karsilikls
haklarini daha iyi korumalarini saglamak
uzere, Belgika ve Tirkiyenin mevcut milletier-
arast Sozlesmelere katilmalari ve onaylama-
lari ve/yahut tanima ve tenfizin musterek
sartlarini saptiyan iki tarafli bir Sozlesme yar-
malari ancak temenni edilebilir.
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