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Bu c¢aligmada Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan Rus orijinli Yeni Avrasyacilik diigiincesinin Rus
yayllmaciligi baglaminda Giiney Kafkasya bolgesi lizerindeki etkisi, bu durumun Tiirk dis politikast ve
Tiirkiye nin Giiney Kafkasya bolgesine genel yaklasimi tizerindeki yansimalar incelenmeye ¢alisilacaktir. Bu
cercevede Yeni Avrasyacilik diisiincesi ekseninde Rusya Federasyonu’nun ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Soguk
Savag sonras1 donemde dis siyaset yaklagimlari Gliney Kafkasya bolgesi tizerinden karsilagtirmali bir sekilde
analiz edilmeye calisilacaktir. Calisma sirasiyla Etnik ve Jeopolitik Ozellikleriyle Kafkasya, Klasik Avrasyacilik
ve Yeni Avrasyacilik, Giiney Kafkasya min Rusya icin Onemi, Rusya min Giiney Kafkasya Politikasi, Giiney
Kafkasya mn Tiirkiye Icin Onemi, Tiirkiye nin Giiney Kafkasya Politikast ile Sonu¢ ve Degerlendirmeler
seklindeki bagliklardan olugmaktadir. Ayrica tarihsel siirecte Giiney Kafkasya bolgesinde egemenligini tesis
etmis iki imparatorlugun devami niteligindeki iki bolge tilkesi olarak Tiirkiye’nin ve Rusya’nin dis siyaset
yaklasimlar1 Yeni Avrasyacilik diisiincesi gergevesinde ele almacaktir. Calismada tercih edilen teknik ise
literatiir taramasina dayali tarama/degerlendirme teknigidir.
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Turkey and Russia in the South Caucasus Within the Context of New
Eurasianism

Abstract

In this study the impact of Russian origin New Eurasianism thought which appeared after the Cold
War in the context of Russian expansionism and its reflection to Turkish foreign policy and Turkey’s general
approach to South Caucasian region will be investigated. In this context the idea of new Eurasianism of the
Russian Federation and the Republic of Turkey on the axis of the post-Cold War era foreign policy approach
will be analyzed in a comparative way through the South Caucasus region. This investigation is respectively
composed of Caucasus with its Ethnic and Geopolitical Features, Classical Eurasianism and New
Eurasianism, The importance of the South Caucasus for Russia, Russia’s South Caucasus policy, the
importance of South Caucasus for Turkey, Turkey’s South Caucasus Policy and Result and Reviews. Also as
successors of two empires and had ruled over the region of South Caucasus the foreign policy approaches of
Turkey and Russia will be investigated within the context of New Eurasianism. In this study the preferred
method is screening/evaluation based on literature review.
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Yeni Avrasyacilik Baglaminda
Giiney Kafkasya’da Tiirkiye ve Rusya

Giris

Orta Asya ile On Asya arasinda bir gecis merkezi olan Kafkasya, tarih
boyunca ¢esitli kavimlere ev sahipligi yapmis bir bolge konumundadir.
Gilinlimiizde Kafkasya bolgesinde elliye yakin boy, etnik topluluk ve kavim
bulunmaktadir. Bolgesel konumu nedeniyle Kafkasya’da tarih boyunca ortaya
cikan istikrarsizliklar gilinlimiizde doniiserek veya cesitlenerek devletlerarasi
iligkilerde giincelligini korumaya devam etmektedir (Cegen, 2015: 104). Bu
caligmada Giiney Kafkasya bolgesi, Yeni Avrasyacilik baglaminda Tiirk ve Rus
hegemonya alani olma niteligi itibariyla ele alinmaya ¢aligilmaktadir.

Giliney Kafkasya Sovyetler Birligi’'nin dagilmasimnin  ardindan
bagimsizliklarin1 kazanmis iic ayri devlet olan Azerbaycan, Giircistan ve
Ermenistan’dan olugmaktadir (Koger, 2010: 159). 2000’li yillardan glinlimiize
uzanan siirecte etnik gatigmalarin, 6zerk cumhuriyetlerin kendi iglerindeki iktidar
miicadelelerinin, sinir sorunlarinin ve karsilikli toprak taleplerinin vuku buldugu
Kuzey Kafkasya bolgesi ise uluslararasi siyasette en istikrarsiz bolgelerden biri
durumundadir (Bingol, 2013: 138). Kafkasya bolgesi 1864°te tam anlamiyla Rus
hakimiyetine girmesinden giiniimiize uzanan siiregte kendi dillerini ve
kiiltiirlerini korumak isteyen Kafkas halklar1 ile bu talepleri bastirmay1 ve son
kertede siyasal anlamda merkezilesmeyi amaglayan Rus devlet aygiti arasinda
sosyal, kiiltiirel ve siyasal gerginliklerin vuku buldugu bir miicadele alanidir
(Arslan, 2013: 167).

Bu calismada Giiney Kafkasya bolgesi 6zelinde ele alinmaya calisilan
Avrasyacilik diisiincesi Rusya’da Bolsevik Devrimi’nin ardindan 1920’li
yillarda ortaya ¢ikan, kuramsal ve felsefi bakimdan Rusya’nin tarihsel sartlarina
0zgli bir diigiince akimi olarak tanimlanmaktadir (Erdem, 2011: 99). Giiniimiizde
Avrasyacilik iki ana eksende ele alinmaktadir. Bunlardan biri olan Klasik
Avrasyacilik yirminci ylizyilin ilk yarisinda Nikolay Sergeyevi¢ Trubetskoy, Petr
Savitskiy, Nikolai Nikolaevich Alekseyev, P. P. Suvcinskiy, V. N. Ilyin ve
Bromberg gibi Rusya’dan batili tilkelere gog eden Rus miiltecileri tarafindan ileri
stiriilmiis, Yeni Avrasyaculik ise son elli yildan giiniimiize uzanan siiregte biiyiik
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6lciide Lev Gumilev’in tarihsel caligmalar1 temel alinarak gelistirilmistir (Dugin,
2017: 48).

Avrasyacilik, 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan bir
taraftan eski komiinistlerin, Slav milliyet¢ilerinin, bir taraftan da merkezi
giiclerin olusturmus oldugu eklektik ve kapsayici bir diisiince akimidir (Isyar,
2013: 102). SSCB sonrast donemde Rus siyasetinde farkli akimlar ortaya
cikmigtir. Bir tarafta Rusya’nin Bati ile yakinlagmasini savunan Baticilar yer
alirken, diger tarafta Slav milliyet¢iligini savunan Pan-Slavistler ve son olarak
da Rusya’nin Avrasyali kimligini 6n plana ¢ikaran Avrasyacilar yer almaktadir
(Akgiil, 2009: 9). Avrasyacilik bagat unsur olarak ABD’nin yer aldig tek kutuplu
Yeni Diinya Diizeni paradigmasina karsi ¢ok kutuplu diinya secenegini
icermesine karsin, son kertede merkezinde Rusya’nin yer aldig1 kuramsal-politik
bir yaklagim olarak gelismistir (Erdem, 2011: 103). Bu yoniiyle Avrasyacilik
akimi, Avrupa ve Asya kitalarindaki devletlerle saglanacak is birligi ile Rusya’ya
kiiresel giic merkezi olma statiisiinli yeniden kazandirma esasina dayanmaktadir
(Hekimoglu, 2007: 263). Bu bakimdan Avrasyaci diisiincenin merkezine ABD
onciiliigindeki  Atlantik¢i ittifaka karsi Rusya oOnderligindeki Avrasya
imparatorlugunun yerlestirilmesi esasen Avrasyaciligin igerisinde barindirdig
Rus merkezli hegemonik karakterini gozler oniine sermektedir. Bu baglamda
ABD merkezli tek kutuplu yeni uluslararasi sistemin karsisinda Rusya
onderliginde kurulacak Avrasya birligi projesinin Rusya disinda diger iilkelerde
ortaya cikabilecek Avrasyaci yonelimin gelismesini engelleyebilecek bir unsur
olarak iglev gérmesi kaginilmazdir.

Rus siyasal hayatinda Yeni Avrasyacilik diisiincesinin gliglenmesinde
onemli katkilar1 bulunan Aleksandr Dugin Sovyet sonrast donemde Rus dig
politikasinin sekillenmesinde onemli bir isim olarak 6ne ¢ikmaktadir (Isyar,
2013: 156). Dugin yirmi birinci yilizyilin basinda Rus dis politikasinin ihtiyact
olan diistinsel ve teorik altyapinin eklektik temellerini gelistirmistir (Laurelle,
2008: 141-143). Rusya’nin dis politikasinda etkili olan Bagimsiz Devletler
Toplulugu ile Sangay Isbirligi Orgiitii’'nii Yeni Avrasyaci bir cergevede
degerlendiren Dugin, Katkasya’da ve Orta Asya’da bagimsizliklarim1 kazanan
tilkelere karsi merkezinde Rus devletinin yer aldigi kapsamli-dis politika
onerilerinde bulunmaktadir (Yalginkaya, 2010: 291-292).

Bu calismada literatiir taramasina dayali tarama/degerlendirme teknigi
kullanilmakta ve bu g¢ercevede ¢alismanin konusu ile dogrudan baglantili olan
cesitli kaynaklardan yararlanilmaya calisilmaktadir. Ayrica calisma, Yeni
Avrasyacilik diisiincesi baglaminda Tirk ve Rus hegemonya alanlari olma
niteligi lizerinden Giiney Kafkasya bolgesinde Tirk ve Rus dis politika
yaklagimlarini ortaya koymay1 amaglar.
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1. Etnik ve Jeopolitik Ozellikleriyle Kafkasya

Kafkasya, kuzeyinde Don Nehiri agzi, Mani¢ Cukurlugu ve Kuma agz
hattindan, giineyinde Aras ve Kars Platosu’na kadar uzanan ve dogal sinirlarini
batida Karadeniz, doguda ise Hazar Denizi’nin olusturdugu, aynit zamanda Asya
ile Avrupa kitalarmi birbirine baglayan bolgenin adidir (Sandikli, 2012: 228).
Tarih boyunca ¢esitli kavimlerin go¢ gilizergahlari {izerinde bulunan Kafkasya,
stratejik ve jeopolitik konumu nedeniyle Selguklular, Osmanli Imparatorlugu,
Tiirkiye Cumhuriyeti, imparatorluk devri Rusya’si, SSCB, Rusya Federasyonu,
Sahlik doénemi Iran’i ve Iran Islam Cumhuriyeti’nin kendi hakimiyetlerini
kurmaya galistiklar1 bir miicadele ve karsilasma alan1 olmustur (Topal, 2015:
753). Cografi konumu ve tarihsel gelismeler nedeniyle dil, din ve etnik
topluluklar agisindan diinyanin en karmasik cografyalarindan biri olan ve 25
milyondan fazla insanin yasadig1 Kafkasya, kendi icerisindeki agiz farkliliklar
harig¢ tutulmak kaydiyla 43 dilin konusuldugu bir bélgedir (Sandikli, 2012: 228).
Kafkasya’daki halklarin birbirleri icerisinde asimile olmamalar1 ise bolgenin
cografi sartlariin bu halklar1 birbirlerinden ayirmis olmasi ve izole edilmis bir
alanda yagamlarim siirdiirmelerinden kaynaklanmaktadir (Kazimzade, 2016: 21).

Kafkasya’nin etnik c¢esitliligini genel itibartyla 3 ana grupta incelemek
miimkiindiir. Bunlar sirasiyla Tiirk soyundan olanlar, Ingo-Germenler ve Iber-
Kafkas halklaridir. Tirk soyundan olanlar Giiney Kafkasya’da Azerbaycan
Tiirkleri, Kuzey Kafkasya’da Kumuk, Karagay, Balkar ve Nogay topluluklaridir;
Indo-Germenler Ermeniler ve Ossetin’lerdir; Iber-Kafkas halklar1 ise Giirciiler,
Abhaz-Adigeler ve Cegenlerden olugmaktadir (Sandikli, 2012: 228). Farkli etnik
topluluk adlartyla anilan, ancak esasinda farkliliklarindan ¢ok birbirlerine
benzerlikleri daha fazla olan ve toplam niifuslar1 1 milyon civarinda olan Tiirk
topluluklar1 Kuzey Kafkasya’da Dagistan, Cegenistan, Ingus, Kabartay-Balkar,
Karagay-Cerkez, Adigey, Kuzey Osetya Ozerk Cumhuriyetleri ve Stravrapol ile
Krasnador eyaletlerine dagilmiglardir. Giiney Kafkasya’da ise niifus miktari
bakimindan ilk olarak Azerbaycan’da ve daha sonra Giircistan’da Tiirk
topluluklar1 bulunmaktadir (Sandikli, 2012: 229).

Kafkasya, genel itibariyla mevcut literatiirde cografi olarak Kuzey
Kafkasya ve Giiney Kafkasya seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir (Coene,
2010: 3-4). Bu ayrima gore Kuzey Kafkasya olarak belirtilen bolge gliniimiizde
Rusya Federasyonu sinirlart igerisinde yer alan 6zerk Adige, Karagay-Cerkes,
Kabardin-Balkar, Kuzey Osetya, Cecenistan, Ingusetya ve Dagistan
cumhuriyetleridir. Giiney Kafkasya ise Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan ile
Abhazya, Acaristan, Daglik Karabag, Nah¢ivan cumhuriyetleri ile Giiney Osetya
bolgelerini kapsar (Koger, 2010: 106). Kafkasya’nin cografi olarak Kuzey
Kafkasya ve Giliney Kafkasya olarak iki bolge seklinde ayrilmasi esasen
Sovyetler Birligi déneminde uygulanan politikalara dayanmaktadir. Nitekim
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Sovyetler Birligi donemine kadar Kuzey Kafkasya ifadesi kullanilmamis, bunun
yerine bolgenin biitiinii Kafkasya olarak adlandirilmistir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin ardindan Kafkasya cografyasi, jeopolitik acidan Rus hegemonya
alani icerisinde yer aldig1 iddiastyla Kuzey Kafkasya ile -Azerbaycan, Giircistan
ve Ermenistan’in bulundugu- Giiney Kafkasya bdlgeleri seklinde bilingli bir
ayrima tabi tutulmustur (Arslan, 2013: 171).

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Kafkasya’nin siyasal ve
etnik yapisindaki gelismeler agisindan bir doniim noktasidir. Asya ile Avrupa
arasinda bir gecis bolgesi olan Katkasya bolgesel, etnik ve siyasal ¢atismalarin
yasandigi en sicak cografyalardan biridir (Ugurlu, 2012: 296). Tarih boyunca
kitlesel gdclerin, etnik ve siyasal ¢atigmalarin meydana geldigi bolge, sahip
oldugu yer alt1 ve yer iistli zenginlikleri ile jeopolitik 6zellikleri nedeniyle gesitli
imparatorluklarin karsilasma ve catisma alanlarindan biri olmustur (fyikan, 2011:
61). Sonug olarak On Asya’nin giris kapisi ve tarihi ipek Yolu giizergahinin en
onemli noktalarindan biri olan, enerji ve enerji nakil hatlarinin gegis
giizergahinda yer alan, icerisinde barindirdigi etnik ve Kkiltirel cesitlilik
dolayisiyla kiiltiirel agidan oldukga zengin bir bélge olan Kafkasya tarih boyunca
etnik gcatismalara sahne olmustur (Elma, 2009: 200).

Asya ile Avrupa arasinda cografi bir gecis alani olan Kafkasya ayni
zamanda Rusya ile Ortadogu bolgesi arasinda dogal bir simir bolgesi
niteligindedir (Roudik, 2009: 1). Giliney Kafkasya ise ozellikle Sovyetler
Birligi’nin dagilmasinin ardindan uluslararasi siyasette daha fazla 6n plana
¢ikmaya baglamistir (Cabbarli, 2017: 53). Karadeniz ve Hazar Denizi arasinda
yer alan Giliney Kafkasya enerji nakil giizergahlarinin kesistigi bir noktada
olmasi nedeniyle bolge iilkelerinin ve kiiresel giiclerin ekonomik ve politik
miicadele alamidir (Cabbarli, 2017: 51). Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin
ardindan Kuzey Kafkasya bolgesinde Rusya hakimiyetini siirdiirmiis, Gliney
Kafkasya’da bulunan Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan ise bagimsizliklarini
kazanmiglardir (Kemoklidze ve digerleri, 2012: 1612).

2. Klasik Avrasyacilik ve Yeni Avrasyacilik

Avrasya bolgesi, diinya lizerindeki pek c¢ok siyasal giic merkezinin
ortasinda yer alan ve bu niteligi ile s6z konusu gii¢ merkezlerinin arasinda sikisip
kalan bir cografyanmn adidir (Sakwa, 2017: 201). ilk kez Alman cografyaci
Aleksander Gumbeldt (1769-1859) ve etnograf Vladimir Lamanski (1833-1914)
tarafindan bir cografyaya verilen isim olarak kullanilan Avrasya terimi on
dokuzuncu yiizyil Rusya’sinda felsefi ve siyasal bir anlam kazanmig, yirminci
yiizyilda ise Rusya’nin mevcut jeopolitik sorunlarina ¢are arayan hakim siyasal
akimlardan biri olan Avrasyacilik diisiincesinin temellerini olusturmustur
(Akgiil, 2009: 16). Bu niteligiyle Avrasyacilik, 1920’li ve 1930’Iu yillarda
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siirglindeki Rus yazarlar tarafindan Rusya’nin hem Avrupali hem de Asyali
kimlige sahip olusunun 6n plana g¢ikarilmasi seklinde gelistirilen bir diisiince
akimi hiiviyetine sahip olmustur (Sakwa, 2017: 208). Bununla birlikte Avrasyaci
entegrasyon ¢ok farkli 6ncelikleri ve ¢agrisimlari ile ve bununla baglantili olarak
belirginlesen muglak icerigiyle Rus siyasal elitlerinin ¢6ziimlemelerinde yer alan
bir siyasal diisiince akimidir (Pozo, 2017: 165). Asya ve Avrupa kitalariin
birlesiminden olusan Avrasya bolgesi, Rus siyasi tarihinde 6nemli bir yere sahip
olan Avrasyacilik hareketine kaynak teskil etmistir. Avrasyacilik ve Avrasya
terimleri Sovyet sonrasi donem itibart ile 1991°de yeniden siyasal giindeme
gelmis, s6z konusu Avrasyacilik terminolojisi Rusya’nin Asya ile Avrupa kitalart
arasinda yer alan kendine 6zgli konumunun 6n plana ¢ikarilmasi seklinde
geligmistir (Laurelle, 2008: 1).

Avrasyacilik gliniimiizde Yeni Avrasyaculik olarak Soguk Savas sonrasi
donemin doniisen sartlarina yanit verecek sekilde yeniden iiretilerek Rus dis
siyasetindeki agirligini stirdirmeye devam etmektedir (Serbest, 2017: 286). Anil
Cecen Avrasya bolgesini su sekilde agiklamaktadir:

Genis anlamiyla, Avrasya kavrami biitin Avrupa ve Asya kitasini yani
diinyanin ana karasini ifade etmektedir. Dar ve ger¢ek anlamiyla ise,
Avrupa ve Asya kitalarinin birlestigi bdolgedir. Viyana hattindan
baslayarak Avrupa’nin dogusu ile Balkanlar, Karadeniz, Kafkasya,
Anadolu, Orta Dogu, ve Orta Asya Avrasya kitasinin bolgeleridir. Biitiin
bu bolgeleri i¢ine alan genis alana, cografya dilinde ve diinya politikasinda
Avrasya denilmektedir. Avrasya denildiginde Avrupa ve Asya kitalarinin
kesistigi biiyiik alan anlagilacaktir. Bir anlamda diinyanin anakarasini
olusturan bdlgenin orta kismi Avrasya olarak tanimlanabilir (Cegen, 2015:
386).

Goriildigii iizere Cecen’in Avrasya tanimi, siyasal ve cografi bakimdan
Avrasya cografyasi hakkinda agiklayici bir perspektif sunmaktadir. Buna gore
Avrasya, en temel anlamiyla Avrupa ile Asya kitalarini birbirine baglayan genis
bir bélgenin ad1 olarak kullanilmaktadir.

Aleksandr Dugin Rusya’nin entelektiiel ve siyasal hayatina ilk olarak anti-
Amerikanct yaklasimi ve bununla baglantili olarak gelisen anti-batici
sOylemleriyle 1990’11 yillarda girmistir (Shlapentokh, 2014: 381). Sovyet sonrasi
donemde Rusya Federasyonu’nun dis politikasinin yeniden sekillenmesinde en
etkili isimlerden biri olan, 1990’11 yillarin ortalarindan giiniimiize kadar uzanan
stirecte Rusya Federasyonu’nun aktif dig politikasini etkileyen ve yonlendiren
diistinceleri ile on plana ¢ikan Aleksandr Dugin, Rus jeopolitik yaklasimini
Avrasyacilik baglaminda ele alarak Rusya’nin siyasal, ekonomik ve teknolojik
zafiyetlerini teorik olarak gidermeye yonelik yeni bir Rus niifuz ve hakimiyet
alanm kurmay1 amaglamistir (Yalginkaya, 2010: 291-292). Boylece biiyiik 6l¢tide
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Dugin’in katkilarryla olusturulan, Rus entelektiiel ¢evrelerinde ve dolayisiyla
Rus siyasal hayatinda sahip oldugu hakim konumu ile Yeni Avrasyaciiik, Rusya
Federasyonu’nun mevcut ideolojik gereksinimlerini karsilama niteligine sahip
teorik formiiller bitiiniidiir (Kaya, 2013: 156).

Felsefi ve siyasal temelleri bakimindan biiyiik oranda Klasik
Avrasyacilik’tan etkilenen Yeni Avrasyacilik, Bati karsitligin1 ve yeniden biiyiik
Rusya’y1r kurma hedefini benimseyen gruplarin etkin oldugu jeopolitik bir
diisiince akimidir (Akgiil, 2009: 10). Bununla birlikte Yeni Avrasyaci olarak
adlandirilan gruplarin dis politikaya yonelik yaklasimlarinda birbirlerinden farkl
oncelikler yer almaktadir. Giiniimiizde Avrasyaci olarak adlandirilan bu
gruplarin kendi aralarinda tiirdes olmayislart ve sahip olduklar ideolojik
farkliliklar Rusya Federasyonu’nun takip ettigi dis politikaya da yansimaktadir.
Dis politikaya yaklasimlari ger¢evesinde Yeni Avrasyaci gruplar ilimlilar ve
aswrilikgilar olarak iki ana eksende ayrismaktadir (Isyar, 2013: 159). Bu ayrima
gore bir tarafta demokrasinin tesis edilmesi ve Bati ile iligkilerin gelistirilmesi
yoniinde birtakim Onceliklere sahip olan i/imli Avrasyacilar yer alirken, diger
tarafta kendi i¢lerinde eski Sovyet cografyasinda ilimli bir yayilmadan yana olan
modernlesmeciler ile Sovyet cografyasimin ¢ok daha Otesine uzanan hizli ve
genis ¢apli bir yayillmadan yana olan yayi/macilar olarak ikiye ayrilan asirilik¢
Avrasyacilar yer almaktadir (Kaya, 2013: 160).

Klasik Avrasyaciligin kuramsal ve felsefi temellerini de igeren Yeni
Avrasyacilik, Klasik Avrasyaciligin uluslararasi sistemdeki gelismelere yonelik
olarak gelistirilmis bir seklidir. Bunun en belirgin gostergesi ise Klasik
Avrasyacilik’taki Avrasya ile Roma-Germen medeniyeti arasindaki karsitligin
Yeni Avrasyacilik’ta ABD’nin onderlik ettigi Atlantik ittifaki’'na yoneltilmis
olmasidir (Erdem, 2011: 101). Baslangi¢ta Klasik Avrasyacilar kendilerine 6zgii
Avrasyacilik yaklasimlarini biitiiniiyle entelektiiel ve diistinsel nitelikli bir
girisim olarak gormiislerdir (Glebov, 2017: 175). Klasik Avrasyacilik devlet
diizeyinde karsilik gormezken Yeni Avrasyacilik yaklasiminin Rusya’nin dig
politikasinda resmi diizeyde uygulama alani buldugu goriilmektedir (Erdem,
2011: 103). Klasik Avrasyacilar Avrasya’y1 cografi sinirlarla uyum iginde olan
bir uygarlik alani olarak ele almaktadir. Yeni Avrasyacilar i¢in ise Avrasya
herhangi bir cografi alana veya benzersizligi vurgulanan bir uygarlik tanimina
indirgenemez. Yeni Avrasyacilik’ta Avrasya bolgesi siyasal ve ideolojik bir
icerik kazanmig, Soguk Savag sonrasinda ortaya c¢ikan Amerikan kiiresel
egemenligine yonelik bir tepki ile Avrasya bolgesinin sinirlart Amerikan
hegemonyasina kars1 miicadele eden iilkeleri ve bolgeleri kapsayacak sekilde
genigletilmistir (Bassin, 2011: 124). Dolayisiyla Klasik Avrasyacilik’ta
Rusya’nin antitezi olarak Kita Avrupasi’na, Yeni Avrasyacilik diisiincesinde ise
Amerikan merkezli Atlantik Ittifaki 'na vurgu yapilmaktadir (Bassin, 2011: 128).
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SSCB’nin dagilmasi ile komiinist blogun ¢oziilmesinin ardindan Rusya
neo-liberalizm, Slavofilizm, Avrasyacilik ve Neo-liberalizm gibi disiince
akimlarinin bir miicadele alani olmustur (Sheiko ve Brown, 2017: 127).
Avrasyacilik terimi 2000’1 yillarin basindan itibaren Rusya’da hakim olmaya
baslayan dis politika yaklagiminin temelini olusturmustur (Laurelle, 2008: 7).
Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan yeniden bigimlenen ve popiilerlesen
Avrasyacilik esasen Rus entelektiielleri, siyasetcileri ve dis politika aktérlerinin
cografi ve jeopolitik hedefleri ile uyumlu bir igerige sahiptir. Bu yoniiyle
Rusya’nin tarihsel anlamda degisen ve yenilenen jeopolitik durumu Yeni
Avrasyacilik diigiincesinin temel dayanak noktasini olusturmaktadir (Kaya, 2013:
160). Rusya’nin Batil1 bir tilke olmaktan ¢ok Asyali kimligine isaret eden Klasik
Avrasyacilar, Tiirk-Mogol kabilelerinin ve devlet sisteminin Rus devlet diizenini
ve Rus kiiltiiriinii 6nemli 6l¢iide etkiledigini savunmuslardir (Paradowski ve
digerleri, 1999: 21). Yeni Avrasyacilik yaklasiminda ise kuramsal ve tarihsel
degerlendirmelerden ¢ok jeopolitik degerlendirmeler agirlik kazanmaktadir
(Kaya, 2013: 155). Ayrica Yeni Avrasyaci harekette aktiiel siyasetle mesgul
olmaktan ¢ok devlet organizasyonuna ideolojik anlamda niifuz etme ve dis
politikay1 yonlendirme hedefi 6n planda yer almaktadir (Kaya, 2013: 158). Rusya
merkezli Yeni Avrasyact akimin savunuculari Rusya’nin eski Sovyet
cografyasinda etkinliginin artiritlmasini talep etmekte ve yeniden giiglii bir devlet
vasfina kavusabilmesi icin eski Sovyet cografyasinda etkin bir dis politika
izlemesi gerektigini kabul etmektedirler (Kaya, 2013: 161; Bassin, 2016: 227-
229). Yeni Avrasyacilik akiminin dig politika yaklagimi baglaminda bir diger
onemli husus ise Soguk Savas sonras1 tek kutuplu uluslararas: diizende Avrasya
bolgesinde giderek artan Amerikan hegemonyasinin dengelenmesinin geregine
yapilan vurgudur (Kaya, 2013: 163).

Soguk Savas sonrasi donemde kurulan Bagimsiz Devletler Toplulugu ve
Sangay Isbirligi Orgiitii gibi yeni uluslararas1 orgiitler araciligryla Rus dis
politikasinin Avrasyacilik ekseninde yeniden sekillendirilmesini destekleyen,
devletler aras: iligkileri ¢atismaci bir yaklagimla ele alan ve gii¢lii devlet fikrini
one cikaran Aleksandr Dugin (Kaya, 2013: 154) Orta Asya’da bagimsizliklarini
kazanan Tiirk cumhuriyetleri ile Kafkasya bolgesine yonelik olarak merkezinde
Rusya Federasyonu’nun dis politik menfaatlerinin bulundugu ¢6ziim onerileri
ileri siirmiistiir (Yalginkaya, 2010: 292). Dolayisiyla Rus dig politikasini
Avrasyaci bir yaklasimla ele alarak Rusya’nin yirmi birinci ylizyildaki giic ve
niifuz kaybini gidermeye ¢alisan Dugin, yikilan Sovyetler Birligi’nin hakimiyet
sahasinda Rus niifuzunu yeniden tesis etmek i¢in strateji temelli bir yaklagim
ileri siirmektedir (Yalginkaya, 2010: 291-292).

Yeni Avrasyacilik giiniimiizde Rus milliyet¢iligine yakin bir sdylem ile
belirginlesen yeni bir ideolojik yonelim niteligindedir (Laurelle, 2008: 13).
Boylece Rusya merkezli Avrasyacilik, Tiirk ve Islam merkezli olusturulacak bir
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diger Avrasya modeli ile tezat olusturmakta, ayrica biiyiik bir emperyal gii¢ olan
Rusya Federasyonu ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin esit kosullarda ittifak
yapabilmesi -Putin yo6netimindeki yeni donemde Rusya’nin yakin g¢evresi
iizerinde emperyal ve yayilmaci baskilar kurma politikalar1 da dikkate
alindiginda- oldukga problemli bir siireci gozler 6niine sermektedir. Bu durum
Tirkiye ile Rusya arasinda esit kosullar temelinde kurulacak bir Avrasya
birlikteliginin 6niindeki engellerin basinda gelmektedir (Cecgen, 2015: 22).
Dolayisiyla Rusya Federasyonu’nun yayilmaci ve emperyal dis politikasinin
gegcerliligini korudugu miiddet¢e Dugin tarafindan teorik olarak gelistirilen Yeni
Avrasyacilik diistincesinin Tirkiye ile Rusya arasinda yeni donemde kurulacak

onemli bir etken oldugunu savunmak miimkiindiir (Cecen, 2015: 25).

Kiiltiirel boyutu ile Avrasyacilik hareketi, Bati medeniyetinin simgesi olan
ve evrenselligi vurgulanan unsurlara kars1 Rus kiiltiir ve toplum yapisina uygun
bir yaklagimla jeopolitik alternatiflere ulagsma ¢abasindadir (Akgiil, 2009: 25-26).
Bu bakimdan kiiresel hakimiyetin Avrasya bolgesine hakim olmaktan gectigini
savunan Yeni Avrasyacilik, Klasik Avrasyacilik diislincesinin gelistirilmis bir
seklidir (Akgiil, 2009: 10). Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 Rus toplumunu tipki
1920’lerde oldugu gibi bir kimlik arayisina yoneltmistir. S6z konusu yonelimler
dogrultusunda Bat1 yayilmaciligina karst ortaya ¢ikan Yeni Avrasyacilik, Bati
kargisinda Rus toplumuna yeni bir kimlik sunmasi ve toplumsal anlamda ortaya
¢ikan zayiflik hissinin 6nlenmesi yoniinde islevler kazanmistir (Akgiil, 2009:
27).

Avrasyacilik diisiincesinin gelisiminde etkili olan biiyilk kuramcilarin
yaklagimlari, hem Rusya’da hem de Sovyet sonrasi donemde Rusya’ya komsu
olan yeni kurulmus cumhuriyetlerde etkisini gostermistir (Laurelle, 2008: 10).
Avrasyacilik diigiincesinin teoriden pratige aktarilmasinda en onemli devlet
adamlarindan biri olan ve 1991-2019 yillar1 arasinda Kazakistan Devlet Bagkan1
konumunda bulunan Nursultan Nazarbayev eski Sovyet cografyasinda siyasal ve
ekonomik entegrasyonun niteligi tizerine ¢alismalar ylritmustir (Kaplan, 2014:
23). Yirmi yildan daha uzun bir zamandir Avrasya’da birligin saglanmasi
amacina yonelik olarak girisimlerde bulunan Nazarbayev, Asya’da Isbirligi ve
Giiven Arttirict Onlemler Konferanst Orgiitii, Sanghay Isbirligi Orgiitii ve
Avrasya Ekonomik Toplulugu Orgiitii’niin kurulmasina énciiliik etmis siyasal
aktorlerin baginda gelmektedir (Kaplan, 2014: 20). Bu bakimdan Nazarbayev’in
goriisleri Avrasyacilik hareketi igerisindeki farkli onceliklere ve yonelimlere
agirhik veren yaklagimlarm ortaya konmasi acisindan oldukga agiklayict bir
perspektif sunmaktadir (Laurelle, 2008: 177-179).

Dugin (2017: 37) Kazakistan’da Nazarbayev oOnderliginde farkli bir
Avrasyacilik modeli olusturulmaya baslandigini, bu Avrasyacilik modelinin hem
Tiirk diinyasina hem de Rusya’ya yonelik yakinlagsma politikalarina gore
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sekillendigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte Dugin (2017: 60) Nazarbayev’i
Avrasyacilik hareketinin en etkin ve samimi taraftar1 olarak nitelendirmektedir.
Oysa Nazarbayev’in yaklasimi Rusya merkezli Avrasyacilik yaklagimi ile
uyumlu olmayan birtakim ozelliklere sahiptir. Nitekim Kazakistan Devlet
Bagkan1 Nazarbayev, Avrasya Birligi konusunda egemen iilkelerin esitligine
birincil derecede 6nem atfetmektedir (Bassin, 2016: 275-276). Bu bakimdan
Nazarbayev Avrasya’da kurulacak bir uluslararasi birligin Sovyetler Birligi
donemini yeniden canlandiracak bir arag olarak kurgulanmasi fikrine agikga karsi
¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Nursultan Nazarbayev Rus Jzvestia gazetesinde
yayinlanan yazisinda Avrasya'da gergeklestirilecek entegrasyonun dagilan
Sovyetler Birligi’nin yeniden kurulmasi seklinde algilanmamasi gerektiginin
altim ¢izmistir (Hiirriyet, 2011). Nazarbayev’in Avrasya birligi konusundaki
kendi ifadeleri su sekildedir:

...milli bagimsizlig1 tehlikeye siiriikleyen SSCB’yi yeniden kurma slogani,
bizim iilkelerimizi, eskisinden beter olarak birbirinden uzaklastiracak.
Gerici giicler ne isteyip, neyle ugrasirsa ugrassin, egemenligin
gergeklesmis bir hakikat oldugunu hi¢ kimse inkar edemez. Higbir devlet
bagimsizligindan vazgegmeyecek. Zorla birlestirme girisiminin, bizim
devletimizin yiiziinii BDT’dan disa dondiirmesi miimkiindiir. Birlikteligi
siyasi reklam amaciyla kullanmadan, gergek taraftarlar, medeni ileri
goriislii isbirligi siirecinin, devletlerin milli bagimsizliklarini gelistirme
gercegiyle birlikte yiiriitiiliip, birbirini biitiinleme mecburiyetini anltyorlar.
Ancak boyle bir isbirligi istikrar ve giivenligin gercek alternatifi olabilir.
Avrupa, Kuzey Amerika, Giineydogu Asya tecriibeleri bunu
ispatlamaktadir (Nazarbayev, 1997: 108).

Bagkalariin sadece yanliglarindan degil, basarilarindan da 6grenecek ¢ok
sey vardir. Esitlik ilkesine dayanmayan isbirliginden hicbir sey ¢ikmaz.
Esitlige, hiirriyete ve kendi faydasini gozetmeye dayanan bu isbirligi;
sadece Avrasya’nin layik oldugu gelecegi saglamakla kalmayip, XXI.
Yiizyil diinya ekonomi ve politikasinin en 6nemli, en giiglii faktoriine
doniigsecegine siiphe yoktur (Nazarbayev, 1997: 110-111).

Bu degerlendirmeleri 1s18inda Nazarbayev’in Avrasya Birligi’nin devletler
arasi esitlik, bagimsizlik ve karsilikli menfaatlerin gozetildigi bir biitiinlesme
projesi temelinde kurulmasi gerektigini savunmasi bakimindan Rus merkezli
Yeni Avrasyacilik diisiincesinden ayrildigt sonucuna ulasmak miimkiindiir
(Anceschi, 2017: 284-285).

SSCB’nin dagilmast Rus toplumunu tipki 1920’lerde oldugu gibi bir
kimlik arayisina yoneltmis, bu siiregte Bat1 yayilmaciligina karsi ortaya ¢ikan
Yeni Avrasyacilik Bati karsisinda Rus toplumuna yeni bir kimlik sunmasi ve
zay1flik hissinin 6nlenmesi yoniinde yeni islevler kazanmistir (Akgiil, 2009: 27).
Boylece Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Rusya’da yeni dénemin
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ihtiyaclarmi karsilayabilecek bir dis politika arayist ¢ercevesinde Yeni
Avrasyacilik yaklasimi giic kazanmaya baslanustir. Ozellikle 2000’1i yillarla
birlikte biiyiik 6l¢iide Rusya Federasyonu’nun izledigi dis politikanin basat
kaynagi haline gelen Yeni Avrasyacilik diisiincesiyle SSCB sonrast donemde
Avrasya jeopolitiginde bagimsizliklarini kazanan yeni ulus-devletler ile Rusya
arasinda baslangicta ekonomik, daha sonraki asamada siyasal biitiinlesmeye
ulasilmak amacglanmistir. Bu bakimdan Rus entelektiiel ¢evrelerinde oldukca
fazla ragbet goren ve Rus dis politikasinin yeni ihtiyaglari temelinde sekillenen
Yeni Avrasyaciligin 1990’11 yillarda Rus muhafazakar g¢evrelerinde dogmus olan
ortaklasa bir ideoloji olarak temelde Rusya merkezli bir biitiinlesmeyi
hedefledigi anlasilmaktadir (Laruelle, 2004: 115). Dolayisiyla Klasik
Avrasyacilik ortaya ¢iktigi donem itibar ile Bati merkezli jeopolitik diigiince
karsisinda biitiinliiklii felsefi bir yaklasim olmasina karsin Yeni Avrasyacilik’ta
Rusya’ya atfedilen merkezi ve 6ncelikli konum, Yeni Avrasyaci tezlerin Rus
hakimiyetini  giiclendirmeyi hedefledigine yonelik algiy1 bir hayli
giiclendirmektedir.

3. Giiney Kafkasya’nin Rusya icin Onemi

Tarihsel olarak Rusya’nin Kafkaslar’a yonelik yayilmaci politikalar
onaltinc1 yiizylla kadar uzanmaktadir. Bu g¢er¢evede Carlik Rusya’si
egemenligine tekabiil eden donem itibari ile 1550’11 yillarda ilk olarak Kazan ve
Astrahan Hanliklar1 Ruslar tarafindan isgal edilmis, Hazar Denizi’ne kadar
uzanan Volga bolgesi kontrol altina alinmigtir. Boylece Kafkasya Rus niifuzunun
gergeklestirildigi bir alan haline getirilmistir (Kanbolat, 2001: 166).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan bir taraftan bolgenin Bati ile
Rusya Federasyonu arasinda dogal bir sinir olusturmasi ve Rusya’nin yeni
donemde bolgeyi halen kendi hakimiyet alani olarak gérmeye devam etmesi ve
bolge iilkelerinin toprak biitiinliikklerini tehdit eden mevcut etnik ¢atigsmalarin
yogunlagmasi, diger taraftan bolgede bulunan zengin enerji kaynaklari ile
bolgenin dogu-bat1 arasinda bir ulasim ve enerji koridoru niteligine sahip olmast
Kafkasya cografyasini uluslararasi agidan 6n plana ¢ikaran en énemli unsurlar
arasinda yer almaktadir (Sandikli, 2012: 229).

Carlik  Rusya’sindan  glinliimiize uzanan siirecte  Ruslagtirma,
Hristiyanlastirma, etnik topluluklarin yerlerini degistirme, farkli etnik gruplarin
zorla bir arada tutulmasi seklinde cereyan eden Rus merkezi devlet aygitinin
uygulamalar1 Kafkasya bdlgesindeki farkli etnik topluluklarin geleneksel
toplumsal yapilarinda 6nemli tahribatlara yol agmustir (Bingol, 2013: 155-156).
Rus isgaline kadar goreceli olarak istikrar igerisinde yagamlarini siirdiiren Katkas
topluluklar1 Rusya’nin bolgeye yonelik yayilmaci politikalar ile hayata gegirilen
b6l ve yonet stratejileri ile etnik, dilsel, dinsel ve asiret baglar1 temelinde
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kutuplagtirilmistir (Bingdl, 2013: 156). On sekizinci yiizyildan itibaren giderek
daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikan s6z konusu yayilmaci politikalar Rusya’nin
dis politika yaklasiminda basta Kafkasya olmak {izere Balkanlar, Orta Asya ve
Baltik bolgelerinde agirlik kazanmaya baslamistir (Kanbolat, 2001: 166).

SSCB’nin dagilmasinin ardindan kurulan ve Sovyet sonrasi donemde
niifus itibar1 ile ylizden fazla etnik toplulugu igerisinde barindiran Rusya
Federasyonu, Avrasya’dan Pasifik bolgesine kadar uzanan genis bir cografyada
konumlanan ve federal sistemle yonetilen bir devlettir (Haro, 2010: 43).
Sovyetler Birligi’nin dagilmasimnin ardindan Yakin Cevre Dokerini ile
Kafkasya’da Rus hegemonyasinin tesis edilebilmesi i¢in Giliney Katkasya
bolgesi oncelikli alan olarak belirlenmistir. Yakin Cevre Doktrini ile Kuzey
Kafkasya’da Rus hegemonyasinin gerceklestirilmesinin yolunun Rusya’nin
Giiney Kafkasya’ya niifuz edebilmesine bagli oldugu kabul edilmistir (izzetgil,
2016: 51). Dolayisiyla Rusya bagimsizliklarini kazanmig Kafkasya devletlerine
yonelik olarak Yakin Cevre Doktrini c¢ercevesinde politikalar gelistirmeye
baglamistir. Boylelikle Kafkasya’da yer alan devletleri Rus ulusal menfaatleri
dogrultusunda yonlendirmeyi amaglayan Rusya, Ermenistan ile stratejik ortaklik
diizeyinde yakin diplomatik iligkiler gelistirirken Azerbaycan ve Giircistan ile
ikili iligkilerinde zaman zaman kars1 karsiya gelmistir. S6z konusu yeni donemde
Rusya’nin Azerbaycan’da ve Giircistan’da ortaya ¢ikan etnik temelli sorunlari
siyasal niifuzunu artiracak bir ara¢ olarak kullanmasi, mevcut problemleri
biiyiiterek bolgesel istikrarsizligi artiran ve ayrica uluslararasi enerji projelerinin
gelistirilmesini engelleyen 6nemli etkenler arasinda yer almaktadir (Kasim,
2009: 125-126).

4. Rusya’nin Giiney Kafkasya Politikasi

Rusya i¢in giivenlik bakimindan son derecede 6nemli olan Kafkasya etnik
farkliliklarin, buna bagli olarak ortaya ¢ikan catigmalarin yogun olarak yasandigi
ve koklesmis sorunlarin var oldugu bir bolgedir. Rusya igin birincil derecedeki
oncelik Kafkasya’da siliregelen mevcut etnik temelli bolgesel catigmalarin
bolgenin biitiinii tizerinde Rus hakimiyetinin tesis edilmesi yoniinde kullanilmast
olmustur. Sovyet sonrasi donemde Yakin Cevre Doktrini ile eski Sovyet
cumhuriyetleri Rusya’nin yeni komsulari olarak tanimlanmis ve Rusya’nin bu
bolgelerdeki menfaatleri vurgulanarak Bagimsiz Devletler Toplulugu adi altinda
yeni bir 6rgiit kurulmustur. Boylece Rusya’nin tarihsel ve ayni zamanda giincel
niifuz alanlar1 olarak belirlenmis olan Orta Asya, Kafkasya, Baltik ve Balkan
cografyalarmin Tiirkiye, AB, ABD ve Cin’in kontroliine girmesi engellenmeye
caligilmistir (Cegen, 2015: 21).

1993 yilinda Yakin Cevre Doktrini ad1 verilen bir dis politika yaklagimu ile
eski Sovyetler Birligi topraklari Rusya Federasyonu’nun yakin g¢evresi ilan
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edilmis, Rusya’nin bolgedeki dis politika hedefleri 6ncelik kazanmistir. Yakin
Cevre Doktrini ile ortaya konulan bu hedeflerden biri Rusya’nin eski Sovyet
bolgesinde yer alan yeni donemin bagimsiz devletleriyle ekonomik, askeri ve
siyasal is birliginin gelistirilmesi iken, digeri de yeni bagimsizliklarin1 kazanmis
olan bu devletlerle ortak bir barig giicii ¢ercevesinde Bagimsiz Devletler
Toplulugu adli bir 6rgiitiin kurulmasi olarak belirlenmistir (Seker, 2011: 566).

2000’11 yillarda askeri ve ekonomik gii¢ kapasitesini belirgin bir sekilde
artiran Rusya Federasyonu SSCB’nin dagilmasiyla Kafkasya’da ve Orta Asya’da
bagimsizliklarin1 yeni kazanan iilkeler iizerinde siyasi niifuzunu énemli dlgiide
artirmayr ve bu ilkelerin Rusya’ya bagimliliklariin tesis edilmesini
hedeflemistir (Giines, 2013: 196). Ayrica Kafkasya ve Orta Asya bolgelerinde
siyasal niifuzunu artirmay1 amaglayan Rusya, s6z konusu bolge iilkelerinin Rus
merkezli uluslararasi enerji projelerini kabul etmelerini saglayacak girisimlerde
bulunmaktadir (Giines, 2013: 196). Rusya Federasyonu’'nun Giiney
Kafkasya’daki onceliklerini bdlgede bulunan Rus askeri ve siyasal varliginin
sirdiiriilmesi, NATO’nun bdlgeye yonelik politikalarinin 6nlenmesi, Bati
kaynakli kurumlarin bolgedeki faaliyetlerinin ve Batili giigler onciiliigiinde
gerceklestirilecek is birligi projelerinin kisitlanmasi ve Abhazya’nin kiyi
bolgesindeki limanlarin aktif bir sekilde kullanilmasi seklinde siralamak
miimkiindiir (Abushov, 2009: 204).

2008 yilinda Rusya’nin Giircistan’a yonelik askeri miidahalesi Sovyet
sonras1 donemde Kafkasya’da ve biitiin diger eski Sovyet cografyasinda yeniden
Rus niifuzunu tesis etme ¢abasini gozler Oniine seren en somut girisimlerden
biridir. Dolayisiyla Rusya’nin Giircistan hamlesi Sovyet sonrasi yeni uluslararasi
diizende Kosova’nin bagimsizligini kazanmasina ve Giircistan’in NATO ile
yakinlagsmasina yonelik olarak Kafkasya’da artan ABD ve AB etkisine karsi
gelistirilen bir hamle niteligi tasimaktadir (Mankoff, 2009: 293-294).

Rusya i¢in Giircistan Giiney Kafkasya’daki Rus niifuzunun saglanmasinda
en problemli iilkelerden biridir. Giircistan’in ABD yanlis1 dis politika tercihi,
Cecgen meselesinde Rusya ile ters diismesi ve Rus askeri usleri konusundaki
olumsuz tutumu nedeniyle Rusya-Giircistan iliskileri Giiney Kafkasya’daki en
Oonemli c¢atisma alanlarindan birini olusturmaktadir (Kelkitli, 2008: 75).
Giircistan’1 Rus dis politikasinda 6ne ¢ikaran bir diger unsur ise Giircistan’in
Kuzey Kafkasya’ya bitisik bir konumda yer almasidir. Giircistan Rusya
Federasyonu’nun sorunlu bolgeleri arasinda yer alan Cecenistan, Dagistan ve
Ingusetya bolgeleriyle kara sinirina sahip bir devlettir ve bu gercevede Rusya igin
Giircistan, Kuzey Kafkasya’nin kontroliinlin saglanabilmesi i¢in kazanilmasi
gereken bir iilkedir (Oztiirk, 2013: 236-237). Rusya ile Giircistan arasindaki
iliskiler Giircistan’in bagimsizligini kazanmasindan sonraki donemde sorunlu bir
sekilde devam etmis; Giircistan’in bagimsizlik sonrasi ilk donemde Bagimsiz
Devletler Toplulugu’na {iye olmamasina Rusya, Abhazya ve Giiney Osetya



1126 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 75 (3)

sorunlarinda Giircistan’in karsisinda birtakim politikalar gelistirerek yanit
vermistir (Kasim, 2009: 132).

Cegen meselesi Rusya i¢in Kafkaslarda oncelikli sorunlardan biridir. 1994
yilinda bagimsizlik yanlis1 Cegenistan’in Rusya tarafindan isgali iki y1l siirmiis,
bu siirecte binlerce insan yasamini yitirmistir. Genis kapsamli bir harekatla
Cecenistan’1 igsgal eden Rusya Cegenlerin sert direnisiyle karsilasmis, neredeyse
iki y1l siiren savagin sonunda Cegenlerin Grozni’yi Ruslardan almalari tizerine
Rus birlikleri geri cekilmistir. Birinci Cegen-Rus Savasi’nda istedigi sonucu
alamayan Rusya mevcut durumu 2001 yilina kadar erteleme yolunu tercih ederek
Cecenistan devlet baskan1 Aslan Mashadov yonetimi ile antlasma imzalamis ve
Cecen meselesini 2001 yilina kadar ertelemistir (Evangelista, 2002: 1). Rus
silahli kuvvetlerinin Cecenistan’a yonelik ilk miidahalesinde basarisiz olmasi
Rus kamuoyunda askeri yontemlerin kismen de olsa sorgulanmaya baslamasina
ve sonug olarak Rus dis politikasinda askeri politikalari agirligini kaybetmesine
kap1 aralanmustir (Isyar, 2013: 197). Ayrica Birinci Cecen Savasi sonrasinda 1996
yilinda Primakov’un Disisleri Bakani olmasiyla birlikte Rus dis politikasinin
yiriitiilmesinde Savunma Bakanligi’nin etkisi azalirken Disisleri Bakanligi’nin
belirleyiciligi séz konusu olmaya baslamstir (Isyar, 2013: 194-195).

1991 yilinda SSCB’nin varisi olarak uluslararas1 sistemde yerini alan
Rusya Federasyonu ilk olarak demokrasiye, serbest pazar ekonomisine ve dig
politikada da Bat1 ile isbirligine yonelmistir. Devlet Bagkan1 Boris Yeltsin’in
destekledigi Avrupa iilkeleri ve ABD ile uyumu gozeten dis politika yaklagimi
Rusya Federasyonu’nun izledigi dis politikanin temel dayanag olmustur
(Derman, 2016: 287-289). Basta en 6nemli destekg¢ilerinden biri olan Disisleri
Bakani Andei Kozirev olmak iizere 1992 yilinin ortalarina kadar Rus dis
politikasinda hakim paradigmay1 sekillendiren Bati yanlis1 gruplar Rusya’nin
AGIT ve NATO gibi Bati merkezli orgiitlerle iliskilerinin gelistirilmesi
gerektigini savunmuslardir (Arbatov, 1993: 9-10). SSCB doneminde de disisleri
bakanlig1 yapmis olan Kozirev, ABD ve diger batili devletleri Rusya’nin dogal
miittefikleri olarak kabul etmis, buna karsilik Rus milliyet¢i ¢cevreleri tarafindan
iilkesinin ¢ikarlarini savunamadigi gerekgesiyle yogun bir sekilde elestirilmistir
(ismayilov, 2013: 93).

Ote yandan Atlantik¢i olarak da adlandirilan Bati yanhisi gruplarin
komiinist rejim taraftarlari ile Slav birligini savunan asir1 milliyetgiler tarafindan
elestirilmeye baslamasiyla Rusya’nin dis politikasinda etkili olacak Avrasyacilik
akimi 6n plana ¢ikmaya baglamustir. Bu bakimdan komiinistlerin lideri
konumunda olan Gennadiy Ziiganov’un Dugin ve Avrasyaci yazar Aleksander
Prohanov ile yakinlagmas1 Yeni Avrasyacilik ¢atisi altinda birlesen komiinistler
ile monarsist ittifakin temelini olusturmustur (Dugin, 2017: 34). 1991-1993
yillar1 arasinda Digisleri Bakani Andrei Kozirev’in 6nderligindeki Atlantikgi
grubun etkisi altinda Rus dis politikasindaki Bati yanlisi egilim kaginilmaz olarak
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Tirk-Rus iliskilerine de olumlu sekilde yansimistir. Ancak 1993 yilinda Yeltsin
tarafindan onaylanarak yiiriirliige giren yeni dis politika konsepti temelinde Rus
dis politikasinda yakin gevre olarak adlandirilan eski Sovyet cografyasina agirlik
verilmeye baslanmasiyla birlikte Tiirkiye-Rusya iligkilerinin olumlu seyri de
degismistir (Ozkan, 2010: 121).

1993 yilinda yakin ¢evresini ve dolayisiyla Giiney Kafkasya’y1 stratejik
cikar alani olarak kabul eden Rusya, SSCB sonrasinda ortaya g¢ikan giic
boslugunu doldurma hedefini 6n plana ¢ikarmaya baslamistir (Isyar, 2013: 183).
Yakin Cevre Doktrini ile Giiney Kafkasya’y1 yasamsal ¢ikar alami olarak
belirleyen Rusya uluslararasi sistemdeki diger bolgesel ve kiiresel aktorlerin
bolgedeki etkisini 6nlemeye yonelik birtakim girisimlerde bulunmustur. Yeltsin
doneminde Kafkasya ve Orta Asya bolgelerine yonelik olarak benimsenen Yakin
Cevre politikast Putin doneminde de gegerliligini korumustur (Kasim, 2009:
122). Putin doneminde eski Sovyet cografyasinin Rusya’nin yasamsal ¢ikar alani
oldugu anlayisiyla dis politikada Bagimsiz Devletler Toplulugu’na iiye iilkelere
agirlik verilmeye devam edilmistir (Hekimoglu, 2007: 79-85). S6z konusu
diplomatik girisimler Bagimsiz Devletler Toplulugu ¢atisi altinda yiiriitiilecek
etkin politikalarin Rusya’nin giivenligi agisindan da stratejik deger tasidigi
varsayimina dayanmaktadir. 2012 yilinda Putin’in igiinci kez devlet
bagkanligina secilmesinin ardindan Rusya, ABD ve NATO’nun yayilmaci
girisimlerine karsi -Suriye’nin Tartus Limani’na Amiral Kuznetsov adli ugak
gemisiyle birlikte bir savas filosu gonderilmesi 6rneginde de goriildiigii iizere-
etkin savunma stratejisini benimsemistir (Isyar, 2013: 321). Putin déneminde
NATO’nun Rusya sinirlarina uzanacak sekilde genislemesi birincil tehdit olarak
kabul edilirken ABD’nin Dogu Avrupa’da fiize-savar sistemleri gelistirme
girisimleri ikincil tehdit olarak kabul edilmistir (isyar, 2013: 320).

Yakin Cevre politikas1 cercevesinde Giliney Kafkasya’daki etkinligini
artirmaya calisan Rusya i¢in bolge iilkelerinin Bagimsiz Devletler Toplulugu’na
tiyeliklerinin saglanmasi ve bolgede yeni Rus askeri iislerinin kurulmasi en
onemli stratejik hedefler arasinda yer alir. Sovyet sonras1 donemde Kafkasya’da
bagimsizliklarin1  kazanmis olan devletlerin dis politika yaklasimlari
incelendiginde Azerbaycan ve Giircistan’in daha g¢ok toprak biitiinliiklerinin
korunmasina agirlik verdigi, Ermenistan’in ise yayilmaci bir dig politika
izledigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Ermenistan Rusya ile yakin
iligkiler gelistirirken Azerbaycan’da ve Giircistan’da daha ¢ok Bati’ya doniik bir
dis politika yaklagimi gegerlilik kazanmistir (Kasim, 2009: 84).

Ermenistan askeri, ekonomik ve siyasal bakimdan Rusya’ya bagimli bir
durumdadir (Tiysiizoglu, 2014: 15). Ermenistan ile Rusya arasindaki iligkiler
hem ikili diizeyde hem de BDT c¢ergevesinde olumlu bir gériiniimde seyretmistir.
Azerbaycan ve Giircistan ile problemli iligkilerine karsin Rusya Ermenistan ile
yakin iligkiler gelistirmis, Ermenistan’da asker konuslandirmaya baglamustir.
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Sovyet sonrasi donemde Rusya-Ermenistan iliskileri olumlu seyrederken
Azerbaycan ile Rusya arasinda birtakim problemler ortaya ¢ikmustir.

Ayaz Muttalibov déneminde dis politikada Rusya Federasyonu ile yakin
iligkiler gelistiren Azerbaycan (Besik¢i, 2016: 238) bagimsizlik sonrasi ilk devlet
bagkanligi secimlerini Elcibey’in kazanmasiyla Rusya’dan uzaklagmaya
baglamistir. Bu donemde Azerbaycan’in Bagimsiz Devletler Toplulugu’na iiye
olmamasi ve enerji projelerinde Rusya dis1 alternatifleri desteklemesi Rusya ile
iligkilerin seyrinin degismesine neden olmustur. 1992°de Rusya hegemonyasina
kars1 bir dis politika yaklagimi benimseyen, BDT Antlasmasi’nin onaylanmasina
karst ¢ikan ve Azerbaycan enerji kaynaklarimin uluslararasi pazarlara
iletilmesinde Rusya dig1 enerji ulasim giizergahlarii tercih eden Elgibey dis
politikada onceligi Tiirkiye’ye ve Bati’ya vermistir (Caferov, 2011: 41-43). Bu
donemde Azerbaycan’in Tirkiye ve Bati ile olumlu seyreden iliskilerinden
rahatsiz olan Rusya Azerbaycan’i yeniden Rus yoriingesine almak ve BDT
iiyeligini gergeklestirmek icin Karabag sorununda Ermeni tarafindan yana
politikalar gelistirmistir (Uzer, 2012: 250-251). Daglik Karabag sorununda
Rusya esas olarak Ermenistan’1 agikc¢a desteklemekle birlikte gelisen kosullara
gbre mevcut sorunu Batili devletlerle yakinlagmalarini 6nlemek amaciyla hem
Azerbaycan’a hem de Ermenistan’a karsi bir baski unsuru olarak kullanarak
bolgedeki denetimini siirdiirmeyi hedeflemistir (Caferov ve Aslanl, 2016: 242-
243).

ABD, AB, NATO, BM ve AGIT’in Giircistan’daki Abhazya ve Giiney
Osetya sorunlarina miidahale etmesini istemeyen Rusya s6z konusu bolgelerdeki
etnik catigmalarin biitiiniiyle sonlandirilmasini Rus ¢ikarlari agisindan jeopolitik
bir kay1p olarak gérmektedir (Ozkan, 2008: 243). Giiney Kafkasya’da niifuzunu
artirmay1 amaclayan Rusya Federasyonu Daglik Karabag sorununun yani sira
Hazar enerji kaynaklarimin Bati’ya ulastirllmasinda stratejik bir konumda
bulunan Giircistan’in Batili iilkelerle yakinlagmasin1 Abhazya ve Giiney Osetya
bolgelerindeki etnik temelli catismalardan yararlanarak engellemeye ¢aligsmistir
(Indans, 2007: 136-138). Ancak Abhazya ve Giiney Osetya bolgeleri
cercevesinde Glircistan’in toprak biitlinligiiniin ortadan kaldirilmasi uzun
donemde ters domino etkisi yaparak Rusya’nin toprak biitlinliiglinii de tartigmaya
acabilecek bir durumun ortaya ¢ikmasina yol acabilecektir.

Giircistan’da 2003 yilinda Kadife Devrim olarak adlandirilan siiregle
devlet bagkan1 olan Saakasvili ABD ve Bat1 yanlis1 politikalara agirlik vermistir
(Demirag, 2013: 256-259). 2008 yilinda ise Rusya Giircistan’in Bati ile
yakinlagmasini stratejik bir kayip olarak degerlendirerek savas secenegine
bagvurmus, savasin sonunda Rusya’nin destekledigi Abhazya ve Gliney Osetya
bagimsizliklarini ilan etmiglerdir (Koger, 2010: 129). Rusya’nin Giircistan’a
yonelik askeri miidahalesi Sovyet sonrasi donemde Rus dis politikasinda gecgerli
olan liberal yaklagimlarin agirligini yitirdigini agik¢a gostermektedir. Sonug
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olarak 2000’1 yillardan itibaren Rusya eski Sovyet cografyasinda tesis etmeye
calistig1 Rus hegemonyasini engelleyecek bolgesel ve kiiresel olusumlara karsi
etkin politikalar gelistirmeye agirlik vermistir.

Sovyetler Birligi’'nin dagilmasinin ardindan, 1992 ile 1994 yillan
arasindaki kisa siirecte, Bati demokrasi modelinin Rusya i¢in ideal bir model
oldugunu ve bu modele yonelik reformlarin gerceklestirilmesini savunan liberal
fikirler ve ¢6zlim Onerileri Rus siyasal hayatinda agirlik kazanmistir (Thorun,
2009: 49-50). Boylece Rusya Federasyonu i¢ siyasette demokrasi ve serbest
piyasa ekonomisine yonelirken, dis politikada Bati ile is birliginin gelistirilmesi
amacina yonelik politikalar gelistirmistir. Yeltsin doneminde ilan edilen Yakin
Cevre Doktrini’nde ise Rusya’nin stratejik, tarihsel ve ulusal ¢ikarlarinin
korunmasi ve eski Sovyet cografyasinda Bati etkisine karst BDT’nin
desteklenmesi baslica dis politika hedefleri olarak belirlenmistir (Hekimoglu,
2007: 136-137). S6z konusu politikalar ile Rusya Tiirkiye, ABD, AB ve Cin’e
kars1 etkin bir glic merkezi olma 6zelligini siirdiirmeyi amag¢lamistir. 1990’1
yillar siiresince Rusya’nin dis politikada agirlik verdigi sorunlardan biri
NATO’nun mevcut genisleme politikalari, bir digeri ise Kosova sorununa
miidahale etmesi olmustur (Lo, 2002: 6). Ayrica Cegenistan’daki Rus yenilgisi,
i¢ politikadaki yonetsel krizler ve ekonomik problemler Rus dis politikasinin
onemli giindem maddeleri arasinda yer almigtir (Lo, 2002: 150-151).

Putin doneminde ise Rusya’nin Giiney Kafkasya Politikas1 Atlantikgilik
akimindan uzaklasarak Avrasyacilik akiminin yoriingesinde seyretmistir. Bu
cercevede Rusya bolgedeki ¢ikarlari dogrultusunda Kafkasya’daki mevcut
sorunlarin slirmesini desteklemis, bolgedeki etnik topluluklar arasindaki mevcut
sorunlarin Rusya menfaatleri geregince devam etmesini amaglamig, ayrica
Kafkasya ve Orta Asya bolgelerinde yasayan Rus kokenli etnik unsurlardan etkin
bi¢imde yararlanmaya ¢alismistir (Kaynak, 2016: 100).

Enerji sorunu Giiney Kafkasya siyasetinde en Onemli glindem
basliklarindan biridir. Hazar Denizi’nin statiisii ve Hazar havzasinda bulunan
mevcut enerji kaynaklariin uluslararasi pazarlara taginmasinda belirlenecek
giizergahin ne olacagi ve dolayisiyla Giiney Kafkasya’da hangi iilkelerin etkinlik
kuracag sorunu Gliney Kafkasya bolgesini kiiresel bir miicadele alani niteligine
biiriindiirmiisttir (Roberts, 2011: 170-171). Bu ¢ercevede batili devletlerin Hazar
enerji kaynaklarina yonelik artan ilgisi Rusya’nin bolgeye yonelik aktif ve
miidahaleci dig politika yaklagimi ile karsitlik olusturmaktadir. Soguk Savas’in
ardindan bolge genelinde destekledigi enerji ulasim projeleri ile niifuzunu
yeniden tesis etme yoniinde politikalar gelistiren Rusya Bakii-Novorossisk
hattin1 desteklemis, ABD ise bolgede Rus etkisini sinirlandirmayi amaclayarak
enerji boru hatlariin Rusya’dan gegmesine karsi birtakim oneriler gelistirmistir
(Guillet, 2011: 64). Rusya etkisine karsilik ABD’nin destekledigi ve Hazar
petroliiniin ilk defa Rusya siirlarina girmeden Akdeniz’e iletilmesini,
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Akdeniz’den de diinya pazarlarina ulastirilmasini hedefleyen Bakii Tiflis Ceyhan
enerji ulasgim hatt1 2006 yilinda agilmustir (Nanay, 2009: 110). Bolgedeki ana
petrol kaynaklarinin BTC iizerinden bolge disina iletilmesi Rusya’ya olan enerji
bagimliliginin ve enerji alanindaki Rus etkisinin azaltilmasi agisindan 6nemli bir
gelisme olarak dikkat ¢ekmektedir (Gokge, 2013: 303).

1991°de SSCB’nin dagilmasindan sonraki siiregte Giiney Katkasya’da
bagimsizliklarim kazanan devletler farkl enerji politikalar1 benimsemislerdir. Tlk
olarak Azerbaycan ve Giircistan Tiirkiye ile ortak projeler ve ikili iligkiler
gelistirerek Rusya’ya olan bagimhiliklarimi  kirma  yoniinde politikalar
gelistirirken, Ermenistan Rusya ile yakin iliskiler gelistirmis ve enerji, giivenlik
ve ekonomi alanlarinda Rusya’ya bagimli bir lilke konumuna gelmistir. Bu
cer¢evede Hazar havzasinda bulunan enerji kaynaklarinin batiya iletilmesinde
gecis giizergahi iizerinde bulunan ve Rusya’nin Iran ile baglantisini saglayan
Ermenistan, Rusya’nin bolgedeki stratejik ortagidir (Kasim, 2011: 328). Ayrica
Rusya-Ermenistan iligkilerinde askeri i birligi en 6nemli basliklardan biridir.
Rusya, Ermenistan ile askeri is birligini slirdiirerek uzun donemde Kafkasya
bolgesindeki etkinligini derinlestirmeyi amaglarken Ermenistan, bagimsizlik
sonrasi takip ettigi yayilmaci ve savas yanlisi dis politika yaklasimi nedeniyle
Rus askeri destegine kacinilmaz bir sekilde ihtiyag duymaktadir.

Sonug¢ olarak Sovyet sonrast donemde baslangigta Bati ile iligkilerin
gelistirilmesine yonelen Rusya iilke icinde ve uluslararasi alanda ortaya c¢ikan
gelismelerin de etkisiyle dis politikada yakin ¢evresine agirlik vermeye
baglamigtir. 1993 yilinda ilan edilen Yakin Cevre Doktrini ile Gliney Kafkasya
bolgesini stratejik ve ekonomik agidan yasamsal ¢ikar alani ilan eden Rusya
bolgedeki devletlerin BDT’ye iiye olmalar1 yoniinde politikalar gelistirmistir.
Ayrica Giiney Kafkasya’da cereyan eden etnik temelli c¢atigmalart bolge
iilkelerine kars1 bir dis politika arac1 olarak kullanan Rusya, enerji nakil hatlarinin
da Rusya sinirlarindan gegmesini ve bdylece bdlgede Rus niifuzunun tam
anlamiyla gergeklestirilmesini hedeflemistir.

5. Giiney Kafkasya’nin Tiirkiye igin Onemi

Tirk dis politikas1 acisindan Kafkasya olduk¢a Onemli bir bolgedir.
Tiirkiye i¢in Orta Asya’ya agilan bir kap1 olan Kafkasya enerji ve demiryolu
ulasim projelerinde Tirkiye’ye aktif politikalar gelistirebilme imkani
saglayabilecek bir bolge niteligi tagimaktadir (Topal, 2015: 753). Kafkasya
Tiirkiye’ nin etnik ve dini baglarinin bulundugu ve farkli topluluklart igerisinde
barindiran bir cografyadir. Tiirkiye i¢in Kafkasya Orta Asya’ya baglanan cografi
konumuyla 6ne ¢ikarken Kafkas iilkeleri agisindan Tiirkiye, bu iilkelerin Bat1’ya
acilan kapisidir. Bu bakimdan Asya ile Avrupa’nin kesistigi bir noktada yer alan
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bakimindan olduk¢a 6nemli bir gegis bolgesidir (Topal, 2015: 765).

Sovyet sonrasi donem itibari ile 1990’11 yillar boyunca Kafkasya ve Orta
Asya’da bagimsizliklarint kazanan devletlerin yeni donemdeki durumlari,
Kemalist donemin Anadolu cografyasi ile sinirlanmis onceliklerine karsin Tiirk
dis politikasinin agirlik verdigi konu basliklar1 arasinda yer almaya baslamistir
(Laruelle, 2004: 195). Kafkasya ve Orta Asya dil, din ve etnik baglar temelinde
tarihsel olarak Tiirkiye ile yakinligi bulunan topluluklarin yasadigi bolgeler
arasinda yer almaktadir. Kafkasya’da farkli devletler icerisindeki Tiirkler ve
Miisliimanlar ile Orta Asya’da bagimsiz Tirk cumhuriyetlerindeki Tiirk
topluluklar1 Tirkiye’yi s6z konusu bolgelerde aktif bir politika izlemeye
yonelten en oOnemli etkenlerdir (Ersen, 2017: 263). Azerbaycan’da ve
Giircistan’da Tiirk soylu ve Miisliiman topluluklarin varligi Giiney Kafkasya
bolgesini Tiirk dig politikasinin yoneldigi cografyalardan biri haline getirmistir.
Bununla birlikte Tiirkiye nin Kafkasya bdlgesine yonelik dig politika yaklagimi
temel olarak bolge iilkelerinin toprak biitiinliiklerinin ve bagimsizliklarinin
korunmasina dayanmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye Kafkasya’da bolge iilkeleri ile
iyl komsuluk iligkilerinin tesis edilmesine ve karsilikli ig birligine dayanan bir
dis politika yaklagimina uygun stratejiler gelistirmeye yonelmektedir (Sahin,
2015: 475).

6. Turkiye’nin Giiney Kafkasya Politikasi

Kafkasya’daki en 6nemli bolgesel devletlerden biri olan Tiirkiye agisindan
Kafkasya sahip oldugu enerji kaynaklar1 ve Orta Asya’ya gecis giizergahinda
bulunmasi dolayisiyla 6zel bir konuma sahip bir bolgedir. Ayrica Azerbaycan ile
Tiirkiye arasindaki etnik, kiiltiirel ve dini baglar Tiirkiye’nin bdlgeye yonelik
ilgisini daha da arttirmaktadir (Kasim, 2009: 236).

Sovyetler Birligi'nin dagilmasmin ardindan Tirkiye’'nin Katkasya’da
izledigi dis politika bagimsizliklarint yeni kazanmis tilkelerin bagimsizliklarinin
taninmasi, demokratik ve ekonomik agidan gelismelerinin tesvik edilmesi, bolge
iilkelerinin uluslararasi orgiitlere katilimlarinin saglanarak uluslararasi alanda
aktif bir konuma sahip olmalar1 ve bdlgede istikrarin saglanmasina yonelik
politikalarin desteklenmesi yoniinde bir igerige sahip olmustur (Gozen, 2011:
10). Diger taraftan Orta Asya’daki Tirk devletleri ile iligkilerin gelistirilmesi,
Tiirkiye’nin enerji ve demiryolu tasimaciligindaki transit gecis noktast olma
ozelligini gelistirecek bir alan olmas1 bakimindan Kafkasya Tiirkiye i¢in stratejik
bir bolge niteligi tasimaktadir (Topal, 2015: 767).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Rus egemenliginden
kurtularak uluslararasi sistemde yerini alan devletler ayni zamanda farkli
devletlerin etkisine de a¢ik hale gelmigslerdir. Bu donemde Tiirkiye disinda
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Rusya, ABD ve Iran da bélgede etki alanimi genisletmek icin dis politikada yeni
stratejiler gelistirmistir. S6z konusu durum daha 6nceden bagimsiz bir devletin
idaresi baglaminda dontstiiriicii bir birikim ve deneyime sahip olmayan yeni
siyasal seckinlerin bolgede veya bolge disinda yer alan devletlerin veya
uluslararas1 kuruluglarin etki ve yonlendirmelerine acik hale gelmelerine yol
agmustir (Kaplan, 2014: 22).

Sovyetler Birligi’'nin dagilmasinin ardindan Kafkasya iilkelerinin
bagimsizliklarin1  kazanmasi ile ortaya ¢ikan yeni donemde Tiirkiye,
kuzeydogusunda giiglii bir kiiresel emperyalist bir devlet yerine yeni
bagimsizliklarini kazanan, SSCB ile karsilastirildiginda gorece kiigiik ve zayif
komsulariyla iligki kurmaya baglamistir. Dolayisiyla SSCB kaynakli tehdit
algilamasi biiyiik 6l¢iide agirligini yitirmis, Tiirkiye Kafkasya’da gorece rahat bir
pozisyona kavugsmaya baslamis ve sonug olarak Tiirkiye’nin Kafkasya ve Orta
Asya bolgelerine yonelik aktif politikalar iiretebilme potansiyeli 6n plana
cikarilmaya baslanmigtir. Tiirkiye bagimsizliklarinin hemen ardindan eski
Sovyet cumhuriyetlerini tanimig, Ermenistan hari¢ olmak iizere bolge iilkeleriyle
diplomatik iligkiler kurmus ve akabinde karsilikli protokollere uygun olarak
bolge iilkelerinde biiylikelgilik diizeyinde orgilitlenmistir (Celikpala, 2010: 95).

1921 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti ile Sovyetler Birligi arasinda imzalanan
ikili antlagma nedeniyle Tiirkiye, Orta Asya ve Kafkasya bolgelerindeki Tiirk
soydaslariyla iligkilerini yeterince gelistirememistir. Sovyetler Birligi’nin
dagildig1 doneme kadar Tiirk diinyasina yonelik aktif politikalar gelistiremeyen
Tiirkiye Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Orta Asya ve Katkasya
bolgelerine yonelik dig politika yaklagimini biiyiik 6lglide degistirmis, s6z
konusu bolgelerdeki akraba topluluklarla Tiirkiye arasindaki tarihsel ve kiiltiirel
baglar 6n plana ¢ikarilmaya calisilmistir (Ozkan, 2010: 120).

Ozellikle Turgut Ozal, Orta Asya’da Tiirk niifuzunu artirmaya ydnelik
politikalar uygulayarak Batili {ilkeler nezdinde Tiirkiye’nin stratejik
konumundan kaynaklanan 6zelliklerini 6n plana ¢ikarma yoniinde girisimlerde
bulunmustur (Larrabee, 2011: 103). Buna karsilik olarak Tiirkiye’nin Orta
Asya’ya agilma yoniinde gelistirdigi politikalar, Kazakistan Devlet Bagkani
Nursultan Nazarbayev tarafindan farkli bir perspektifle degerlendirilmistir.
Nazarbayev Tiirkiye’nin Orta Asya’ya agilmasin kendi ifadeleriyle su sekilde
aciklamaktadir:

Ozal, Kazakistan’a birkac defa geldi. Bana gore o, Orta Asya iilkeleri ile
sadece iyi iligkiler kurmak i¢in degil, bir zamanlar Kemal Atatiirk’iin
arzuladigi, Tiirk devletlerinin ¢ok kuvvetli bir birlik olusturmasini
gergeklestirmek amaciyla geliyordu. Bu diisiincesini  gizlemiyordu.
Baykal’dan Kara Denize ve Tuna’ya kadar uzanan Tirk Diinyasim
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birlestiren Biiyilk Tiirkiye ve Pantiirkizm iilkiisiiniin taraftarrydi
(Nazarbayev, 1997: 200).

Belirtmek istedigim sey, bu diigiincede olan insanlar bizde de vardi. Cogu
insan, Tirkiye’'nin bizim biitiin meselelerimizi ¢ozebilecegini diisiindii.
Tabii, bizim eski hayatimizin nasil oldugunu bilmeyen insanlar i¢in boyle
hayal kurmak kolaydir. Ama bu, gergekte neyi gosteriyor? Bu, daha yeni
elde ettigimiz bagimsizliktan vazge¢me, komsularla geleneksel baglari
koparma, bir “biiyiikk agabey yerine” ikinci “biiyiilk agabeyi” boynuna
bindirmek demektir (Nazarbayev, 1997: 200).

Tiirk devletleri baskanlarmin Istanbul’daki ilk toplantis1 sirasinda bu
mesele, Tiirk meslektaslarimizin hazirladigi beyannamede agikca ifade
edildi. Tarihi kok birligimize, dilimiz ve kiiltlirimiiziin ortakligina,
geleneklerimizin ayniligina dayanarak, Tirkiye ile isbirligi yolunu
tutacagimizi belirtiyordu. Ben, Turgut Ozal’1 incitmeye mecbur oldum. Bu
aciklamaya imza atmayacagimi sdyledim. Sadece ekonomik, insani ve
siyasi iligkilere taraftar oldugumu ifade ettim. Kokiimiiziin ayni oldugu da,
kiiltiir benzerligimizin oldugu da dogrudur. Uzun zamandir birbirimizden
uzak kaldigimiz da malumdur. Ben, daha yeni elde ettigimiz
bagimsizligimiza, her devletin egemenligine saygi duyarak,
medeniyetimizin kopmus olan baglarinin yeniden baglanmasini teklif
ettim. Fakat baska halklar ve devletlerle iligkilerimizi koparmayacagimizi,
kimle olursa olsun bir daha esit olmayan iligkilere girmeyecegimizi
belirttim (Nazarbayev, 1997: 200-201).

Bu degerlendirmelerinden Nazarbayev’in Avrasya birligi konusunda
devletlerin egemen esitligi prensibine dnem verdigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla
daha once de belirtildigi gibi Sovyetler Birligi’nin yeniden canlandirilmasi
yoniindeki politikalar1 benimsemeyen, bu yoniiyle Rusya merkezli Avrasyacilik
diisiincesini desteklemedigi anlagilan ve s6z konusu yaklagimlarin Kazakistan’in
bagimsizligina ve devletler arasi esitlik prensibine aykir1 oldugunu savunan
Nazarbayev’in Tiirkiye-Kazakistan iliskilerinde de esitlik prensibi ile uyumlu
politikalar destekledigi ¢ikariminda bulunmak miimkiindiir.

1990’larin sonuna dogru Tiirk dis politikasinda Orta Asya iilkelerinin
yerine Giiney Kafkasya flilkeleri daha fazla agirlik kazanmaya baglamistir
(Larrabee, 2011: 106). Tiirkiye’nin Orta Asya ve Kafkasya bolgelerine yonelik
onceliklerindeki bu doniistim, esasen Tiirkiye nin Orta Asya’ya ulagmada kaynak
ve altyapt imkanlar1 konusundaki kisitliliklarinin  yaninda Orta Asya
cografyasinin gorece uzak konumundan da kaynaklanmigtir. Bu baglamda
Tiirkiye agisindan Kafkasya cografi yakinligin da etkisiyle Tiirk dis politikasinin
oncelikli alanlarindan biri haline gelmis, Kafkasya’da kurulacak Tiirk niifuzunun
Orta Asya’ya ulagmak i¢in bir zorunluluk oldugu anlayis1 Tirk dis politikasinda
gecerlilik kazanmaya baglamistir  (Celikpala, 2010: 97). Sonug¢ olarak
Tiirkiye’nin, Rusya’nmn Sovyetler Birligi donemine kiyasla Orta Asya ve
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Kafkasya bolgelerindeki azalan etkisi {izerine ortaya ¢ikan ¢ok aktorlii bir

bolgesel diizende etkisini artirmaya ¢alistigin1 savunmak miimkiindiir (Iseri ve
Dilek, 2011: 46).

Giliney Kafkasya’da Karadeniz’de kiyisi bulunan tek devlet olan Giircistan
bolge iilkelerinin ve Orta Asya’daki Tiirk cumhuriyetlerinin denize acilan
giizergahi lizerinde yer almaktadir. Bununla birlikte Tiirk dis politikas1 agisindan
Giircistan Orta Asya’y1 Avrupa’ya baglayan konumu nedeniyle enerji ulasim
hatlarinin Rusya’nin hegemonyasindan kurtarilmasi bakimindan da 6nemli bir
tilkedir (Topal, 2015: 767). Aym1 zamanda Giircistan Soguk Savas sonrasi
donemde ABD’nin Kafkasya bolgesindeki niifuz alanlar1 arasinda yer almaktadir
(Koger, 2010: 128). Bu 6zellikleriyle Giircistan Soguk Savas sonrasi tek kutuplu
sistemde kiiresel giic ABD ile yeni bolgesel giic Rusya’nin en 6nemli miicadele
alanlarindan biri olmustur.

Bagimsizliklarini kazanmalarmin ardindan Tiirkiye, basta Azerbaycan
olmak iizere Kafkas iilkeleri ile iligkilerin gelistirilmesi yoniinde dis politika
hamlelerinde bulunmustur. Bu cer¢evede dénemin Cumhurbaskan1 Ozal’in
Azerbaycan’1 resmi ziyareti, bagimsizligmi yeni kazanan Azerbaycan’mn Iran
etkisine girmesi ihtimaline karsi bu iilkede sekiiler ve demokratik bir rejim
modelinin tesis edilmesini amaglayan Onemli bir girisim olarak dikkat
cekmektedir. Tiirkiye’nin Azerbaycan’a yonelik dis politika yaklasimi
Azerbaycan tarafindan da Cumhurbaskani Ebulfez Elgibey’in tek millet, iki
devlet seklindeki iinlii vurgusuyla son derecede olumlu bir karsilik bulmustur
(Baran, 2002: 225). Bu baglamda Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki stratejik ve
etnik-kiiltiirel yakinlik Tiirkiye’nin Giliney Kafkasya bolgesindeki dig politika
tercihlerinin olugmasinda birincil derecede belirleyici bir dig politika unsurudur.

Sovyet sonrast donemde Tiirkiye’ nin Giircistan ile iliskileri de olumlu bir
siirecte ilerlemistir. Gegmiste Osmanli imparatorlugu’na kars1 gérece Rusya’ya
daha yakin bir pozisyonda olan Giircistan, yeni déonemde askeri, ekonomik ve
siyasal boyutlar1 da i¢eren Tiirk yardimlar1 dolayisiyla Tiirkiye ile her alanda
yakinlagma siirecine girmistir. Boylece 2000’11 yillarda Tiirkiye Rusya’y1 geride
birakarak Giircistan’in en 6nemli ticari partneri olmustur (Baran, 2002: 227).

Sovyetler Birligi sonrasi donemde Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki
iligkiler, Giircistan ve Azerbaycan ile gelistirilen olumlu iligkilerin aksine sinirli
bir diizeyde seyretmistir. Daglik Karabag sorunu ve sézde Ermeni soykirimi
iddialar Tirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkilerin gelistirilmesinin dniindeki
en Onemli engellerdir (Baran, 2002: 227). Ermenistan’in sozde soykirim
iddialarina, Daglik Karabag konusundaki uzlasmaz tavrina ve Rusya yanlis1 dis
politika yaklagimina Tiirkiye dini, kiiltiirel ve akrabalik baglarinin birincil
derecede Onem tasidigi Azerbaycan ve toprak biitiinligini destekledigi
Giircistan ile yakin diplomatik iligkiler gelistirerek karsilik vermektedir. Bu
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bakimdan diger Giliney Kafkasya cumhuriyetlerinin Tirkiye ile
yakinlagmalarinin ~ aksine Ermenistan’in  belirgin bir sekilde Rusya
Federasyonu’na yakin konumu dikkat ¢ekmektedir.

Giliney Kafkasya’da tesis edilecek bir igbirligi platformunun 6niindeki en
biiyiik engellerden biri olan Daglhk Karabag sorununun siirmesi Giiney
Kafkasya’da adeta bolgesel olarak izole edilmis bir durumda olan Ermenistan’in,
Tiirkiye ve Azerbaycan ile ticari ve diplomatik baglarimi gelistirememesine
neden olmaktadir. FErmenistan’in Daglik Karabag sorunu nedeniyle
Azerbaycan’in ve Tirkiye’nin i¢inde bulundugu ortak projelerden dislanmasi
Ermenistan ekonomisini olumsuz etkilemektedir (Kilavuz, 2017: 55). Buna
kargilik Rusya tarafindan NATO’ya karsilik olarak kurulan Kolektif Giivenlik
Anlasmas1 Orgiiti’'ne {iye olan Ermenistan Rusya’yla yakim iliskiler
gelistirmektedir. Ayrica Rusya ile Ermenistan arasinda 1997°de imzalanan
Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Yardim Anlagsmas: 2010 yilinda yenilenmis; buna
karsilik Azerbaycan ise miittefiki Tiirkiye ile anlasarak 2010 yilinda Stratejik
Ortaklik ve Karsulikl Destek Anlagsmast’'m yiiriirlige koymustur (Kilavuz, 2017:
54).

Soguk Savas sonras1 donemde Giircistan Orta Asya’ya agilan konumu ve
enerji politikalar1 bakimindan stratejik konumu nedeniyle Tiirk dis politikasinin
en 6nemli basliklarindan biridir. 2008 yilinda Rusya ile Giircistan arasinda ortaya
cikan savas biitiin Kafkasya bolgesinin, oOzellikle de bdlgede yer alan
Gircistan’in kiiresel ve bolgesel Olgekte uluslararasi miicadele alami olarak
giderek artan Onemini gostermektedir (Koger, 2010: 105). Bu baglamda
Giircistan’in Rusya tarafindan isgali Tiirkiye agisindan olumsuz bir gelismedir.
Bir tarafta bolge iilkelerinin toprak biitiinliiglinden yana politikalar gelistiren
Tirkiye, diger tarafta ise eski Sovyet hakimiyet sahasina yeniden niifuz etme
politikalarini benimseyen Rusya’nin bulundugu bir ortamda Giircistan’in Rusya
etkisine girmesi Tiirkiye’nin bolgede ulasmak istedigi hedeflerle karsitlik
olusturan olumsuz bir gelismedir (Kasim, 2009: 222). Buna karsin Tiirkiye soz
konusu sorunun daha da biiylik olumsuzluklara yol agmasini 6nleyebilmek
amaciyla Kafkasya Istikrar ve Is birligi Platformu nerisi ile meveut sorunlari
yatistirict yonde politikalar gelistirme yolunu tercih etmistir (Kasim, 2009: 223).

Kafkasya’da Soguk Savas doneminin ardindan giindeme gelen etnik
catigmalar ve enerji alaninda ortaya ¢ikan kiiresel rekabet, bagimsizliklarini yeni
kazanmis olan bolge iilkelerinin zayif devlet yapilarinin da etkisiyle artarak
devam etmektedir (Kasim, 2009: 223). Bu sartlar altinda bolgedeki diger iki
onemli bolgesel gii¢ olan Rusya ile Iran stratejik oncelikleri itibari ile Kafkasya
devletlerinin ilk olarak Tirkiye ile ve Tirkiye araciligiyla Bati ile
yakinlagsmasina karsi birtakim stratejiler gelistirmistir (Kasim, 2009: 94).
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Sovyetler Birligi doneminde Kafkasya ile kiiltiirel ve siyasal baglarini
onemli Olgiide gelistiremeyen Tiirkiye, Sovyet sonrasi donemin dis politik
gereksinimlerine tam anlamiyla hazirlikli ve genis kapsamli bir bolgesel stratejik
yaklagimla yanit vermekte birtakim giicliiklerle karsilasmistir (Kasim, 2009: 94).
Bu bakimdan Sovyet sonras1 dénemde Tiirk dis politikasinin Kafkasya bolgesine
yonelik girisimlerinin adim adim ve siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan gelismeler
karsisinda getirilen ¢6ziim Onerileri cergevesinde gelistirilmis oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Sovyet sonrasi donem itibar1 ile dikkat ceken bir diger 6nemli husus
bolgesel giivenlik stratejileri ile enerji politikalar1 kapsaminda Rusya’nin rakibi
konumunda olan ve Kafkasya’y1 Orta Asya’ya agilan kapi olarak degerlendiren
Tirkiye’nin etnik catismalarin sonlandirilmasi konusunda aktif miidahale
kapasitesinin gelistirilmesine yonelik artan gereksinimleridir (Kasim, 2009: 95).
Sonug olarak Tiirkiye, Rusya’nin Sovyetler Birligi’ne kiyasla Orta Asya ve
Kafkasya bolgelerindeki azalan etkisi iizerine ortaya c¢ikan cok aktorlii bir
bolgesel diizende etkisini artirmaya calismaktadir (Iseri ve Dilek, 2011: 46).
Bununla birlikte Tiirkiye’nin dis politika manevralarini belli 6lglide kisitlayict
etkide bulunan iilke sinirlari icerisindeki etnik temelli boliicii terdr sorunu,
Kafkasya’ya yonelik aktif politikalar gelistirilmesini kisitlayici bir etkendir.
Dolayisiyla boliicii terdr sorununu 6nemli Slglide ortadan kaldiran Tirkiye,
Kafkasya’da daha etkin ve caydirici politikalari hayata gegirme imkanina
kavusacaktir.

1992 yilinda Orta Asya’da ve Kafkasya’da bagimsizliklarini kazanmis
iilkelerin ihtiyaclarina karsilik verebilmek icin kurulan, 6grenci degisimi
programlari ile Orta Asya ve Kafkasya tilkelerinden binlerce dgrenciye egitim ve
burs imkan1 sunan Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanlhig Tiirkiye’nin
Orta Asya ve Kafkasya cumhuriyetleriyle yakinlasmasini saglayan en 6nemli dig
politika araglarindan biridir (Aras, 2000: 44). Ozellikle 1995 yilindan itibaren
Tiirk dis politikasinin yumusak gii¢ unsurlarindan biri olan TIKA, Kafkasya ve
Orta Asya bolgelerine yonelik faaliyetlerini arttirarak Tiirkiye’de egitim gérmek
isteyen Orta Asya Tiirklerine burslar tahsis etmis, egitim ve kiiltiir yolu ile
Tiirkiye’nin bolgedeki imaji gelistirilmeye calisilmistir. Bu yoniiyle TIKA,
Tiirkiye ile Orta Asya ve Katkasya bolgelerinde yeni bagimsizligini kazanan
devletler arasinda is birliginin gelistirilmesi yoniinde olumlu faaliyetlerde
bulunan oldukca 6nemli bir dis politika unsurudur (Ozkan ve Demirtepe, 2012:
647-648). Disisleri Bakanligi tarafindan belirlenen 6ncelikler dogrultusunda
faaliyet gosteren ve Tiirk dis politikasina 6nemli katkilarda bulunan TIKA,
Kafkasya ve Orta Asya bolgelerinde 6nemli girisimlerde bulunmaktadir (Kardas
ve Erdag, 2012: 170). Tirkiye’nin Kafkasya’daki dig politika Oncelikleri
dogrultusunda TIKA’nin faaliyet ve projelerinin yogunlastigi Azerbaycan ise
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Tiirkiye’nin bolgeye yonelik dis politikasinin belirlenmesinde en yakin iliskilerin
tesis edildigi bolge tlkesidir (Kardas ve Erdag, 2012: 172).

Sonuc¢ ve Degerlendirmeler

SSCB sonras1 donemde Rusya Federasyonu’nun ilk olarak liberal ve Bati
ile iyi iligkiler gelistirmeye yonelik dis politikast Yakin Cevre Doktrini ile
doniisiime ugramistir. Rusya, Yakin Cevre Doktrini ile ve Yeni Avrasyacilik
tezleriyle uyumlu bir sekilde bolgede aktif bir dis politika yiiriitmeye caligmistir.
Putin doneminde ise Rus dig politikas1 dinamik bir yone evrilmis ve Rusya,
bolgesel ve kiiresel anlamda aktif bir dis politika yaklasimini benimsemistir.
Rusya tarihsel olarak Giiney Kafkasya’da hegemonya kurmaya calisan basat
giicler arasinda yer almaktadir. Buna karsilik Tiirkiye de imparatorluk ge¢migine
sahip koklii bir devlet olarak bdolgeye yonelik aktif politikalar gelistirme
stratejisini benimsemektedir. Tiirkiye ile Rusya dis politikada pek ¢ok konuda
farkli onceliklere sahip olsalar da bu farkliliklar donem donem -igerisinde
bulunulan 6zgiil siireg itibari ile- geri planda kalabilmektedir. S6z konusu
durumun olugmasinda uluslararasi alandaki 6nemli gelismelerin etkisi de inkar
edilemez.

Rus merkezli bir hareket olarak gelismesi halinde Avrasyacilik
diisiincesinin ve akiminin Avrasya’daki biitiinlesmeyi  gerceklestirme
potansiyelini yitirmesi kaginilmaz olacaktir. Buna karsilik Tiirkiye’nin de Tiirk
birligi projesini 6ne ¢ikarmasi aynmi sekilde Rusya’nin bolgesel ve kiiresel
cikarlar1 acisindan telafi edilemeyecek zararlar1i ortaya cikarabilecektir.
Dolayisiyla Rusya’nin Yeni Avrasyacilik gercevesinde Rus hegemonyasini somut
olarak yeniden kurmayi degil, Avrasya’da bulunan devletlerin ekonomik, siyasal
ve kiiltiirel gelisimlerini tesvik eden politikalari tercih etmesi Tiirkiye ile Rusya
arasindaki iligkilerin olumlu seyretmesine katkida bulunacaktir. Bu durum orta
ve uzun vadede hem Tirkiye’nin hem de Rusya’nin ¢ikarina olacaktir. S6z
konusu yaklasim temelinde gerceklestirilecek bir Avrasya Birligi, ¢cok taraflilik
ve Kkazan-kazan esasina dayanan niteligiyle sifir toplamli bir igerikten
uzaklasacaktir.

Kafkasya bolgesi tarihsel bakimdan farkli imparatorluklarin ve ulus-
devletlerin miidahalesine agik olmustur. Dolayisiyla Giiney Kafkasya da farkli
devletlerin siyasal miicadele alan1 olmasinin yaninda enerji politikalar
baglaminda da uluslararas1 siyasette On plana c¢ikmaktadir. Kafkasya’nin
jeopolitik  Ozellikleri  dolayisiyla boélgede egemenlik kuran Osmanli
Imparatorlugu ve Carlik Rusya’s1 Kafkasya’da iki etkin devlet olarak gii¢ ve
hegemonya miicadelesi igerisine girmislerdir. Kafkasya’daki giic ve niifuz
miicadelesinde Osmanli Imparatorlugu’nun tarihsel, kiiltiirel ve siyasal mirasim
devralan Tiirkiye Cumhuriyeti iki kutuplu diinya diizeninde karsisinda ilk olarak
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Sovyetler Birligi’ni, iki kutuplu diinya diizeninin sona ermesinin ardindan ise
Rusya Federasyonu’nu bulmustur.

Esas itibar1 ile Aleksandr Dugin’in teorik ¢aligmalariyla i¢i doldurulan
Yeni Avrasyacilik Rusya merkezli bir diistince akimidir. Bu yoniiyle Yeni
Avrasyacilik Rusya Federasyonu’nun gelisen yeni uluslararast iliskiler diizenine
ayak uydurma ¢abasini agik bir bigimde yansitmaktadir. Bir yoniiyle de Yeni
Avrasyacilik ABD karsisinda Avrupa ve Asya kitalarinda Rusya merkezli yeni
bir kiiresel merkez olusturma ¢abasinin somutlasmis halidir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasimin ardindan kisa bir siire de olsa Bati ile iyi iliskiler
gelistirme yoniinde bir dis politika yaklagimini benimseyen Rusya Federasyonu
daha sonraki donemde Yakin Cevre Doktrini ile birlikte yeni bagimsizliklarin
kazanan Kafkasya’daki ve Orta Asya’daki devletlere agirlik vermeye baslamistir.
Giiney Kafkasya Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu arasinda kalan bir
bolgedir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan bagimsizliklarini kazanan
Azerbaycan, Glircistan ve Ermenistan Giiney Kafkasya’da Tiirkiye ile Rusya
arasinda yer alan ii¢ devlettir. Bir Tiirk devleti olan Azerbaycan Tiirk dis
politikasinda tartismasiz bir sekilde oncelikli bir konuma sahiptir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya’ya yonelik politikalar1 agirlikli olarak Azerbaycan
ile karsilikli ittifak iligkisine dayanmaktadir. Bununla birlikte Giircistan da
Tirkiye’nin yakin iligkiler gelistirmis oldugu bir diger bolge tilkesidir.

Gliney Kafkasya’ya yonelik olarak Tiirkiye esasen bdlge iilkelerinin
toprak biitiinliiklerinin korunmasi, séz konusu iilkelerin bagimsizliklarina ve
egemenliklerine  saygi  goOsterilmesi  politikalarint  benimsemektedir.
Giircistan’daki Giliney Osetya ve Abhazya sorunlari baglaminda da toprak
biitiinliigl ilkesine uyulmasmin geregini savunan Tiirkiye bolgede simirlarin
degismesi sonucunu doguracak yeni gelismelere ve boylece Rusya’nin etkisini
artiracak farkli giic dengelerinin ortaya c¢ikmasina soguk yaklagsmaktadir.
Ermenistan ise Giiney Kafkasya’da Tiirkiye ile olumlu iliskiler gelistiremeyen
tek bolge iilkesidir. Ermenistan’in, Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya bdlgesindeki
oncelikli ve tarihsel miittefiki olan Azerbaycan topraklarimi isgal etmesi
nedeniyle ortaya ¢ikan Daglik Karabag sorunu, sdzde Ermeni soykirimi
iddialarin1 Batili iilkeler ve Rusya nezdinde siirekli giindemde tutmaya yonelik
politikalar1 ve ayrica bolge gergekleriyle bagdagsmayan yayilmaci dis politika
yaklagimi Tiirkiye’nin Ermenistan ile olumlu iligkiler gelistirme ihtimalini
ortadan kaldiran belli bash etkenler arasinda yer almaktadir.

Rusya’nin Giiney Kafkasya’ya yonelik politikalarinda Ermenistan
oncelikli bir iilke olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki
miittefiklik iliskisine Rusya, Ermenistan ile yakin iligkiler gelistirerek karsilik
vermektedir. Bu ¢ercevede Daglik Karabag sorunu, Rusya’nin mevcut soruna
Ermenistan yanlis1 yaklasimi nedeniyle donmus bir soruna doniiserek ¢oziim
beklemektedir. Rusya Federasyonu’nun Giiney Kafkasya’ya yonelik dis
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politikas1 bdlgesel etnik ¢atismalarin ve problemlerin kullanilarak bolgede Rus
etkisinin artirilmasi yoniindedir. Bu anlamda Rusya ag¢isindan Daglik Karabag
sorunu hem Ermenistan’t kontrol altinda tutmaya yarayan, hem de
Azerbaycan’in Tiirkiye ile ve diger batili iilkelerle gelistirdigi olumlu iliskilerin
Rusya’nin bolgedeki menfaatlerini ortadan kaldiracak diizeye erigsmesini
onleyecek bir aractir. Bununla birlikte Ermenistan’in bolgesel gergeklere aykir
yayilmaci dis politikasi Rusya’nin Ermenistan {izerindeki etkisini ve denetimini
artiran bir diger Onemli unsur olarak dikkat cekmektedir. Giircistan da
Azerbaycan ve Ermenistan gibi Rusya agisindan 6nemli bir bolge iilkesidir. 2008
yilindaki Rusya-Giircistan savasi, Rusya’nin Giiney Kafkasya bolgesine yonelik
politikalarinin niteligini aciga vuran Onemli bir donim noktasi niteligi
tagimaktadir. Bolgesel ¢ikarlart geregi Rusya’nin Giircistan’daki Giiney Osetya
ve Abhazya sorunlarina yonelik miidahaleci politikalar gelistirmis olmast
Rusya’nin Giiney Kafkasya politikasini anlamak agisindan islevseldir. Rusya
onemli bir bolgesel devlet olarak Giiney Kafkasya’da etkinligini giderek
artirmaya ¢alismaktadir. Yeni Avrasyacilik ise Rusya Federasyonu’nun bolgesel
hedeflere ulagsmasinda siyasal, kiiltiirel ve fikri bir altyap1 sunmaktadir.

Ozellikle son birkag y1l baglaminda Tiirkiye nin ABD, Avrupa Birligi ve
diger Avrupa iilkeleriyle iligkilerinde onemli doniistimler gerceklesmistir; s6z
konusu doniigimler halen gerceklesmeye devam etmektedir. Bu cergevede
Tiirkiye’nin ABD &nciiliigiindeki Atlantik Ittifaki ile iliskilerinin kopma
noktasina geldigini savunanlar dahi bulunmaktadir. Halihazirda Tirkiye’ nin
Batili iilkelerle ve ABD ile iligkilerinin egemen esitlik prensibine aykir1 birtakim
ozellikler igerdigini savunmak miimkiindiir (Peringek, 2016: 33). Dolayisiyla
Tiirkiye’nin bagimsiz ve kendi ulusal menfaatlerini 6n plana ¢ikaran dis politika
yaklagimi gelistikge Bati diinyasi ile iliskilerinin en nihayetinde olumsuz bir
siirece evrilecek oldugu sonucuna ulagmak miimkiindiir. Bu siiregte Tiirkiye,
Rusya ve Cin ile iligkilerini gelistirmeye yonelik girisimleriyle Batili tilkelere
yanit vermektedir. Ancak asla gézden kagirilmamasi gereken bir diger dnemli
husus ise Tiirkiye’nin egemen esitlik ilkesi prensibinin Rusya ile gelistirilen
olumlu iliskilerde de gegerli olmasinin gerekliligidir. Tiirkiye’nin son donemde
ABD ile ve batili iilkelerle gerilen iligkileri Rusya ile iligkilerde kaginilmaz
olarak olumlu sonuglar dogurmayabilir. Bu durumun dikkate alinmamas1 halinde
Tirkiye, ABD ve batili iilkelerle iligkilerinde ortaya ¢gikan olumsuz bir durumdan
olumsuz bir diger duruma yon degistirmis olabilecektir. S6z konusu gelismeler
Giiney Kafkasya bolgesini de ciddi anlamda etkileyecek sonuglara yol
acabilecektir. Oysa Tiirkiye agisindan yapilmasi gereken bolgesel bir gii¢ olarak
Rusya Federasyonu’nun tarihsel emperyal devlet geleneginin ve Rus merkezli
Yeni Avrasyacilik diisiincesinin her zaman akilda tutularak Giiney Kafkasya’da
yeni ve Ozgiin politikalar gelistirilmesi ve buna uygun olarak Tirkiye-Rusya
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iligkilerinde egemenlik, bagimsizlik ve esitlik ilkelerinden asla taviz verilmemesi
ve Rusya ile iligkilerin bu ilkeler ¢ergevesinde gelistirilmeye ¢alisiimasidir.

S6z konusu durum Tiirkiye’nin Giiney Katkasya bolgesinde daha aktif bir
aktor olarak yeni bir dig politika yaklasimi gelistirebilmesine kapi
aralayabilecektir. Boylelikle Tiirkiye Bat1 ile iligkilerinde ortaya ¢ikan olumsuz
gelismelere kendi ulusal menfaatleri gercevesinde akilc1 ve stratejik acidan en
dogru sekilde karsilik verebilme olanagina kavusmus olacaktir. S6z konusu dig
politika yaklagimi bu ¢alismada deginilmis bulunan ve Kazakistan devlet bagkan1
Nazarbayev’in uluslararasi iliskiler yaklagiminda karsili§in1 bulan egemen esitlik
prensibini hatirlatir niteliktedir. Dolayisiyla Rus merkezli karakteri 6ne ¢gikan ve
bu ¢ergevede ana ekseni Dugin tarafindan olusturulmus olan Yeni Avrasyacilik
yaklagimi karsisinda 6zgiin bir dis politika yaklagiminin gelistirilmesi, Tiirkiye
icin kacinilmaz bir gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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