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Istk Caino (Kayno)
arasindaki alacak davasinin yapilan - muha-
kemesi sonunda vyetki yonUnden  davanin
reddine dair verilen hUkmin temyizen mu-
rafaa icrasi suretiyle tetkiki davaci tarafin-
dan istenilmis ise de, karar, yetkisizlik olup
bu yonden temyiz edilmis olmasina gore,
mahiyeti itibariyle durusmaya tabi mevattan
olmadigindan durusma talebinin reddine ka-
rar verildikten sonra geregi gorUsulUp du-
sunuldU:

1 — Anayasanin 31. maddesinde aynen
(Herkes mesr0 biUtin vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle Yargi Mercileri oniUnde
davaci ve davali olarak iddia ve savunma
hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme gorev ve
yetkisi igindeki davaya bakmaktan kacina-
maz). Bu hUkUm karsisinda vatandas, Turk
Mahkemelerinde hak arama 06zgUrlUgunden
yoksun birakilamaz. Bilim alaninda dendigi
gibi Devlet Mahkeme kapilarini kendi vatan-
dasina kapatamaz. (Prof. Osman Fazil Berki,
Devletler Hususi Hukuku 1961, 328).

Gercekten, Devletler Hukuku kurallarina
gore, bir mahkeme ancak baska bir devleti
vargilayamaz. (Genis bilgi icin bakiniz Berki,
Age. Sh. 339-341). Yabanci Devlet disindaki
tuzel kisiler ile gergek kisiler igin ise cesitli
hukUmler ongorulmustur. DUunyada ve mem-
eketimizde yabanct uvyruklularin bile Turki-
ve'de dava agmak imkanlari alabildigince ge-
nisletilirken bir TUrk'Un, yabanci gergek Kkisi
hakkinda TuUrkiye'de dava agamiyacagl du-
sunulemez.

2 — Oteyandan yetkili mahkeme dogru
gosterilmedikge vyetki itirazi hUkum  ifade
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etmez. (H.UM.K. 23). Bu maddenin amaci
davalinin Tirkiye'de yetkili bir mahkemeyi
gostermesidir. Olayda bu kurala uyulmamis-
tir. Diger taraftan Atina'nin yetkili oldugu
dogru bile olsa, yine yetkisizlik karari verile-
mez. CUnkU: UsulUn 27. maddesi Turkiye'deki

mahkemeler yoninden ongorilmis, selbi
uyusmazlik halinde ise Yargitay'a yetkili
mahkemeyi tesbit gorevi verilmistir. (H.U.
M.K. 25).

O halde uyusmazligin esasinin incelen-
mesi gerekirken vyetkisizlik karari1 verilmesi
usul ve kanuna aykiridir.

Sonu¢ : Temyiz edilen kararin gdsterilen
sebeplerle BOZULMASINA 2.4,1976 farrhmde
oycokluguyla- karar verlidi.

MUHALEFET SERHI

Dava, aslen TUrk olan esin yabanci uy-
ruklu oldugu anlasilan ve dava tarihinde
Turkiye'de olmayip vatandasi oldugu yaban-
ci ulkede bulunan davali koca aleyhine As-
liye Hukuk Mahkemesinde acilmis bir alacak
davasidir. Yabanci uvyruklu davali, kendi Ulke-
sine nazaran yabanci bir Ulke olan Cenevre-
de davact Turk ile evlenmis olup, davacinin
Turk Vatandaslhik Kanununun 42. maddesine
gore kocasinin vatandasligina gegme beyanin-
da bulundugu ileri sUrUlmemis ve kanitlan-
mamis olmakla, Tirk Vatandasligi Kanunu-
nun 19 ve 42. maddesine gore, davacinin
halen Turk Vatandasi oldugunun kabulU ge-
rekmigtir.

Buna gore, ihtilafli konu, yabanct uUlke-
de bulunan yabanci uyruklu kisi aleyhine
Asliye Hukuk Mahkemesinde bir Turk davaci
tarafindan alacak davasi acgilabilip agilami-
vacag! ile davanin Turkiye'nin neresinde aci-
lacagindadir.
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Bu sorun, bir bakima yabanci kanunlar
thtilafini diger taraftan TUrk Yargi Organla-

rinin gorev ve yetki sinirini ilgilendirmekte-

dir. TUrk Anayasasinin 31. maddesine gore,
herkes Turk Yarg: Organlari 6nUnde davaci
olarak bir iddiada bulunmak hakkina sahiptir.
Anayasanin bu agik hUkmuU kargisinda Turki-
ye'de herkesin, yabanci da olsa, mahkeme
huzurunda iddiada bulunabilme 6zgurlUgine
yani hakkina sahip bulundugu anlasiimakta-
dir. Anilan Anayasa hUukmU geregi herkesin
davaci olarak iddiada bulunma hakkina kar-
st davali durumuna sokulan herkesin de id-
diaya karsi ayni sekilde savunma hakki var-
dir. Ancak, s6zU edilen iddia ve savunma
hakkinin varligr davada zorunlu hasim ol-
mayi ifade eden ve onu kapsayan hukuki bir
kavram degildir. Iddia ve savunma hakki bir
davada usulen karsi karsiya gelen kisilere 6z-
gu bir haktir. Bu itibarla, anilan madde huk-
munden, kendi Ulkesinde bulunan bir yaban-
cinin bir davada davali olarak gosterilebile-
cedi ve onun Turk Yargl organlarinca muha-
keme edilebilecedi sonucunu c¢ikarma olanag:
yoktur. Hukuki deyimle ifade edilmek gere-
kirse, iddia ve savunma hakki davada taraf
teskilinden sonra disUnuUlebilecek bir hu-
sustur.

Bugun i¢in yabancilarin dava hakk ve
haklarinda uyuglanacak kanunlarla ilgili Turk
Devletler Hususi Hukukunda memleketimizde
uygulama ile gecerli oldugu kabul edilen, 23
Subat 1330 tarihli kanun hikUmleri uygulan-
maktadir. Bu kanunun 3 ve 4 maddesinin el-
verdigi olgUde, yabancilar aleyhine dava acil-
masi veya - onlarin acabilmesi ilke olarak
kabul edilmistir. Oysa ki, 1330 tarihli kanun
ancak, (MEMALIKI OSMANIYEDE BULUNAN)
yani simdiki hale gore Turkiye sinirlart ice-
risinde bulunan yabancilar i¢in uygulanacak
hUkUmleri ihtiva etmektedir. Davali ise ya-
bancidir ve Turkiye'de ikametgahi olmadigi
gibi, Turkiye'de meskeni ve malinin da ol-
madigl anlagiimaktadir. Esasen, bu husus id-
dia ve ispat olunmamistir. Bu nedenle, 1330
tarihli {Memaliki Osmaniye'de bulunan te-
beayi ecnebiyenin hukuk vezaifi hakkinda
muvakkat kanun) hukUmlerini vuygulama ola-
nag! bulunmamaktadir. Ve bu gercek sonug
tartismay! gerektirmeyecek kadar da aciktir.

- mis durumdadir.

Tartisma

(Prof. Erdogan Goger, Devletler Hususi Hu-—

‘kuku 3. Basi Sh. 338-342 bakiniz).

Kaldiki, yabanci Ulkede bulunan yabanci
uvruklu kisiler hakkinda acilacak davalarin
hangi yer mahkemesinde agilacagina dair H.
U.M.K. nunda bir hUkUm sevkedilmemis ol-
masl da bu gorust dodrular niteliktedir,
Soyleki: Genel olarak, Turkiye dahilinde bel-
li bir ikametgadhi olan kimseler hakkinda da-
vanin turUne gore dava; davalinin ikemat-
gahinda, olayin gectigi yerde veya akdin ya-
pildigl -veyahut aktin icra olunacagr yer mah-
kemesinde agilabilir. HU.M.K. nu vyanliz va-
fandaslar hakkinda uygulanan bir kanun ol-
mamakla bu hususta TiUrk ve yabanci ayrimi
yapiimamistir. Haklarinda dava acilacaklarin
durumlarina gore, davanin acilacagr vyetkili
mahkeme gosterilmistir. Boylece, buUtin hal-
ler nazara alinmistir. Konuya 6rnek alinacak,
sonu¢ cikarilabilecek ve sorunu cozecek en
uygun kanun hikmU H.UM.K. nun 16. mad-
desidir. Anilan madde hukmine gore, Tur-
kiye dahilinde mal0m ikametgahi olmayan
biri hakkinda dava acgilirsa bu davaya Tur-
kiye'de sakin olduklari mahal mahkemesinde,
malOm meskeni yoksa mallarinin veya mu-
nazaall seyin veya varsa teminatinin bulun-
dugu mahal mahkemesinde bakilabilecektir.
guhaliyle HU.M.K. nun 16. maddesi 1330
tarihli kanun hukUmleri ile ayni dogrultuda
dUzenlenmeye c¢alisiimis ozellikle celiski ya-
ratilmak istenmemistir. Olay da, gerci dava-
linin ikametgahi Tirkiye'de bulunmamakta-
drr. Fakat, davalinin TUrkiye'de ne meskeni,
ne mali ve ne de teminati vardir. O halde,
yabanci Ulkede bulunan yabanci vuyruklu bu
davali hakkinda H.U.M.K. nunda Turkiye si-
nirlart icerisinde yetkili mahkeme gosterilme-
Bundan c¢ikan sonuca gore,
boylesine durumlarda yabanci uyruklu kisi-
ler hakkinda dava agmak olanagi yoktur. Cun-
kU, yetkili mahkeme bu kisi icin kanunda
gosterilmemistir. Kanun koyucunun bununla
dolayli olarak dava acilamiyacagini kabul etti-
gi anlasiimaktadir., Bundan c¢ikan toplu sonug,
davalinin durumunda olan kisiler icin TUrk
Mahkemelerinin yargi hakk: olmadigidir.

Yine Anayasanin 31. maddesi son ben-
dine gore hi¢ bri TUrk Mahkemesi gorev ve

yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kacina-




maz. Olayda yabanci Ulkede bulunan yaban-
cinin belirtilen kosullarda nerede ve hangi
yargl onunde muhakeme edilecedi saptan-
madig! i¢cin davali hakkinda TUrkiye'de acilan
davaya bakmaktan kacinilmasinda usul ve ka-
nuna aykiri bir yon bulunmamaktadir. H.U.
M.K. nun uyarinca, bagka bir yetkili mahke-
menin mevcudiyeti halinde, yetkili mahkeme-
nin do,ru gosterilmesi gerekecedi ilkesi uy-
gulanabilir.  Esasen bir davayi gormeye hic
bir surette mahkeme vyetkili degdilse usulen
yetki itirazina gerek bulunmamaktadir. Bu-
rada sO0z konusu olan yetki Anayasa geredi
davaya bakmak wveya bakamamak zorunlu-
guna iliskindir. AdlIi Mahkemelerde goril-
me olanagl olmayan bir davada H.U.M.K. da
sozu edilen gorev ve yetkiden bahsetmeye
pek tabii imkan vyoktur. Bu nedenle, Turk
Mahkemeleri arasinda yetki ve gorev yo-
nUunden uyusmazlik degil yarg: yetkisinin bu-
lunup bulunmadigr s6z konusu oldugundan
Yargitay'in yetkili mahkemeyi gosterme veya
tayin etme gorevinden de bahsedilemez.

Mahkemenin bu nedenlerle davay! red-
detmesi gerekirken, H.U.M.K. nunda
yetki kuralini esas alarak yetkili mahkemeyi
Atina Mahkemeleri olarak gostermek sure-
tiyle yargi godrev sinirini asmasi usul ve ka-
nuna aykiri ise de sonucu itibariyle dogru
olan kararin onanmasi reyindeyim.

Emin Basaklar

NOT:

Bir Turk mahkemesinde agilan ve yaban-
ciltk unsuru iceren alacak davasinda iki ana
konunun ¢ozume kavusturulmasi  gerekir:
1. Bu alacak davasinda Turk mahkeemlerinin
milletleraras) yetkisi var midir? Turk mah-
keemlerinin milletlerarasi yetkisi Turk mil-
letlerarasi usul hukuku hukUmlerine gore
tesbit edilecektir; 2. Turk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi bulunuyorsa, alacak da-
vasinda hangi Ulke hukuku uvygulanacaktir?
Uygulanacak hukuku da Turk milletlerarasi
6zel hukuk kurallari gosterelecektir. Bu ne-
denle, muhalefet serhinde belirtildiginin ak-
sine, Yargitay kararina konu olan alacak da-
vasl “‘yabanci kanunlar ihtilafini” degil, Turk
kanunlar ihtilafini ilgilendirmektedir. Yargitay,
kararinda birinci konuya bir ¢ozUm getirmis

vazili
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ve davacinin Turk oldugu bir alacak davasin-
da, Turk mahkemelerinin her durumda vyet-
kili olacaklari sonucuna varmistir. Bu sonug
Turk milletlerarast usul hukukuna aykiridir.
Kararda belirtilen gerekgelerden de Yargi-
tay'in vyarg: yetkisi, milietlerarasi yetki ve
hak arama 6zgirligi gibi kavramlar arasin-
daki farki gozden kacirdigi anlasilmaktadir.
l. Anayasanin 31. maddesine gore,
“Herkes mesru bUtin wvasita ve vyollardan
faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éninde
davaci ve davali olarak iddia ve savunma
hakkina sahiptir. Hi¢ bir mahkeme gorev ve
yetkisi igindeki davaya baskmaktan kacina-
maz."” | |
Yargitay, davacinin TuUrk vatandasi oldu-
gu alacak davasinin Turk mahkemesinde go-
rulecegine karar verirken esas olarak Anaya-

sanin 31. maddesinden hareket etmistir.

1. Anayasanin 31. maddesi, vatandaslik
bakimindan bir ayirim yapmaksizin, TuUrk vya
da yabanci, herkese hak arama ve savunma
hakkint kullanma o0zgurlUgu tanimistir. An-
cak bu o0zgUrlGgun kullaniimasini yetkili ve
gorevli bir mahkemenin bulunmasi sartina
baglamistir.

Yargitay Anayasanin bu diUzenlemesini
iki noktadan ele alarak sonuca ulasmak iste-
mistir: a. TUrk ya da yabanci herkesin Turk
mahkemesinde hak arama OzgurlUgu wvardir;
b. Buna karsilik, devletler hukuku kurallari
geregi, Turk mahkemelerinin yabanci gercek .
kisiler bakimindan yarg: yetkisi mutlaktir. Bir
baska deyisle,, devletler hukuku devletlere
yabancilari yargilama yetkisi verdiginden,
Anayasanin 31. maddesindeki “yetkili mah-
keme'' sarti gerceklesmistir; bu sebeple, bir
Turk wvatandasinin yabanci gergek kisi hak-
kinda alacak davasi agamamas:t onun Turk
mahkemesinde hak arama ozgurlugunun orta-
dan kaldirilmas: olur.

Nitekim Yargitay, ‘‘vatandas Turk mahke-
melerinde hak arama ozgurlugunden yoksun
birakilamaz’’; “Devlet mahkeme kapilarini
kendi vatandaslarina kapatamaz'’ derken, hak
arama OzgurlUgunun kullanilabilmesi igin
aranan vyetkili ve gorevli mahkemenin bu-
lunmas! sartini da ""gergekten devletler hukuku
kurallarina gore, bir mahkeme ancak bir bas-
ka devleti yargilayamaz (...) bir Turk'Un ya-
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banct gergek kisi hakkinda Tirkiye'de dava
acamayacag! dusunulemez"” seklindeki gerek-
¢cesinde belirttigi gibi, bir yarg: yetkisi ola-
rak ele almistir. Ozetle, Yargitay'in gerekce-
lerinde beliren dUsUnce tarzi sudur: Anaya-
saya gore, yetkili ve goérevli bir TUrk mah-
kemesinde hak arama 6zgUrligl ortadan kal-
dirilamaz; devletler hukuku kurallarina gore
de TUrk mahkemesi ancak yabanci devleti
yargilayamaz, yabanci gercek kisiler bakimin-
dan Tirk mahkemesinin yargi yetkisini kul-
lanamamasi diUslUnUlemez; bu nedenle, bir
Turk vatandasi Turkiye'de bir yabanci gercek
kisi hakkinda mutlaka dava acabilecektir.

2. Yukarida belirttigimiz gibi, hak ara-
ma ozgurlugunin kullaniiabilmesi icin yetkili
ve gorevli bir mahkemenin bulunmasi gere-
kir. Yargitay s6z konusu kararinda, yabanci-
Itk unsuru iceren ihtilaflar bakimindan vyet-
kili mahkemeden “yargi vyetkisi”’ni anlamak-
tadir. Yargi yetkisi, devletin Ulke ve sahis
uzerindeki egemenlik hakkinin bir y6nU olan
ve mahkemelerce kullanilan Karar verme oto-
ritesidir. Oysa Anayasanin 31. maddesinde
belirtilen ve hak arama 6zgUrliginin 6n sar-
hini teskil eden “yetkili mahkeme” s6zciigl
yargl vyetkisini ifade etmemektedir. S6z ko-
nusu maddedeki yetki bu olayda “miletler-
aras! yetkidir. Milletlerarasi yetki, devletin
devletler hukuku tarafindan kendisine taninan
yargl yetkisini yabancilik unsuru iceren huku-
ki ihtilaflarda nasil kulanacagini dizenleme-
sidir. Bir bagka deyigle, milletlerarasi yetki
yabancilik unsuru iceren vaka hakkinda dev-
letin mahkemelerinin bir butin olarak faaliyet-
te bulunabilmesini ifade eder. Ozetle, Anaya-
sanin 31. maddesindeki “yetkili mahkeme"
kavrami devletler hukukunun devletlere tani-
digr karar verme otoritesini (yargi yetkisi)
degil, bu karar verme otoritesinin yabancilik
unsuru igceren bir hukuki ihtilafta kullaniima-
sini (burada milletleraras: yetki) kasdetmek-
tedir. Yargitay ise, yargi yetkisinden hareket
etmekle, dayanmaya calishdi Anayasanin 31.
maddesine vyanlis bir anlam vermis olmak-
tadir.

3. Yargitay, Anayasanin 31. maddesin-
deki hak arama o6zgUrlUginU vyargr vyetkisi
igiginda ele alarak davacinin TUrk vatandasi
oldugu hukuki ihtilaflar icin bir milletlerarasi

Tartisma

yetki kurali yaratmis olmaktadir: davaci Tirk
vatandag! ise, TUrk mahkemelerinin milletler-
arasi yetkisi vardir. Bu sonuc Yargitay kara-
rindaki “TUrk wvatandaslarinin hak arama 6z-
gurligUinden yoksun birakilamayacagdi’”’, “dev-
letin mahkeme kapilarini kendi vatandaslari-
na kapatamayacagl”, “bir Tiurk’Un TUrkiye'-
de yabanci gercek kisi hakkinda Tirkiye'de
dava agcamamasinin diUsUnUlemeyecedi'” gibi
gerekgelerde acik olarak goérilmektedir.

Yargitay'in bu sonuca varmasinda vyargi
yetkisi, milletlerarasi yetki ve hak arama 6z-
gUrlUgUu kavramlari arasindaki farki goézden
kagirmas) etkili olmustur. Soyle ki, Yargitay
Anayasanin vatandaslik ayirimi yapmayan 31.
maddesine ragmen TuUrk vatandaslidini Tirk
mahkemelerinin yetkili olmasi icin yeterli sa-
yarken, yargi yetkisinin kullanilmasinda ya-
bancilar bakimindan sinirlar oldudgu noktasin-
dan hareket etmistir. Yargitay'a gore, “Dev-
letler hukuku kurallarina gore, bir mahkeme
ancak bir baska devleti yargilayamaz. Ya-
banci devlet disindaki tizel kisiler ile gercek
kisiler icin ise cesitli hukimler ongorilmus-
tur.” Gergekten, yabanci devletin yargi mua-
fiyeti, yarg1 yetkisine getirilen bir sinirlama-
dir. Ancak, bunun disinda, diger yabanc
fuzel ve gercek kisilerin TUrkiye'de dava aca-
mamalari sonucunu doguran “cesitli hUkim-
ler” ise, ya milletlerarasi vyetkiye iliskindir
(yabancilarin ahkami sahsiye davalari gibi),
ya da hak arama 6zgurliginU ilgilendirmek-
tedir (teminat yUkUmU gibi). Ne var ki, bu
hUukUmler yarg! yetkisini sinirlamamaktadir.
Bu nedenle yargi yetkisi bakimindan vatan-
dasliga dayali bir, ayirrm yapmak mimkin
degildir. Kaldi ki, yukarida da belirttigimiz
gibi, hak arama 6zgUrlUgUinin on sartini tes-
kil eden "yetkili mahkeme” kavrami vyargi
yetkisini degil, milletleraras: yetkiyi ifade et-
mektedir. Milletleraras: vyetki kurallarimiz
bakimindan Tirk vatandasligr ancak HUMK
18. maddesindeki gibi kanunda agikca belir-
tilmigse Turk mahkemelerinin vyetkisini her
durumda saglamaktadir. Acik hukUm  bu-
lunmadigl hallerde davacinin TUrk vatandasi
olmasi mutlaka Tirk mahkemelerinin millet-
lerarasi yetkili olacagini gostermez. Turk mil-
letlerarasi usul hukukundaki bu diUzenleme
milletlerarasi yetki kurallarinin tesbitindeki




rasi Yetki

teknige de uygundur. CUnkU, Yargitay kara-
rina konu olan olaydaki gibi, Turkiye ile hig
bir objektif baglantisi olmayan ve sonucta
TUrkiye'de uygulanamayacak bir kararin veril-
mesine yol agacak davanin, davacinin vatan-
dasligl esasina dayanilarak Tirk mahkemesin-
de gorUlmesi pratik fayda saglamaktan uzak-
tir. Kaldi ki, HUMK'nun 16. maddesi bu ko-
nuda yeterli bir agciklik getirmekte ve ic hu-
kuk acisindan mahkemelerin yer itibariyle
yetkisini saglayan kistaslarin = milletlerarasi
yetki alaninda kullanilmasina imkan vermek-
tedir. Ancak 18. maddenin aksine, mamelek
hukukuna iliskin davalarda her zaman yetkili
bir TUrk mahkemesinin bulunmasini ©6ngor-
memektedir. Bu durumda vatandaslik kista-
sinin ahkami sahsiye davalarinin  disinda
mahkemelerimizin  yetkisini saglayabilecedi
sonucuna varmak mumkun deglidir.

. 1. -TOrk hukukunda milletlerarasi
yetki mustakil olarak dizenlenmemistir. An-
cak 1330 tarihli Muvakkat Kanun milletlerarasi
yetki sisteminin genel esaslarini belirtmistir.
Bu Kanunun 4. maddesinin 1. cUmlesinde
“Teb'ayl ecnebiye muteallik ve emvali gay-
rimenkuleye ait bilcUmle deavi ile mevadd:
sairel hukukiye ve ticariye ve cezaiye dava-
lari, Teba'ayi Osmaniye alakadar olmasa dahi,
mehakimi Devleti Aliyede, kavanin ve nizamat
ve usulU Osmaniyeye tevfikan rOyet olunur”
denilmektedir. Bilindigi gibi, kapitUlasyonlar
doneminde Osmanli mahkemelerinin yaban-
cilar bakimindan vyarg: yetkisi sinirlandiril-
migti. KapitUlasyonlarin kaldirilmasi  sonucu
¢ikartilan Muvakkat Kanun 4. maddesinin 1.
cUmlesinde yarg! yetkisini belirtmekte, Turk
mahkemelerinin devletler hukuku geregince
yabancilara. iliskin her tUrlU hukuki ihtilafa
bakabileceﬁini soylemektedir. Ayni madde, 1.
cUmlesinde yargl yetkisinin nasil kullanila-
cagini, yani Turk Mahkemelerinin milletler-
aras! yetkisinin ne zaman dogacagini tesbit
efmemis, yabancilara iliskin davalarin “Turk
Kanun, nizam ve usulUne' gore gorulecegini
soyleyerek, milletlerarasi yetkinin tesbitini ig
hukuka birakmistir. Muvakkat Kanunun 4.
maddesinin 2. cUmlesindeki milletlerarasi yet-
ki dUzenlemesi ise yabancilarin ahkami sahsi-
ye davalarina iliskindir. Yargitay kararina
konu olan alacak davasi bakimindan onem
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tagimamaktadir. Alacak davalari bakimindan
milletlerarasi yetkinin tesbiti, Muvakkat Ka-
nunun 4. maddesinin 1. cUmlesi geredi ic
hukukumuzdaki diUzenleme ile olacaktir. Ger-
¢i ic hukukumuzda milletlerarasi yetkiye ilis-
kin bagimsiz bir dizenleme vyoktur. Ancak
Muvakkat Kanunun i¢ hukuka yaptigr gon-
derme, TUrk doktrininin oy birligi ile kabu!
ettigi gibi, esas olarak yer itibarilye yetki
kurallarinin milletlerarasi yetkinin de dogum-
sebebi olarak ele alinmasi anlamini tasir. Bu
nedenle, olaydaki alacak davasinda Turk
mahkemesinin milletlerarasi yetkisinin bulun-
masi i¢in, bu mahkemenin ic hukukumuzdaki
yer itibariyle yetkili mahkeme olmasi gerekir.
Oysa olaydan anlasgildigina gore vyer iti-
bariyle yetkili bir mahkeme bulunmamakta-
dir. Bu sebeple alacak davasi Turk mahke-
mesinde gorUlemeyecektir. Muhalefet serhin-
de bu husus dogru olarak belirtilmis, ancak
sonucgta Turk mahkemesinin “yargit hakki”nin
bulunmadigr soylenmistir. Halbuki olayda
Turk mahkemesinin yarg: yetkisi bulunmakta,
milletlerarasi yekisi bulunmamaktadir.

2. Muhalefet serhinde 1330 tarihli Mu-
vakkat Kanunun “TuUrkiye'de bulunan yaban-
cilar”a iliskin oldugu, olayda vygulanma ala-
ninin bulunmadig! ileri surUlmektedir. Muha-
letet serhinde bu sonucun tartismay! gerek-
tirmeyecek kadar agik oldugu belirtilmistir.
Oysa serhte anilan kaynak disinda Turk
doktrini Muvakkat Kanunun 4. maddesinin
Turkiye'de bulunsun bulunmasin bUtin vya-
bancilar bakimindan uyguwlanacagl noktasinda
tereddut etmemektedir. Yargitay'in da aksi
yonde bir karari bulunmamaktadir. Muvakkat
Kanunun ba§I1§| o donemdeki hukuk siste-
minin ozelliklerine uygundur, GuUnUmuzde
iIse bu ozellik bulunmadigindan, baslikta kul-
lanilan “Turkiye'de bulunan yabancilar’ te-
rimi 4. maddede yer alan hukmin muhte-
vasina etkili olmamaktadir.

l1l.  Yargitay Turk mahkemesinin yetkili
oldugu sonucuna varirken bir ikinci gerekce
olarak HUMK'nun 23. maddesine dayanmakta
ve yetkili mahkemenin dogru olarak goste-
rilmedikce yetki itirazinin hukum ifade etme-
yecegini ileri surmektedir. Yetki itirazinda
yetkili mahkemenin gosteriimesi 1¢g hukuk
acisindan getirilmis bir kuraldir. TUrk mah-
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kemelerinin milletlerarasi yetkisi  bulunmu-
yorsa, yetki itirazinda bulunurken  vyetkili
mahkeme gosterilemez. CUnkU Tirk makam-
lari bir yabanci devlet mahkemesine yetki
faniyarak dava dosyasini o mahkemeye gon-
deremezler!,

Tartisma

1) Yukarida yer alan kararin vyorumu,
Prof. Dr. Sevig, Prof. Dr. Nomer, Prof.
Dr. Celikel, Prof. Dr. Tekinalp G., Dog.
Dr. Sakmar ve Dog¢. Dr. Sayman’in ka-

tildigy  bir tartismali
olarak yayvinlanmustir.

toplantt sonucu




