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HiUseyin Oztirk ile Caritas Yardim Tes-
kilati B.éd. Tolz Subesi arasindaki vasiyet-
name iptali davasinin vyapilan muhakemesi
sonunda verilen hukmun temyizen murafaa ic-
rasi suretiyle tetkiki davali tarafindan iste-
nilmekle evrak okunup geregi . gorUsUlUp
dusunuldu:
| Dava, ehliyetsizlik sebebiyle vasiyetin ip-
taline iliskindir.

Vasiyel Almanya'daki tasinir ve tasin-
mazlarla ilcili olup, orada elyazisi ile duUzen-
lenmistir.

1 — Yapilan sorusturma, toplanan de-
liller, kararin dayandigi kanuni sebepler kar-
sisinda vasiyetin yapildig! tarihte vasiyet ede-
nin boyle bir tasarrufta bulunmaya ehil ol-
madiginin gergeklesmesine gore, tasinirlarla
Ilgili wvasiyet hakkinda iptal karari verilmis
olmasinda bir yanlislik bulunmadigindan bu

yone deginen temyiz itirazlari yerinde degil-
dir.

2 — 28 Mayis 1929 gunlu olup, 1634
sayili kanunla onaylanan ve 18.9.1931 tari-
hinde yuUrUlige giren “Turkiye Cumbhuriyeti
ile Almanya Devleti arasinda konsolosluk mu-
kavelenamesi’’" nin 15. maddesine (bendine)
gore sozlesmeyi yapan devletlerden birisinin
vatandasi oburunun Ulkesinde olurse tasin-
mazlarla ilgili tereke hakkindaki vyusmazlik-
larin, tasinmazin bulundugu Devletin mah-

kemelerinde incelenmesi 6ngorUlmustir. Ani-
lan maddede vasiyetle ilgili anlasmazliklar da
bu hUkme bagli tutulmustur. Iptali istenen
vasiyetnamelerde hem tasinmazlar, hem de
taginirlar s6z konusudur. Hal boyle olunca az
once aglklanan sozlesme uyarinca vasiyetna-
menin tasinmazlara iliskin boliUmU bakimin-
dan jptal isteginin incelenmesi Turk Mahke-
melerinin (kaza gorevinin) disinda kalir. Oyle
Ise tasinmaziarla tigili vyusmazlik hakkinda
iInceleme yapilmamasi ve vasiyetin o balU-
mune ilisen anlasmazlik hakkinda hukim wve-
rilmemesi gerekir. Bu yonun gozetilmemis ol-
masi usul ve kanuna aykiridir.

Sonug¢ : Temyiz edilen kararin gosterilen
sebeplerle BOZULMASINA ve durusma icin
takdir olunan Bindortyuz lira vekalet Ucre-

finin davacidan alinip daveliya verilmesine
27.1.1977 tarihinde oybirligiyle karar wverlidi

NOT

. 1. Yargitay kararindan anlasiidigi
kadariyla; (1) Almanyada bulunan menkul
ve gayrimenkuller ile ilgili el yazisi ile ya-
pilmis bir vasiyetnamenin ehliyetsizlik sebe-
biyle iptali soz konusudur. Dava Turk mah-
kemesinde gorUlmektedir. (2) Davayr gor-
mekte olan Asliye Hukuk Mahkemesi ehliyet-
sizlik 1ddiasini varit gormus ve vasiyetname-
nin iptaline karar vermistir. Bu noktada mah-
kemenin hangi hukuku uyguladigr mahkeme
kararindan anlasilamamaktadir. Bununla be-
raber uyuglanan maddi hukuk uUzerinde bir
ihtilaf bulunmadigi da asikardir. Bu itibarla
hangi hukuk nazari itibare alinmis olursa

olsun (Turk veya Alman hukuku), vasiyette
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bulunanin vasiyeti yaptigi tarihte vasiyetname
yapma ehliyetine sahip bulunmadigindan ha-
reket etmek zorunlugu mevcuttur.

L. 2. Yargitay vasiyethame konusunun
Almanya’da bulunan menkul ve gayrimenkul-
lere iliskin olmasi sebebiyle Tirk (Asliye Hu-
kuk) Mahkemesinin vasiyetnamenin iptali da-
vasinda milletlerarasi yetkiye sahip olup ol-
madigr Uzerinde durmustur. Anlasildigina
¢gore, Almanyada bulunan menkuller acisin-
dan Turk mahkemesinin vyetkisinin mevcut
bulundugu kabul edilmistir. Ancak gayrimen-
kuller yoninden farkli bir sonuca varilmistir.
Yargitaya gore, Turkiye ile Almanya arasin-
daki Konsolosluk . Anlasmasi Almanyada bu-
lunan gayrimenkullere iliskin tereke ihtilaf-
larinin  gayrimenkullerin bulundugu devlet
mahkemelerinde incelenmesi mecburiyetini
getirmistir. Diger bir ifade sekliyle, boyle bir
Anlagma hikmiUniUn bulunmasi Almanyada bu-
lunan gayrimenkuller Uzerinde TiUrk mahke-
mesinin bir vasiyetnamenin iptali dolayisiyla
karar verebilme vyetkisini engellemistir. Su
halde boyle bir Anlasma hUkmiU mevcut ol-
masaydi, Turk mahkemeleri yabanci Ulkelerde
bulunan gayrimenkullere iliskin  davalarda
milletlearrasi yetkiye sahip olabilecek miydi?

Il. 1. Turkiyedeki gayrimenkullere 1is-
kin, ister ayni isterse sahsi bir hakka ait bu-
lunsun, her tUrlU davada Turk mahkemeleri-
nin milletleraras: yetkisinin kesin (veya miin-
hasir) bir yetki oldugunda (HUMK. m. 1)
tam bir fikir birligi vardir. Yabanci mahkeme-
ler, Turkiyedeki gayrimenkullere iliskin da-
valar icin, TUrkiye bakimindan yetkisizdirler.
Ve bu vyetkisizlik mutlaktir. Genellikle her
devlet kendi Ulkesinde bulunan gayrimen-
kullere iliskin ihtilaflarda kendi mahkemele-
rinin yetkisini kesin (veya minhasir) bir yet-
ki olarak kabul eder. Su duruma gére, Tir-
kKiye disinda herhangi bir mahkemenin ve-
ya makamin Turkiyedeki gayrimenkullere is-
Kin verecegi bir karar, yetkili bir mahkeme-
den verilmemis olacagindan (HUMK. m. )
Turkiye yoninden hukuki bir kiymet tasima-
yacaktir (HUMK. m. 540 b. 2).

Il. 2. S6zU edilen 13 Unci madde, an-
cak TuUrkiyede bulunan gayrimenkuller icin
bir yetki hUkmuU getirmistir. Bir Ulke iIci hu-
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kuk kaidesi olarak konmus bulunan bir yetki
hUkmUnin milletlerarasi yetkiyi tesis gorevi-
ni de Ustlendigi kabul edilmis olsa dahi, bu
gorev yabanci Ulkelerdeki gayrimenkuller yo-
nunden de mahkemelerin yetkisini tayin ve
tesbit edici bir anlama sahip olamaz. Ayni
sekilde, yabanci bir hukukta yer alan yet-
Ki hUkmU de bizim mahkemelerimizin yetkisi-
ni tesis edemez, sinirlayamaz veya ortadan
kaldiramaz. Hic bir devlet, yabanci bir devlet
mahkemesinin yetkisini tayin veya vyetkisiz-
ligini tesbit etmek hakkina sahip degildir. Bu
bir devletler hukuku prensibidir. Diger yan-
dan, devletler hukuku da gayrimenkul dava-
lari  hakkinda Ulkelerin milletleraras) yetki-
sini sinirlayabilecek derecede gelismis degil-
dir'. Nitekim boyle bir sinirlamanin mevcut
oldugu da bugUne kadar milletlerarasi uygu-
lamada iddia edilmis degildir. Sadece her
devletin kendi Ulkesi Uzerindeki gayrimen-
kullere iliskin davalarda yetkisinin kamu dii-
zenine dayandigindan s6z edilebilmistir?.

Herhangi bir yetki hikmiUnUn bir Ulkede
kamu dUzenine dayandirilmasi, diger Ulkelerin
mahkemelerinin yetkisini menfi yonde etkile-
yemiyecegine gore, yabanci bir kamu diUze-
nine dayanilarak kendi mahkemelerimizin mil-
letlerarasi yetkisizligini iddia etmek mUmkin
degildir?. .
; Il. 3. Yabanci Ulkelerdeki gayrimenkul-
ler Uzerinde 13 UncU maddenin tatbik kabili-
yeti olmadigina ve aksine bir hUkiUm de bu-
lunmadigina gore, yabanci Ulkelerdeki gayri-
menkullere iliskin daavlarda genel yetki kai-
delerimizin islerligi devam eder. Boylece ul-
ke disindaki gayrimenkullere muiteallik dava-
larda yetkili bir mahkemenin bulunmasi im-
kan dahiline girer. Meseld davalinin ikamet-
gahinin Torkiyede bulunmasi yer itibariyle
yetkili mahkemenin, dolayisiyla milletlerarasi
yetkinin dogumu igin yeterli olur. SUphesiz
Turk mahkemesinin boyle bir konuda vere-
cegl kararin yabanci hukuk nizamlarindaki et-
kisi ayri bir konu teskil eder.

1) BkRz. NOMER Devletler Hususi Huku-
Runda ‘‘Milletlerarasi Yetki”’ Mefhumu
IHFM: Cilt: XL 1974 Sayi: 1-4 400 vd (402).

2) Bkz. KURU Hukuk Muhakemeleri Usu-
lu I 1979 402. -

3) NOMER (dn. 1) 416; farkl fikirde KU-
RU (dn. 2) 402,




Karar Incelemesi

GorulUyor ki, Turk mahkeemlerinin ya-
banci Ulkelerdeki  gayrimenkullere iligkin
thtilaflarda “genel olarak” vyetkisizli§i ancak
ozel bir milletlerarasi yetki kaidesi ile temin
edilebilir. Yapilan milletlerarasi sozlesmelerde
bu nevi hUkUmler yer almaktadir. Tirkiye ile
Almanya arasinda aktedilmis olan Konsolos-
luk Andlasmasinin? terekelere ait hikUmlerin-
den birinde (20 nci maddeye Ek, Bent 15),
“gayrimenkul terekelere muiteallik’’ davalarin
“gayrimenkul terekenin bulundugu  devlet
mahkemeleri huzurunda” ikame edilecedi
hUkmU kabul edilmistir. Ancak bu hiUkim
sebebiyle TUrk mahkemeleri bu Anlasma cer-
cevesi icerisinde Almanyada bulunan cgay-
rimenkul tereke davalarina bakamiyacaktir.

Il. 4. Oldukga eski bir Yargitay kararin-
da’, Istanbul Mahkemesi, yabanci bir Ulkedeki
gayrimenkulun kendi adina tescilini talep
eden davacinin davasini yetkisizlik sebebiyle
reddetmis, Yargitay da buna iliskin temyiz
itirazini yerinde gdrmemistir. Boylece bu ka-
rarla, Yargitayin yabanci Ulkelerdeki gayri-
menkullere iliskin daavlarda Turk mahkeme-
erinin milletlerarasi yetkisizliginden hareket
ettigi sonucuna varilabilmekteydi. Halbuki
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uUzerinde durdugumuz 27.1.1977 tarihli ka-
rarda, Yargitay igerisinde yabanci Ulkede bu-
lunan gayrimenkullerin de yer aldigi bir te-
reke hakkinda kendisini yetkili gdren Turk
mahkemesinin kararini gayrimenkullere ilis-
kin olaark Tirk mahkemesinin vyetkisizligini
belirten bir milletlerarasi sozlesme hiUkmune
dayanarak kanuna aykiri bulmustur.
Yargitayin 27.1.1977 tarihli bu  karari,
hakli ve isabetli olarak, Tiurk mahkemelerinin
yabanci gayrimenkuller Uzerindeki vyetkisizli-
ginin ancak sarih bir hilkme dayandirilabile-
cegi gorusUndedir. Hareket noktasi, yabanci
gayrimenkuller Uzerinde de TUrk mahkemele-
rinin yetkisinin, kendi usul hiUkUmlerine gore
tayin edilecegidir. Yabanci Ulkelerdeki gayri-
menkuller Uzerinde genel bir yetkisizlik
prensibinin mevcut olmadidr ve diger hu-
kuk davalari gibi Tirk mahkeemlerinin yet-
kisinin tayin edilecegi Yargitay kararinin dog-
ru olarak ortaya koydugu bir esas olmak-
tadir.
Prof. Dr. Ergin NOMER

4) RG. 8.6.1930-1514.
5) 226.1954 t. Tem. TD Karari (Tatbikatta
Yargitay Kararlart 1954-66 1667). -



