





lll. TASARININ MILLETLERARASI
TAHKIME ILISKIN OLAN
HUKUMLERININ® ACIKLANMASI

1. Milletleraras) tahkime iliskin hikim-
lerin uygulanma alam (md. 171):

Tasarinin “Milletlerarasi Tahkim'  adini
tagiyan 11. Bagh@inin ijlk maddesi olan 171.
madde, hergseyden once Tasarimin milletler-
arasi tahkime iliskin olarak getirdigi hikim-
lerin hangi hallerde uygulanacagim belirt-
mekle jse baglamaktadir, Tasarinin, tahkime
iligkin hUkUmlerin uygulanma alanini belirle-
mek igin getirdigi dlgut ise gayet agiktir: Bu-
na gdre, "hakem mahkemesinin merkeziiiin
Isvigre’de bulundugu ve tahkim sézlesmes-
nin yapildig: anda taraflardan en azinaan bi-
rinin ikametgdhinin, mutad meskeninin veya
igletmesinin [svigre diginda bulundugy her
tirlU tahkim' milletlerarasi tahkim sayilacak
ve Tasarinin getirdigi hUkiniierin uygulan-
ma alanina dahil olacaktir.

Getirilen bu dizenlemeden de anlagil-
digr gibi, tahkimin milletlerarasi bir tah-
kim sayilabilmesi igin biri olumlu, digeri
olumsuz iki kogulun bir arada bulunmasi ge-
rekmektedir. Bunlardan olumlu kosul hakem
mahkemesinin merkezinin lsvigre'de  bulun-
masi, olumsuz kosul ise, tahkim sbzlesmesi-
nin yapildigr anda taraflardan birinin ikamet-
gdhimin, mutad meskeninin veya isletmesinin
Isvigre disinda bulunmasidir, Aranan bu ki
kogulun da birlikte bulunmasi halinde tah-
kim milletlerarasi bir tahkim sayilmakta ve
Tasarinin 171-182. maddelerinde getirilen hij-
kimlerin uygulanma alanina girmektedir, 171.
md. tarafindan Isvigre'de bulunmasi sart ko-
sulan hakem mahkemesinin merkezinin ne-
resi olacagl ise ayni maddenin 2. f, sinda
dizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore, ha-
kem mahkemesinin merkezinin bulunacag
yer oncelikle taraflar veya taraflarca belir-
lenmis olan tahkim statisince, béyle bir sta-
tUnin bulunmamasi halinde hakemlerce 1a-
yin edilir,

Nihayet Tasarinin 171. md.si ile ilgili
olarak stylenmesi gereken son bir nokta ds,
getirilen dUzenlemede hig bir sekilde “mil-
letlerarasi hakem karar)” veya "milletierara-
si hakem mahkemesi"” kavramlarinin gegme-
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mekte olusudur, Getirilen dUzenleme jle sap-
tanacak olan nokta, hakem mahkemesinin
kendisinin veya kararinin “milletleraras)” ol-
masi degil, fakat tahkim iliskisinin kendisi-
nin milletlerarasi olmasi diger bir deyisle
“yabanci unsur’ igermesidir. Bu nedenle Ta-
sarinin 11, Baghginin adindan hareketle, Ta-
sari ile ogretide son zamanlarda Uzerinde
durulmaya baglanan “milletlerarasi’” hakem
karari kavrami arasinda bir iligki kurmak ola-
naksizdir. Tasarinin “milletlerarasi  tahkim"
baslig! ile ifade etmek istedigi sey, tahkimin
yabanci unsur igeren bir tahkim iliskisi ol-
masindan bagka bir sey degildir.

2. Tahkim edilebilirlik (md. 172). -

Hakem veya hakemlere sunulacak bir
uyusmazhigin tahkim edilebilir nitelikte ol-
masi, hem hakem mahkemesinin konu iti-
bariyle yetkisi, hem de hakem mahkemesi
tarafindan verilen kararin taninmasi ve ten-
fizi acisindan Gnemli bir konudur. Tasarinin
172. maddesi, getirdigi dlzenleme ile bu
onemli konuyu hakem mahkemesinin konu
itibariyle yetkisj agisindan dizenlemis bu-
lunmaktadir, Buna gore, “faraflar mameleki
bir nitelik tagiyan her tirlu uyusmazlig” tah-
kim konusu yapabileceklerdir.

Getirilen dizenlemeden de anlasilacag
gibi, Tasarinin 172. maddesi DHH.na ilis-
kin bir maddi hukuk kuralidir’®. Getirdikleri
bu maddi hukuk kurali ile, Tasariyi hazirla-
yanlar hakem mahkemesinin konu itibariy-
le yetkisi sorununu bir baglama kurali ile
¢ozUmlemekten kaginmiglardir. Tasariyi hazir-
layanlarin maddi hukuk kurali lehine yap-
tiklari1 bu tercihin nedeni ise, taraflarin,
uyugmazlik konusunun tahkime elverigliligin-
den hareketle hakem mahkemesinin konu iti-
bariyle yetkisine kars ileri sUrebilecekleri iti-
razlarr en az dizeye indirmektir!®

Ote yandan, Tasarinin 172, maddesinin
1.f.s ile getirilen bu dUzenlemenin, yine
Tasarinin yetki sozlegmesini dizenleyen S5
md. sinde getirilen dizenlemeyle de uyum
halinde oldugunu belirtmek gerekir. Tasari-

12) VISCHER-VOLKEN,
LER, sh. 76.
13) VISCHER-VOLKEN, sth. 381,

sh. 361; KNOEPF-







36

lerin statUlerinde vyer alan tahkim sartlan
hakkinda bir hikUm icermemektedir. Ancax
Tasarinin iginde bulundugu bu suskunluga
ragmen, getirilen dizenlemelerin kiyas yo-
luyla sirketler ve diger tizel kigilerin stati-
lerinde bulunan tahkim sartlari igin de geger-
li olabilece§i Tasariyi hazirlayanlarca ifade
edilmisgtir'®,

‘5. Derdestlik (md. 174).

Tasarinin  174. maddesi tahkim sirasin-
da karsimiza gikabilecek olan ilk sorun olan
derdestlik konusunu dizenlemektedir. Ge-
tirilen dizenlemeye gére, tahkim davasi “ta-
raflardan birinin tahkim sozlegmesinde be-
lirlenen hakem veya hakemlere basvurdugu,
eger tahkim sozlesmesinde boyle bir belirle-
me yapilmamigsa hakemlerin tayini igin usu-
Il islemlere basladigr andan itibaren derdest-
tir'. Goruldigl gibi, Tasari derdestligi vyine
segimlik iki koszula baglamistir. Bunlardan il-
kine gore, eger taraflardan birisi hakem soz-
lesmesine konu olan uyusmazligin ¢ozUmu
igin tahkim sozlesmesinde belirlenen hakem
veya hakemlere basvurmussa hakem davas
derdesttir. Yok eger hakemlerin tayini konu-
sunda tahkim sozlesmesinde bir belirleme
yapilmamissa, hakem davasinin derdest al-
masi i¢in taraflardan birinin hakem wveyva ha-
kemlerin tayini igin wusull islemlere bagvur-
mug olmasi yeterlidir.

6. Takip edilecek wvsul (md. 175)

Tasarimin 175, maddesi tahkim iliskisi
agisindan oldukga onemli bir konuyu, tah-
kim sirasinda takip edilecek olan usulin be-
lirlenmesi konusunu dizenlemistir. Tasari bu
konuda glUncel gelismelere uygun hareket
etmis ve tahkim sirasinda takip edilecek usu-
lin belirlenmesi konusunda taraflara genis
bir irade muhtariyeti tanimistir. Getirilen di-
zenlemeye gore, “taraflar tahkim sirasinda
takip edilecek usull ya dogrudan dogruya,
ya da belli bir tahkim statusU veya belli bir
usul hukukuna yollamada bulunmak suretiyle
kendileri belirleyeceklerdir’”., Ancak getirilen
bu dlzenlemeye ragmen, Tasarimnin  takip
edilecek usulin belirlenmesi konusunda fta-
raflara tanidigi irade muhtariyetinin mutlak
olmadidini belirtmek gerekir. Cinkl tasari
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ayni maddenin son cUmlesinde getirdigi ka-
yitla, 178-180. md. ler arasinda yer alan du-
zenlemelerin sakl oldugunu belirtmistir. Ge-
tirilen bu kayit kargisinda taraflarin  yetki
(md. 178) wve hikimsuzlik (md. 179-1B0)
itirazlari konusunda takip edilecek usull ken-
di iradeleriyle belirleyemeyecekleri agiktir.
Tasarinin 175. maddesinin 2. f. sinda ge-
tirilen dizenleme ise tahkim sirasinda takip
edilecek wusulUn taraflarca Gnceden belirlen-
memis olmasi halini ele almaktadir. Getiri-
len bu diUzenlemeye gore, “eder taraflar ta-
kip edilecek usull onceden belirlememisler-
se, tahkim sirasinda takip edilecek usull be-
lirlemek asli olarak hakem  mahkemesinin
gorev ve vyetkisindedir. Ancak ayni madde-
nin son cumlesine gore, takip edilecek usu-
lUn belirlenmesi sirasinda hakem mahkeme-
sinin merkezinin bulundugu kantonun hu-
kuku da kiyas voluyla uygulanabilecektir
MNihayet belirtmek gerekir ki, 175. mad-
deyle cetirilen bu dlzenleme sadece taraf-
larin takip edilecek uwsull hig belirlememe-
leri halinde dedil, fakat yetersiz olarak be-
lirledikleri hallerde de gecerli olacaktir!?,

7. Hukuk mahkemesine basvurma (md,
176)

Tasarinin 176. maddesinde getirilen du-

zenleme ise hakem mahkemesi ile hukuk
mahkemeleri arasinda ortaya gkabilecek
olan iligkilerin hangi yasaya gore duzenle-

nebilecedi sorununu ele almaktadir, Bilindigi
gibi, olugturulmas: taraflarca ongoriilmis olan
hakem mahkemesinin varhid), hukuk mahke-
mesinin taraflarin gerekli g&rdigu konular-
da oOnleyici tedbir alma yetkisini hig bir za-
man ortadan kaldirmamaktadir.  Taraflarin,
tahkim iliskisi icinde gerekli gordUkleri ted-
birleri almak igin hukuk mahkemesine bas-
vurma haklari herzaman vardir. Bu gergek-
ten hareketle Tasariyr hazirlayanlar da  "hu-
kuk yargicina bagvurmak zorunlu hale gel-
diginde, gerekli olan tedbirleri almak hakem
mahkemesinin merkezinin bulundugu  kan-
tonun hukuk yargicina aittir'’” demek suretiy-
le sorunu tahkim kurumununun tarihi gelisi-

16) VISCHER-VOLKEN, sh. 362
17) VISCHER-VOLKEN, sh, 363.
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cinmig olmasi, ikincisi ise hakem mahkemesi-
nin keyfl bir karar vermig olmasidir. Tasari-
yi hazirlayanlarin ifade ettiklerine gore, "key-
fllik” Federal Mahkeme kararlari tarafindan
geligtirilmig bir hikumsiuzlUk nedeni olup:
hakemlerin “hukuku degderlendirme yetkile-
rini kétiye kullanmig olmalarini ve belli bir
hukuk kuralini ciddi bir. sekilde yanls uygu-
lamiz olmalarini’ ifade etmektedir'?. Yine
keyfi bir uygulamaya yol agmamasi icin, ge-
tirillen bu hukUmsuzlik nedeninin de millet-
lerarasi tahkim kurumunun gerek ve oOzel-
liklerine uygun olarak kullaniimasi  garihir,
Nihayet belirtmek gerekir ki, Tasars hiktm-
sUzluk itirazina yo! agabilecek nedenleri si-
nirlandirmakla bu itiraz yolunun da k&tiye
kullaniimasini  6nlemek istemistir,

Tasarinin180. maddesi ise, 179. madde
ile getirilen diizenlemeye core yapilabilecek
olan hUkUmsUzlUk itirazimin istisnasini  dU-
Lenlemektedir. Geterilen bu dizenlemeye go-
re, ‘“ne ikametgdhi, ne mutad meskeni ve
ne de isletmesi lIsvigre’de bulunmayan fa-
raflar uyusmazh@in esasi hakkinda verilmis
olan hakem kararlari aleyhine Isvigre mah-
kemeleri nezdinde Itirazda bulunmayacaklari-
m &nceden vazill bir sekilde kararlagtirabi-
lirler”. Tasariyr hazirlayanlarin ifade ettikle-
rine gore getirilen bu diizenlemeyle ki amag
gudiUlmistur. Getirilen dizenlemeyle gudu-
len ilk amac, lsvigre mahkemelerinin lsvic-
re ile hic bir bad bulunmayan uyusmazlik-
larla ilgili olarak verilmis olan hakem karar-
lari hakkinda hikimstzllk karari verme-
lerini mimkin oldugu 8lglde onlemektir.
Getirilen bu diizenlemeyle gldulen  ikinci
amagsa, uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢&-
simlenmesine yine mumkin oldugu 8lgude ef-
kinlik ve islerlik kazandirmaktir®.

Tasarinin 180. maddesinin 2. fikrasinda
getirilen diizenlemeye gore ise, 180. madde-
nin 1. fikrasinda yer alan bu istisnal hik-
miun varhigina ragmen eder hakem mahke-
mesinin uyusmazligin esasina iligkin olarak
aldigl karar lsvigre’de icra edilecekse, bu
icra islemi Yabanci Hakem Kararlarinin Ta-
ninmasi ve Tenfizine lligkin New York Kon-
vansiyonu hUkUmlerinin kiyas yoluyla uygu-
lanmasiyla gergeklestirilecektir.
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10. Hakem kararimin tevdii (md. 181)

Hakem kararlarinin ilgili adll mercilere
tevdi ve tasdik yolu ile resmiyet kazanmasi,
kantonlarin usul hukuklarinda  birbirlerin-
den farkli sekillerde duzenlenmis bulun-
maktadir. Tasariyt hazirlayanlar,  kantoniar
arasindaki bu farkli dizenlemeye son ver-
mek icin tasarinin 181. maddesindeki dizen-
lemeyi getirmis bulunmaktadirlar, Getirilen
bu duzenlemeye gore, “taraflar, masrafiari
kendilerine ait olmak Uzere hakem mahke-
mesi kararinin bir érnegini hakem mahkeme-
sinin merkezinin bulundugu  yerdeki adli
mercilere tevdi edebilirler. ligili adil marcii,
taraflarin istemi Uzerine, kararin tenfiz edi-

lebilir oldujunu belirtir'". Géruldigi gibi,
getirilen bu dizenleme kargisinda  hakem
kararlarimin tevdl zorunlu olmayip, tarafla-

rin ihtivarina birakilmighr.

Hakem kararimin adli mercilere tevdl zo-
runlu olmadigina core, taraflardan  birinin
veya her ikisinin karari tevdi etmek isteme-
mesi halinde ne olacaktir? Bu sorunun ceva-
binj da ayni maddenin 2 f sinda bulmak
mumkiindUr. Getirilen dUzenlemeye gore,
“eder taraflar kararin tevdiinden kagnirlarsa,
taraflarin bjrinin istemi Uzerine, hakem mah-
kemesi kararin bu yasa hikimlerine uygun
olarak isvicre'de alindidint onaylar ve bu
onay tevdi yerine geger'.

1. Yabanca hakem kararlarimin tanin-
masi ve tenfizi (md. 182)

Tasar| yabanci hakem kararlarinin tanin-
mast ve tentizi konusunda ise ozel bir du-
zenleme getirmemis, bu &nemli sorunu dog-
rudan dodruya 10. Haziran 1958 tarihli “Ya-
banci hakem kararlarimin taninmas ve fen-
fizine iliskin New York Konvansiyonu''na yol-
lama yapmak suretiyle g¢SzUmlemistir. Geti-
rilen bu dizenlemeden gikarilabilecek  fek
sonug, Tasarinin son zamanlarda ogretide
giderek Ustlinde daha fazla durulan “mil-
letlerarasi hakem'' kavramiri pek sempatik
bulmadididir, CUnki Tasar agikca “yabanci

19) KNOPFLER, sh. 77; VISCHER-VOLKEN,
sh. 354,
20) VISCHER-VOLKEN, sh. 384,







