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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Egemenligin Tki Tanim1: Bodin ve Bataille

Two Definitions of Sovereignty: Bodin and Bataille

Emre SAMLI"

Oz

Egemenlik siyaset biliminin en ¢ok tartisilan ve zamanla en ¢ok evrim gegiren konularindan bir
tanesidir. Tarihte ilk kez Jean Bodin tarafindan dillendirilen ve devlerin iktidar: ile iligkilendirilen
egemenlik, Machiavelliden Hobbesa ve Rousseau’ya kadar birgok siyaset diigiintirii tarafindan
kullanilmis ve tanimlanmustir. Biitiin bu tanimlamalar ve degerlendirmelerin Gtesine gegen isim olarak
adlandirilan Georges Bataille da egemenlik tizerine fikirler sunmus ve onun tarifini yapmaya galigmugtur.
Onciillerinin ve ¢agdaglarinin aksine egemenligi kisisel bir olgu olarak degerlendiren Bataille, sadece
Nietzsche'nin takipgisi olmast itibariyle degil, ayn1 zamanda agiriligi benimsemesi agisindan da ilgi gekici
bir diigtiniirdiir. Faydanin reddi, igsel deneyim, arzu, ihlal (transgression) gibi kavramlarla bir yandan
toplumsallig1 reddeden diger yandan egemenligin hiyerarsik, teritoryal ve kurumsallasmis olarak bilinen
klasik tanimini kabul etmeyen Bataille, egemenlige farkli bir pencereden bakmanin miimkiin oldugunu
gostermistir. Bunun en goriinen yolunun ‘harcama’ oldugunu ifade eden Bataille ile egemenligin klasik
tanimini yapan Bodin'i kiyaslayacak bu makalede farklar ve benzerlikler gosterilmeye ¢alisiimustir.
Anahtar Kelimeler: Egemenlik, Bodin, Bataille, Igsel Deneyim, Thlal (transgression), Harcama

Abstract

Sovereignty is a notion that is discussed more than any other ones in political science and has
experienced many evolutions. The notion that was expressed by Jean Bodin for the first time and that is
related with the power of state was defined and evaluated by many scholars from Machiavelli to Hobbes
and Rousseau. There is a person who passes beyond all the definitions and evaluations and provides
his own ideas on the sovereignty: Georges Bataille. Contrary to his ancestors and contemporaries, he
states that sovereignty is subjective. He is a challenging scholar not only because he was a follower of
Nietzsche, but also because he was a representative of extremism. On the one hand, he denies sociability
and something on society by the notions of reject of utility, inner experience, desire, transgression, and
so on; on the other hand he does not accept sovereignty, which is clarified as hierarchical, territorial,
and institutionalized. In other words, he is a scholar that makes people think sovereignty from different
position. In this paper Bataille who claims the most obvious way of sovereignty is consumption’ and
Bodin who defines sovereignty classically will be compared and similarities and differences are tried
to be demonstrated.
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Egemenliin iki Tanimi: Bodin ve Bataille

1. Giris

Siyaset biliminin ¢ogu kavrami gibi devlet ile ilgili olan egemenlik, kilisenin ve feodal siyasi
birimlerin Orta Cag boyunca siyasal ve toplumsal iktidarmnin ¢oztilmesi ile kendine ¢ok daha
kritik bir yer edinmisti. Modern ulus-devletleri onceleyen mutlakiyetci devletlerin ortaya
¢ikisinda 6nemli ve ideolojik bir rol oynayan egemenlik, 6zellikle 19 ve 20.yiizyilda biiyiik bir
yayginlik kazanmigstir (Misir, 2012, s. 55).

Etimolojik kokleri Latince tstiin giig/iktidar anlamindaki supranus kelimesine kadar uzanan
egemenlik, ilk defa 16. yiizyilda Jean Bodin tarafindan “bir devletin mutlak ve stirekli iktidarr”
olarak tanimlanmistir (Misir, 2012, s. 56). Bodinden itibaren devletin niteligi olarak kullanilan
egemenlik, yaygin olarak, belirli bir cografi alan ve o alanda yasayan halk iizerinde mutlak
hitkmetme yetkisi seklinde tanimlanabilen i¢ egemenlik ve insan topluluklarinin (devlet)
uluslararas: diizlemde esit 6zneler olarak kabul gormesini ifade eden dis egemenlik seklinde ifade
edilmektedir (Eryticel, 2012, s. 71).

Egemen giictin mutlak, sinirsiz, tek, boliinemez ve devredilemez oldugunu savunan ve
Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes ve makalede bahsi gegecek olan Jean Bodin tarafindan
dile getirilmis olan klasik egemenlik teorisinin, ulus devletleri egemenligin yegane temsilcisi
olarak konumlandirdigin: dile getiren literatiir, farkli tanimlamalarin varligina da isaret eder.
Bu cercevede federalizm, kuvvetler ayriligi, hukuk devleti, insan haklar1 ve insani miidahale',
ulus-6tesi kuruluslar, sivil toplum gibi kavramlarin sahneye ¢ikisina atif yaparak egemenlik
tanimlarinin degistirilmesi gerektigini agiklar (Eryiicel, 2012, s. 79).> Bu anlamda John Locke,
Jean Jacques Rousseau ve Emmanuel Sieyes gibi isimlerin ve fikirlerinin 6nemli olmakla birlikte
gelistirilmeyi bekledigini dile getiren literatiir, egemenligi devletin alan1 olmaktan ¢ikarmamakla
kendine ciddi bir kisitlama getirmektedir.?

Diger bir ifadeyle, siyasal tarih boyunca siklikla kullanilmasina ve genellikle Bodin’in yaptig1
tanimlama iizerinden okunmasina karsin kendini devletin sinirlar1 disinda ifade ettiremeyen
egemenlik kavramina ilk ve belki de en ciddi itiraz devlet merkezli yaklagimlari reddetmesi ile
bilinen La Boetieden gelir. En basta siyaseti reddeden ve bu anlamda siyasal diisiincenin en temel
savlarindan birine, zoon politicon, saldiran La Boetie’ye gore, insan dogustan ya da dogal olarak
siyasal bir hayvan degildir; insan sonradan siyasal bir hayvan haline gelmistir (Agaogullari,

1 Bumeselenin “temel adalet degerlerine gonderme yapilarak” haklilastirilan siirekli bir acil ve istisnai durum yarattig1
belirtilirken, polislik hakkinin evrensel degerler tarafindan megrulastirildigi ve bu sayede de egemenlik sahasinin
ulus-devletin gergevesinin digina ¢ikmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Hardt ve Negri, 2012, s. 39-40).

2 Birlesmis Milletlerin olusum siirecinde buna egemenlik tartigmalarina girildigini dile getiren Hardt ve Negri
bir tarafta egemenlik hakkinin devrine odaklanan Hobbescu yaklasimin diger tarafta da kiiresel bir sivil toplum
kurularak ulus-devlet dayatmalarindan siyrilmay1 amaglayan Lockegu yaklasimin varligindan bahsederler (Hardt
ve Negri, 2012, 5. 29).

3 Meseleyi devletin alani olmaktan ¢ikarmamalarina karsin Hardt ve Negrinin egemenligin evrimine dair dile
getirdikleri fikirler olduk¢a kiymetlidir. Yazarlarin belirttigi gibi egemenlik Amerikan Devrim ile birlikte agkin olma
halini birakmak durumunda kalmigtir (Hardt ve Negri, 2012, s. 173). Diger bir ifadeyle, iktidar1 agkin bir aleme
havale eden ve kaynaklarini halktan uzaklagtiran Avrupa egemenligine karsin, Amerikan Devrimi ile egemenlik
kavrami tamamen toplumun igindeki iktidara gonderme yapmis ve onu ¢oklugun yaratict hareketine tabi kilmigtir.
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2015). Tipki Machiavelli gibi hitkmeden ile hitkmedilen arasindaki iliskiye odaklanan Boetie,
Machiavellinin hitkmedene atfettigi ele gecirme arzusu, virtu, yetenek gibi kavramlar1 ortadan
kaldirarak, egemenligin egemen varliktan hareketle degil, onu egemen kilanlardan hareketle
anlagilabilecegini dile getirir.

Boylelikle, La Boetie, egemenligin tist-yapisal bir durum olmaktan 6te altyapisal bir olgu oldugunu
dile getirmistir. Benzer meseleler iizerinde kafa yoran Georges Bataille da tipki La Boetie gibi
egemenligin altyapisal bir siire¢ oldugunu ve hitkmedilenlerin (insanlar) tizerinden okunmasi
gerektigini dile getirir. Ama bir noktada Boetieden ayrilir ve egemenligin devlet ile olan iligkisini
keserek, onu insanin giindelik hayatinin bir parcasi haline getirir.

Bu makalede, s6z konusu bu anlayis incelenecek ve bu yapilirken onun klasik olarak nitelendirilen
Bodin'in egemenlik anlayigindan farklarinin neler olup olmadigi gosterilmeye calisilacaktir.
Bu ¢ergevede Oncelikle Jean Bodin'in goriisleri ve egemenlik tizerine fikirleri incelenecek ve
devaminda Georges Bataille’in egemenlik kavramsali degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Bodin'in
gorislerini egemenlik ile ilgili fikirlerini daha iyi kavrayabilmek adina onun devlet kuramina
yer vermenin gerekliligi goze carpmakta ve bu anlamda ilkin Bodin’in devlet ve mutlak monarsi
lizerine yaptig1 okumalar dile getirilmektedir.

2. Bodin ve Egemenlik

Egemenlik kavramini siyasal diisiinceye armagan etmesi ile Jean Bodin (1530-1596), siyaset
felsefesine ¢ok onemli bir katkida bulunmus ve Orta Cag’in ‘kralin kutsal hakkr kuramini
yadstyarak, monarsiyi hukuki ve felsefi temeller tizerine oturtmustur. Diger bir deyisle, teritoryal,
hukuki ve hiyerarsi tizerinden egemenlik tanimi yapan ve onu daha ¢ok siyasi egemenlik ile
esdeger goren Jean Bodin, bu sekilde devlete igkin bir kavram olan egemenligi 6nceki siyasal
yapilanmalardan ayirmistir (Eryticel, 2012, s. 67).

Bunun yaninda, s6z konusu kavrama din dis1 bir anlam kazandirmis olan diisiiniir, siyaset alanini
prensin iktidari biciminde formiile etmis olan Machiavellinin aksine bu iktidar1 egemenlik
erki seklinde kavramlagtirmis ve béylece modern devlet kuraminin gereksinim duydugu temel
diistinsel kategoriyi de ortaya koymustur.

1571 yilinda dinsel uzlaginin yolunun krallik erkinin giiclendirilmesi ile miimkiin olacagini
savunan Politikler Partisi’nin liderlerinden biri olan Kral IX. Charles1n kiigiik kardesi Alengon
Diikii Frangoisnin hizmetine giren Bodin’in, bu goriisleri heniiz gen¢ yaslarinda benimsemis
oldugu séylenebilir (Agaogullar, 2015). Bu duruma 6rnek olarak bir konusmasinda dile getirdigi
“devlet gereginin 6zel goriislerden 6nce gelmesi gerektigini” ciimle gosterilmektedir.

Katolikler ile Huguenotlar arasindaki savaglarin dinsel hoggoriinin hakim kilinmasiyla
onlenebilecegini ve iktidar boslugu ile bunun dogurdugu kargasadan ancak egemenligin tek
kisinin elinde bulundugu mutlak monarsi sistemiyle ¢ikilabilecegini savunan Bodin'in hakliligi,
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1572 yilinda gergeklesen Saint-Barthelemy Kiyimu ile ortaya ¢ikmisti. Clinkii dinsel bagnazligin
yol act1g1 bu siddet eylemi, tilkeyi boliinmeye, hatta bir i¢ savasa siiriikleyerek Fransa Kralligrnin
gelecegini tehlike igine atmigti. Fransanin icine diistiigii bu zor donemi asabilmesi i¢in siyasetin
ahlakilestirilerek bir an 6nce diizenin kurulmasi gerektigine inanan Bodin, bu amagla kralin
mutlak erkini savunan ve bunu egemenlik kavramiyla pekistiren basyapitini (Devletin Alt: Kitabs)
yayimladi.

Devletin Altin Kitabrnda, Machiavellinin ahlak dis1 yaklasimi dolayisiyla devletlerin temeline
dinsizligi ve adaletsizligi yerlestiren kisi oldugunu séyleyen Bodin, tiran: 6ldiirmeyi mesru kilan
Monarkomaklara yonelik ise “Machiavelli'ye diigman olmak i¢in yola ¢ikan ve anarsiye kapi
aralayaninsanlar” ifadelerinikullanir. Diger bir deyisle Bodine gore, gagdasi olan yazarlar, siyasetin
icermesi gereken ahlaksal ilkeleri dislamuislar, adaletin 6nemini kavrayamamiglardir; Machiavelli
prenslere giiglerine gii¢ katabilmeleri i¢in adaletsiz yontemler 6giitleyerek, Monarkomaklar ise
uyruklar: mesru otoritelere kars1 kiskirtarak, siyaset sapkinligi yapmislardir (Agaogullari, 2015).
Bundan kurtulabilmek i¢in evrende hitkiim siiren diizeni siyasete de uyarlamak gerekir. Daha
acikcasi, hiyerarsik bir yapiya uygun olarak, yurttaslarin yoneticiye itaat ettigi, yoneticilerin
prense sadik oldugu, prensin de Tanr1 yasalar1 dogrultusunda yonettigi bir diizen kurulmali ve
siyaset ahlakla yogrulmalidir.

Devleti tanimlarken “bir¢ok ailenin ve bu ailelere ortak olan seylerin egemen erk tarafindan
dogrulukla yonetilmesidir” ciimlesini zikreden Bodin i¢in yonetimin ilkeleri dogruluk, aile ve
ortak seylerdir (kamusallik). Devletin kokenini gii¢ ve siddete baglayarak devletin Tanrisallig
anlayisina kars: ¢ikan diisiiniir, sadece s6z konusu kokenden hareket edildiginde zorbalik ve
eskiyaligin da anlasilabilecegini bildigi i¢in devlet yonetiminin dogrulugu, adaleti icermesi, bir
baska deyisle hakga olmasi gerektigini belirtir (Saygili, 2014). Ayrica Bodin'in egemenin gerekirse
“uyruklarmnin rizasini almadan adaleti dagitmas1” gerektigine dair argiimani adalete ne derece
onem verdigini isaretlemektedir (Hardt ve Negri, 2012, s. 102).

Iyi diizenlenmis devlet yonetiminin hakga olmasindan ne anlagilmasi gerektigini, Bodin, gerek
“her devletin birinci ve temel amaci erdem olmalidir”, gerekse Aristotelesi animsatircasina “bir
devlet ile bir insanin mutluluklar: ayn: seydir” diyerek dile getirir (Agaogullari, 2015). Buna gore,
bir devlet ile bir bireyin en yiice iyilikleri olan erdemleri arasinda hi¢bir fark yoktur. Bu anlamda
erdemli bir insan, iyi bir yurttastir ve ortak iyilige hizmet eder.*

Bodine gore aile, 6zel miilkiyet hakk: bulunan ve babanin otoritesi altinda 6rgiitlenen dogal ve
devleti olusturan ilk hiicrelerdir. Ustelik aile, iyi diizenlenmis siyasal toplumun mikro diizeydeki
modelidir. Agaogullar1 (2015) bu meseleyi, “lyi yonetilen aile, devletin gercek suretidir ve ailedeki
erk egemen erke benzer. Ayrica evin dogru yonetimi, devlet yonetiminin ger¢ek modelidir”
seklinde ac¢iklamigtir (s. 405-406) Konu ftizerine yapilan degerlendirmelerde s6z konusu

4 Buradan g¢ikarilmasi gereken iki sonug¢ vardir. Bunlardan ilki ahlak ile siyaset birbirinden ayrilamaz bir sekilde
baglidir. Digeri ise insanlarin gerek ahlaki gerek siyasi yasamlar1 doganin temel ilkelerine (Tanr1) baghdir. Diger bir
ifadeyle, her ne kadar devletin olusumunda Tanrry1 ve egemenligin kullaniminda Tanrisal giicti isin igine katmasa
da mesruluk noktasinda onu kullanmaktadir.
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yaklagimin iki sonucunun oldugu dile getirilir. Ilki, Bodin’in, devleti aileye benzetmekle, babanin
aile igindeki yerini ve roliinti devlet i¢inde krala vermis oldugudur. Devletteki iktidar iliskileri,
bir bakima ailedeki iktidar iliskilerinden tiiremektedir. Nasil ki pater familiasin aile iiyelerinin
canlar {izerinde “tanrisal ve dogal yasalardan kaynaklanan” karar verme hakki varsa, kralin
uyruklari ya da yurttaglari iizerindeki hakki da aynidir (Saygili, 2014).°> Bodine gére egemenlik
ile ‘emre itaat etme’ arasinda ¢ok yakin iliski mevcuttur. Zira aile igerisinde ‘emre itaat etme’
noktasinda zorluk yasamayan ve bunun kiymetine haiz olan ¢ocuk devletine en iyi yurttas olma
yolunda ilk egitimini saglam bir sekilde almis demektir (Saygili, 2014). Bu anlamda, ailede bunu
ogrenen ¢ocuk devletin yasalarina, bagkalarimin haklarina ve 6devlerine saygili olmay1 6grenmis
olur ve devlet daim olur. Diger tiirlii ‘asi’ gocuk devletin ¢okmesine sebep olur ve bu da toplumun
ve bireyin esenligi ve mutlulugu igin felaket anlamina gelir.

Ikinci olarak, devletin ailelerin yonetimi olmasi, kralin uyruklarinin aile babalari, yani 6zgiir
yurttaslar oldugu anlamina gelir (Agaogullari, 2015). Bu, devleti tiranliktan, zorbaliktan ayiran
onemli bir kistastir. Zira tiranlik erki yalmizca koleler, kullar, serfler {izerinde bulunur; oysa
devlette egemen erk, 6zgiir insanlar olan aile babalari tizerinde hiikiim siirer. Daha agikeasi, her
pater familias yonettigi evinden disariya adim atinca, “efendi, baskan, seny6r sifatlarindan yoksun
kalip yurttas adini alir” ve egemen erkin yetki alani i¢ine girer. Bu bakimdan biitiin yurttaslar,
egemenin karsisinda esit bir konumda bulunurlar. Bu durum, siyasal bagimliligin gayri-sahsi
olmas1 demektir. Boylece, egemene ayni sekilde boyun egen yurttaglar, devletin onlara tanidig:
gesitli yurttaglik haklarina da sahip olurlar.

Ancak vyurttaglar kendi aralarinda esit degillerdir, toplumsal bakimdan farkliliklar
gosterebilmektedirler. Bodin, agik¢a feodal yapidan esinlenerek yurttaslarin din adamlari, soylular
ve halk olmak {izere ii¢ sinifa ayrilmis oldugunu, hatta belli toplumlarda yurttaglarin disinda
Ozgiir olmayan insanlarin, yani kolelerin de bulundugunu vurgular. Buna karsin, bir soylu ile bir
halk adaminin egemen erk karsisindaki konumlan hi¢bir fark icermez; her ikisi de mutlak bir
bicimde egemene itaat etmekle yiikiimlidiir. Buna kargilik, egemen de yurttaglara adalet, 6giit,
yardim ve koruma gétiiriir. Daha agikeas, kisiyi “yurttas yapan, bir yanda 6zgiir uyrugun egemen
prensini tanimasi ve ona itaat etmesi, 6te yanda prensin uyruk i¢in koruma, adalet ve savunmada
bulunmasidir” Diger bir ifadeyle, Bodin egemenlik makinesinin ¢aligmalari vesilesiyle ¢okluklar1
her an diizenli bir biitinlige donistirdigini ve toplumu iktidarin icine ¢ekerek bireyi gercek
kildigin1 belirtmis olur (Hardt ve Negri, 2012, s. 105). Ve fakat soz konusu iliskide kargiliklilik
oldugunu ifade eden diisiinceler de mevcuttur ve onlara gére egemen ile yurttas arasinda
ontolojik bir iligki vardir; varoluglarini birbirleriyle olan iliskide bulurlar (Agaogullari, 2015).
Egemen, yurttasin ona mutlak boyun egmesiyle var olur; yurttas ise, var olabilmek igin egemenin
korumasina ve yardimina gereksinim duyar.

Devlet taniminda yer alan {iglincii 6ge olan kamusallik (ortak seyler), res publique terimi ile
karsilanir. Toplumda ortak ya da kamusal bazi seylerin olmamasi durumunda devletin de var
olamayacagini dile getiren Bodin, egemenlikten bagka ortak ve kamusal bir seylerin olmasi

5  Kitabin 2,3 ve 4.boliimlerinde aile ile devlet arasindaki iligki incelenir.
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gerekir. Tipki ortak ya da kamusal olan, ya da her ikisi birden olan kamu miilkii, kamu hazinesi,
kentler, sokaklar, duvarlar, alanlar, tapinaklar, pazar yerleri ve bunlara benzer seyler gibi; ¢iinkii
kamusal hicbir sey olmazsa devlet de olmaz.

Ancak Bodin’in ortak geylerin varligi ile Platon'un 6nerdigi ortaklik arasinda taban tabana zitlik
soz konusudur zira Bodine gore 6zel seylerin bulunmasit zorunludur: “Herhangi 6zel bir sey
olmazsa kamusal bir sey de olmaz; kisisel bir seyin olmadigi durumda ortak bir seyin olmasi
bile diistintilemez” Boylelikle Bodin devleti, basta miilkiyet olmak {izere ailelere 6zgii olan 6zel
ya da kigisel geyleri egemen erkin ilgi alaninin disinda birakmaktadir (Agaogullari, 2015). Bagka
bir deyisle diisiiniir, 6zel ile kamusala farkli alanlar taniyip bunlarin arasinda uyumlu bir iliski
oldugunu ileri siirerek, burjuvazinin devlet kuraminin temel tas1 olan devlet-toplum (ya da sivil
toplum) ayriminin ilk tohumlarini ortaya atmuis olur.

Bodine gore, kendisinden 6nce hi¢cbir hukuk¢unun ya da siyaset bilimcinin dogru bir sekilde
aciklayamadig1 egemen erk ya da egemenlik, siyasal topluma igkindir. Devleti diger topluluk
bicimlerinden ayiran bagat 6gedir. Nasil ki kenarlari, pruvayi, pupayi, giiverteyi bir arada tutan
omurgaya sahip olamamis bir gemi bicimsiz bir tahta yiginindan bagka bir sey degilse; biitiin
tiyeleri ve bunlarin pargalarini, biitiin aileleri ve dernekleri tek bir beden seklinde birlestiren
egemen erki olmayan bir devlet de devlet degildir. Bu nedenle egemenlik, devletin 6ziidiir, var
olmasini saglayan temel ilkedir, hatta Aristoteles felsefesindeki maddeye (hyle) bi¢imini verip
devinim kazandiran form (eidos) gibidir.

Bu anlamda egemenligin mutlak, siirekli, bir ve bolinemez (devredilemez) ve bagimsizlik
oldugunu dile getiren Bodin kendinden yillar sonra yasamis olan Hobbes i¢in de bir ¢ikis
noktas: olusturur (Bodin, 1606, s. 84-85). Egemenligin mutlak olmasini egemenin iradesinin
adaletten dstiin oldugu seklinde agiklayan Bodin, buna ragmen egemenin iradesinin kisisel
irade degil kamusal iyi icin olusan irade oldugunu yani adalet ile i¢ i¢e oldugunu da vurgular.
Sadece egemenin iradesi vurgusu onun sinirlandirilmamis oldugunu belirtir kurumlar ve hatta
gelenekler tarafindan.

Egemen ile yoneticinin birbirinden ayr1 tutulmasi gerektigini sdyleyen ve egemenin kisilikten 6te
bir kurum oldugunu imleyen Bodin i¢in yonetici siireli olarak gorevlendirilmis bir yetkilidir ve
egemene ve onun yasalarina baghdir. Bu gercevede degerlendirildiginde siirekliligin egemenligin
bir ilkesi oldugunu soyleyen Bodin, egemenlik ile egemeni birbirinden ayirarak devlet iktidar:
onu kullanan kisiden (ya da kisilerden) bagimsizlasir ve devlet distintilebilir bir olgu durumuna
gelir. Bu manada devlet egemenin eylemlerinden ote bir gergeklige doniigmiis olur. Fransa
Kralligrndaki “kral 61dii, yasasin kral” deyisi, bu anlayisin en agik gostergesidir (Eryticel, 2012, s.
68). Egemenler (krallar) gelir gecer, ama egemenlik yasatildig stirece devlet baki kalir.

Bir, boliinmez ve devredilmez olan egemenlik, her ne kadar devlete i¢kin ise de ve bu nedenle
gayri-sahsilesmis bir iktidar anlami tastyorsa da, kaginilmaz olarak potestas diizeyinde bir kiside
(ya da kisilerde) somutlasmak zorundadir. iste egemen bu somutlasma isleminin bir sonucudur
ve egemenligin bir olmas gibi egemen de birdir; yani, bir kraldir ya da bir meclis. Her ne kadar
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Bodin, {i¢ ¢esit devlet bi¢iminin bulundugunu kabul ediyorsa da, bunlarin i¢inde egemenlige en
uygun diisenin monarsi oldugunu ileri siirer. Diger bir deyisle, egemenlik, en iyi sekilde kralin,
prensin kisiliginde somutlasmaktadir (Hardt ve Negri, 2012, s. 103). Ancak bir yanlis anlagilmaya
yol agmamak icin su noktay1 bir kez daha vurgulamak gerekir: Prens egemendir, fakat egemenlik
demek degildir. Bununla birlikte, devlet ister istemez kralda somutlastig1 icin, egemenlik ile kralin
birbirine karistirilmasi kaginilmaz olur. Ancak kralin, biri 6zel digeri kamusal iki kisilige birden
sahip oldugu gdzden kagirilmamalidir. Bu baglamda, dénemin Ingiliz kraliyet hukukgulari, bu
anlayist kralin iki bedeni kurgusuyla ortaya koymuslardir.®

Egemenligin smirsizlig1 ile egemenin siirsizliginin ayni seyler olmadigini sdyleyen Bodin bu
konuda egemenin Tanrisal yasalar, anayasalar, 6zel haklar ile sinirli oldugunu zira ancak bu
sekilde varligini devam ettirebilecegini soyler (Agaogullari, 2015). Yani sinrsizhik auctoritas
i¢indir ve o egemenligin alanidir, fakat potestas yani onun kullanimi sinirlandirilmalidir. Ama bu
kuramsal sinirlamalarin higbir pratik anlami yoktur ya da bir bagka deyisle, sinirlamalar egemeni
ancak vicdanen baglayabilir. Ciinkii kral, dogal (tanrisal) yasalara aykir1 birtakim islere girisse,
adaleti ayaklar altina alsa bile, ona kars1 hukuki anlamda bir yaptirim uygulanamaz. Kral, bu
tiir davranislarindan dolay: tiranliga kaymis olmasina karsin, yerytziinde higbir gii¢ tarafindan
sorumlu tutulamaz, yargilanamaz, cezaya carptirilamaz. Hatta dogal (tanrisal) yasalarin sahibi
olan Tanrrnin bile egemeni bu diinyada zorlama giicti yoktur. Bodin’in deyisiyle, “bir monark
akla gelebilecek her tiirli kotiliigl, dinsizligi ve gaddarligi yapmis olsa da, uyruklar, gerek
bireysel, gerek topluca olarak, ne de facto [tiili], ne de de jure [hukuki] bicimde onun sayginligina
ve yasamina kastetme hakkina sahiptirler” Demek ki keyfilige kagip tiranliga sapmis krala karst
halkin (ya da halkin herhangi bir béliimiintin) direnme hakki bulunmamaktadir.

3. Egemenligin Kisisellesmesi

Bodin’in ve ardillarinin aksine egemenlige kisisel bir kavram olarak yaklagarak onu yapibozuma
ugratan Bataille’in bu konudaki fikirlerini anlamlandirabilmek i¢cin onun genel felsefesinin nerede
konumlandigini gérmek gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, Bataille'in egemenlik tanimi politik
bir kategoriden ziyade ontolojik bir kategoride degerlendirilmektedir ki bu da onun egemenlik
taniminin/tanimlarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in s6z konusu ¢aligmalara bakmakta fayda
olacagini gostermektedir (Aksoy, 2011). Bu ¢ergevede dncelikle Bataille'in felsefesinin temel yap1
taglar1 tizerine odaklanilacak ve akabinde onlarla baglantili olan egemenlik kavramui tizerine bir
tartisma ylritiilecektir.

Nietzsche ve Heidegger gibi filozoflarin etkisinde kalmis olan ve bunlar tizerinden diisiincede
gergekiistiiciiliige yoneldigi goriilen Bataille (1897-1962), 6zellikle Nietzschenin diisiince
cizgisini daha da derinlestirerek felsefesine yon verir.” Felsefesini yasaklar ve yasaklarin ihlali

6  Kralin iki bedeni vurgusu Hobbesun devlet miilkiyet sahibi olamaz ama kralin kendisi miilkiyet edinebilir ilkesiyle
de benzerlik tagimaktadir.

7 Bunoktada bir isimden daha bahsetmenin gerekli oldugunu diisiinmekteyim: William Blake. Bazi kitaplarinda s6z
konusu sairin “tagkinlik giizelliktir” ve “muhalefet ger¢ek dostluktur” ctimlelerini kullanan Bataille, Edebiyat ve
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(transgression) tizerine kuran Bataille, tabularin ¢ignenmesi anlamina gelen erotizmi, “6liim
i¢cinde olma durumunun (siireksizligin) stirekliliginin yolu” seklinde tanimlar. Diger bir deyisle,
stireksizligin ihlali anlamina gelen erotizm, yasaklarin ihlali veya ¢ignenmesi anlami tagir (Lechte,
2006, s. 184).

Kotiiligtin, Bataillenin merkezi konularindan biri oldugunu dile getiren yorumcular i¢in onun
diislince yapisinda kotiiliik hayatin en temel gergeklerinden biri olarak belirir. Ona gore koétiiliik,
bir ahlaktan yoksunluk durumu ya da ahlaki yetersizlik degil, tam tersine ‘verili ahlaks’ yadsiyan
bagska tiir bir ahlakin kosuludur (Bataille, 2004, s. 12). Ger¢ek 6zgiirligii, yasami kiskirtmak ve
asmak olarak degerlendiren Bataille, 6zgiirligii ve degerleri yeniden yaratmanin kétiilitkten
gectiginin altini gizerek, kotiiliige yaklasimini bir kez daha gostermis olur. Konformist diistince
tarzindan armmis olan yazara gore, “iyiligin boyun egdirici uzlasmaciligindan kurtulmak”
insanoglunun yegine amaci olmalidir.

Bu durumu i¢ deney(im) olarak tanimlayan Bataille, s6z konusu deney(im)in birey olmanin arac1
oldugunu ifade eder (Bataille, 2006):

“Insanin olabilirin ucuna yaptigi yolculugu deney olarak adlandiriyorum. Bu yolculugu
herkes yapamaz, ama yaparsa, bu yolculuk olabiliri sinirlayan simdiki degerlerin, otoritelerin
yadsinmasini 6ngoriir. Diger degerlerin, diger otoritelerin yadsinmasi olgusundan, gercek varliga
sahip deneyin kendisi kesin olarak deger ve otorite olur” (s. 26).

Bu deney(im)e girebilmek icin 6ncelikle ‘Tanr’nin reddedilmesi’ gerektigini zira dogmatik
kabullerin i¢ deney(im)e sinirlar koydugunu ifade eden yazar, burada metaforik olan Tanri
ile boyun egdirici uzlasmaciiga da temas etmektedir.® Bu agidan degerlendirildiginde,
Tanritanimazlik, Batailleda, otorite (iktidar) sorunu ile yakindan ilgilidir zira Tanrrnin varliginin
kabulii insani varolug sorununu irdelemekten ve yanitlamaktan alikoymaktadir (Bataille, 2006,
s. Onsdz).” Tanrrnin kabul edilmesini ‘kélelesmek’ olarak degerlendiren yazarin, bir cilekes
oldugunu ve fakat ters yonde isleyen bu cilede insani biitiin nimetlerden el gekmeye degil, tam
tersine biitiin yasaklar1 agmaya gétiirdiigiinii gérebilmek gerekmektedir.

Séz konusu asma durumunun en agik ve edebi anlatimin1 ‘Goziin Hikdyesi’ adli kitabinda yapmis
olan Bataille, kitap boyunca insanlara anlamli goriinen her seyin i¢ini bogaltarak ‘anlam’ denilen
seyin ne oldugunu sorgulatmasi ¢ok ¢arpicidir. Bu gercevede kitapta gegen yazarin araciyla bir ‘kizi
ezerek oldiirmesi’ sahnesindeki ‘duygusuzluk ve anlamsizlik hali’ rahatsiz edici diizeyde ¢arpicidir

Kotiiliik’ kitabinda yer verdigi Blake’in kendisini en gok heyecanlandiran isimlerin baginda geldigini ifade etmektedir
(Bataille, 2004, s. 64).

8  Bataille eserlerindeki metaforik ve metonimik yaklasimlar {izerine Roland Barthes ‘Goziin Hikayesi’ kitabinin
onsoziine yazdigr ‘Goz Metafory’ isimli degerlendirme oldukga kafa agicidir ve Bataille'in daha iyi anlagilmasin
saglamaktadir (Bataille, 2014, s. 75-86).

9  Tanrrnin kabuliinii bir plan/tasarinin varliginin kabulii olarak degerlendiren Bataille, kitaba baglarken yaptig1 plana
dahi uymadigini belirterek, yasayisinda da egemen olan askinhig: ifade etmektedir (Bataille, 2006, s. 25-26). Diger
tirltisti yazar igin diizen i¢inde uyulan kuru ve sozsel bir anlatimdan bagska bir sey degildir zira igsel deney tasar1
alanindan ¢ikmaktir.
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(Bataille, 2014, s. 91-92). ‘Kahkaha' atmay1 (giilits) korkunun ve hoslanmamanin gostergesi ve hatta
korkuyu savusturan bir savunma mekanizmast olarak nitelendiren Bataillein duygusuzluk halinin
gerekeesi de anlagilabilmektedir (Botting ve Wilson, 1997, s. 1). Diger bir deyisle, i¢ deney(im)e
erisebilmenin yolu, ‘mevcut kosullar1 anlamlandiran seyleri’ duygulardan arinmaktir.

Ciglik, kahkaha, gozyas: gibi seylerin yol actig1 rastlant: konusuna da deginen Bataille’a gore bilgi
tarafindan daima ‘istisna’ haline getirilen bir sey olmasina kargin ‘rastlants, yasamin gercekligi
ve ona getirilmis dengesizligin karsiligidir (Lechte, 2006, s. 183).!10 Diger bir ifadeyle, ‘rastlantr’
sistemin Otekisini ¢agristirmaktadir. Bu anlamda bilgi ve bilme meseleleri ile ilgili sorunu da ortaya
koyan Bataille, bilimsel verilerin olgular1 belirli bir dil kiimesinin i¢ine sokarak, dilsel oyunlar
aracihifiyla insanin hi¢ yagamadigi yapay bir diinya yarattigini dile getirir ve onun i¢ yasama
uzak kalmasini siddetle elestirir (Bataille, 2006, s. Onséz). ‘Géziin Hikdyesi’ kitabini yorumlarken

o«

kullandig1 “(onu) bu kadar giiglii ve rahatsiz edici yapan neden, Bataille'nin, pornografinin nihai
anlamda cinsellige degil, 6liime dair oldugunu daha iyi anlamasidir” ifadelerle Susan Sontag
durumu ¢ok agik bir sekilde 6zetlemektedir (Bataille, 2014, s. 54). Zira Bataille i¢in 6liim tipki
cinsellik (ve sonunda gelen iireme) gibi doganin yitim araglarindan yani fazla enerjiyi bosaltarak
“kusaklarin birbirini izleyisini zamana pay eden” araglardan biridir (Bataille, 2010, s. 58-59).!!

Ozetle, Bataille ‘verili olan’ ile yetinmenin yetersizliginden dem vurarak gelistirdigi felsefesi ile
sadece Nietzche'nin devami olmakla kalmamis, ayni zamanda onun fikirleri ile kendininkileri
harmanlayarak yasak, ihlal, kotiliik, rastlanti, duygusuzluk ve boyun egdirici uzlagsmacilik
gibi terimleri yerinden ederek pratik hayata dair dnemli argiimanlar 6ne siirmiistiir. Kendall
(2007) Bataillen yaptiklarini su satirlarla anlatir, “O varsayimlar1 ve onaylamay1 miimkiin kilan
islemleri yikmak i¢in yazdi. O kelimeleri bozmak, buitiinliikli iletisimin imkansizligini kesfetmek
ve heterojen, farkli ve kutsal gibi olanaksizliklarin da iletisime dahil olabilecegini gosterecek bir

alan agmak i¢in yazdi1” (s. 8).

Bataille’in yerinden ettigi ve donistiirdigii argiimanlar sadece yukarida ifade edilen terimler
degildir. Bu argiimanlardan bir digeri de makalenin asil konusunu tegkil eden ‘egemenlik’
kavramidir.

“Faydanin 6tesinde titketimin adidir egemenlik’, “bir is¢inin dongiisiiniin digina gikabilmesidir”,
“Egemenlik kayginin yok oldugu andir” ve “insanin insanligidir egemenlik” seklinde tanimlamalar
ile egemenlik kavramini agiklayan Georges Bataille'in egemenlik kurami aslinda genis bir felsefi
¢aligmanin sonug bildirisinden bagka bir sey degildir (Aksoy, 2009). Diger bir ifadeyle, Bataille'in
egemenlik tanimi politik bir kategoriden ziyade ontolojik bir kategoride degerlendirilmektedir ki

10 Rastlantinin 6nemi, Bataillein kitap yazmasma da yardimci oldugu disiintildigiinde daha net anlagilacaktir
(Bataille, 2014, s. 175-177).

11 Oliimiin metaforik olarak da bir anlam1 oldugunu gordiigiimiiz Bataillea gére oliim, igsel deneyime erisme anidir
ki bu noktada 6liimiin kollar1 arasinda olan insanin ahlaksal egemenlik durumuna gelememesinin nesnelerle
arasindaki bagi koparamamasindan kaynaklandigini dile getirir (Bataille, 2006, s. 68-70). Diger bir ifadeyle, 6liim
Bataille i¢in bireyin kendini bu diinyadan koparmasi ile miimkiin olur yani “6lmek i¢in tanri olmak gerekir” S6z
konusu tanrisallasma durumunda Tanrrnin varligini da ortadan kaldiran Bataille, i¢ deney ile Tanrr'y: 6ldiirmeyi bir
kez daha gergeklestirmis oluyor.
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bu da onun egemenlik taniminin/tanimlarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in s6z konusu ¢aligmalara
bakmakta fayda olacagini gostermektedir (Aksoy, 2011). Diger bir ifadeyle, Bataille'in egemenlik
kuramini onun genel felsefi cabasindan bagimsiz olarak disiinmek saglikli bir yaklagim olarak
gozitkmemektedir (Aksoy, 2009).

Marksist literatiirden devraldigi ‘yabancilasma’ ve ‘insanin seylesmesi’ terimlerine karsin
tarihi lineer (ereksel) degerlendirmeyen Bataille i¢in tarih ‘igkinlige yabancilagmanin tarihi’
olarak tanimlanir. Zira ona gére modernligi, bir ilerleme, kalkinma, medenilesme tarihi olarak
anlatmak, gelismenin standardini veya normunu evrensel bir bicimde Bat1 uygarliginin koydugu
ereksel bir siire¢ olarak sunmak, genel yasalar 6rten ideolojik bir kurgudan bagka bir sey degildir
(Direk, 2012). Bu sebeple Bataille’in tarih okumasi ne Rousseaununki gibi doga durumundan
cikis ifade eden Fitleme’ yani liks titketimin lanetlenmesi ne de diger diisiiniirlerde oldugu
gibi bir zorunlulugun sonucudur. Onun okumasinda tarih, ‘lanetli pay’ olarak isimlendirilen
tiretim fazlas1 mallarin tiiketiminde ortaya ¢ikar. Diger bir ifadeyle, ‘tarihin ekonomik yasalarina’
inanan Bataille, Marx’in aksine {iretim tarzi ve iliskilerinin degil, ‘tiiketim tarz1 ve iligkilerinin’
incelenmesi gerektigini belirtir (Direk, 2012).12

S6z konusu iiretim tarz1 ve iliskileri baglaminin, insanin ekonomi ile iliskisinde 6zel amaglar
ve sonuglar ile sinirlandirildig bir durum yarattigini belirten Bataille (ki buna sinirli ekonomi
adini verir), s6z konusu olusumun insan1 ger¢ek dogasina karsi korlestirdigini ifade etmektedir
(Mansfield, 2010, s. 19). Bu anlamda tiiketim iligkilerinin 6neminden bahseden ve bunun insani
kendi dogasina kazandiracak durum oldugunu ifade eder Bataille (genel ekonomi). I¢kinlik ve
agkinlik smirlarinin siirekli degisim iginde oldugu ifade eden Bataille, kutsal ile tarih ¢izgisini
birbirinden ayirmaz (ki isimdeki ‘lanetli’ ibaresi de onun bir gostergesidir).!3

Kutsal olan ile iligkisini ¢6zmek adina 6ncelikle ‘lanetli pay’ ile ne anlatilmak istendigine bakmakta
yarar vardir. “Yagayan bir organizma yerkiirenin yiizeyindeki enerji oyunuyla belirlenmis bir
durumda bulunur ve ¢ogunlukla, yagamini stirdiirmek i¢in zorunlu olandan daha fazla enerji alir”
ciimlesi ile diigtiniir, s6z konusu enerji fazlasinin ne sekilde tasarruf edilecegi sorusunun 6nemli
oldugunu belirtir. Bu noktada organizmanin biiylimesi adina ‘yatirim yapilmasi’ bunlardan ilki
ve akla en uygun olanidir (Bataille, 2010, s. 49). Ve fakat eger belirtilen organizma doygunluk
seviyesine geldiyse, yapilacak tek sey ‘harcama’ yani titketimdir (Bataille perspektifinden, iiretken-
olmayan tiiketim).

Harcamanin kiginin fazlay1 “sey” olarak, sey olmus olanlar olarak yok etmesi anlamina geldigini
soyleyen Bataille, bu harcama sayesinde kisinin {iriin ile olan bagini da kesmis olarak egemenlige
erisebilecegini belirtir. Bu anlamda 6zgiirliigiin ger¢ek anlami ortaya ¢ikmis olur zira kisi sunuyu

12 Bataillen egemenlik kavramsalinin (ontoloji), ekonomi terimi ile yakin iligkisini agiklamak adina ‘enerji ekonomisi
(economics of energy)’ terimini kullanan diigiiniirlere gore, Bataille s6z konusu enerjiyi felsefi, spiritiiel ve politik
anlamlarinda kullanmaktadir (Mansfield, 2010, s. 9-11).

13 Burada belirtmek gerekir ki sinirli ekonomi ile genel ekonomi birbirinin alternatifi veya zidd1 olan iki ekonomik
model degildir. S6z konusu ikiliden sinirli ekonomi genel ekonominin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir ki
ilerleyen boliimlerde harcamanin hangi sartlarda olusacagina dair agiklama yapilacaktir.
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(fazla) karli faaliyet diinyasina baglayan bag kesip atarak, egemenligini ilan eder (Bataille, 2010,
s. 76-77).14 Diger bir ifadeyle, yasalarin ilaninin digina gikarak, kétiilitk diizeyine erismis olan
kisi, bireysellesmesini gerceklestirmis olur.

Iste bu iiretim fazlas1 sonucu ortaya ¢ikan sey anlaminda ‘lanetli pay’in harcanmasinda alinacak
karara bakan Bataille, tarih boyunca Azteklerden Miisliimanlara ve daha nice degisik topluluklarda
s6z konusu ‘payin’ degisik harcanma bicimlerine rastlandigini belirtir (Direk, 2012). Dolayisiyla
klasik ekonomi anlatiminda aciklandig gibi sadece kapitalist tiretim iliskilerinin bir triinii
olmayan bu titketim aligkanligi hem yontemleri hem de sonuglar1 bakimindan farkli 6rnekler
gostermektedir.

Bu noktada egemenligin anlagilabilmesi i¢in insana 6zgii olan ‘festival’ aleminin anlagilmasi
gerektigini ifade eden Bataille, ‘festival’ terimiyle metaforik olarak eglenti anlamindaki festivalden
daha genisolmak kosuluylainsanlarin ‘igkinlik alemi’ dedigi seyi bulmasianlami gikarilmaktadir. '
Diger bir ifadeyle, ‘yasaklarin olmadig: alem olan i¢kinlik alemi bir fenomemolojik kavram degil
ontolojik bir kavramdir. Bu alemin digina ¢ikarak diinyaya adim atan ve kurucu haline gelen
insan, yadsinmus, bastirilmis ve unutulmus halde bir yasam siirmeye mecbur birakilir.

Kutsal deneyimin de Bataille i¢in ilgi ¢ekici olmasinin sebebi onun i¢inde kaybedilen i¢kinligin
askinlik ile yasandiginin diistintilmesidir (Direk, 2012). Diger bir ifadeyle, eger biz bu kutsal
diinyada bize konulan sinirlarimizi asarsak yitirdigimiz en biiyitk degerimiz olan igkin yasamimiza
ulagabiliriz. Bu durumu agiklarken Bataille (2004), “6zgiirliigiin isyan ile olan siki iliskisinden”
bahseder ve gercek 6zgiirliigiin yasami kigkirtmak ve agmak oldugunu belirtir. Zaten Bataillein
bakis agisina gore egemen olay, liiksiin gelismesi ve giderek daha masrafli yasam bigimlerinin
meydana gelmesinden bagka bir sey degildir (Mansfield, 2010, s. 20). Bu anlamda hayatin
kendisinin amagsizlikla malul oldugunu dile getiren Bataille, ayrica uzamin diinya ile sinirli
oldugu dustinildiigiinde gelisme diye bir seyin olmadigini ve bu ¢ercevede klasik ekonominin
anlattig1 gelisme, biiytime ve ilerleme gibi tasarruflarin hayatin kendisine aykir1 oldugunu ifade
eder (Bataille, 2010, s. 57-58).

O halde kutsal-olmayan diinya doganin yadsinmasi ile kuruluyor ise kutsal olanin alani da diinya
ekonomisinin yadsinmast ile kurulabilir. Bu da bizi yasalarin kesintiye ugradigi (en azindan

14  Uretimin harcama kargisinda ikincil niteligi seklinde agiklanabilecek olan Bataille yaklasimi, yasadigimiz diinyanin
yitime mahkam oldugunun altin1 gizer (Bataille, 2010, s. 12). Hatta toplumlarin varligini siirdiirmesinin ancak
6nemli 6lgiide ve giderek biiytiyen iiretken olmayan harcamalar pahasina miimkiin oldugunu ifade eden Bataille,
Amerikan yerlilerinin potlach uygulamasini 6rnek olarak verir (Bataille, 2010, s. 26-28). S6z konusu uygulamanin
senlik (festival) ile benzer bir agkinliga sahip oldugunu belirten Bataille, istikrar1 koruma amacinin ticaret
ekonomisinden farkli bir aragla saglandigini soyle agiklar (Bataille, 2010), “Harcama yine mevki edinme ya da
mevkii koruma amaghidir, ama kural olarak, bir baskasinin mevkiini yitirmesine yonelik degildir” (s. 29). Onun
teorisinin karsilig1 tam olarak harcama ile mertebe edinmede gizlidir (Bataille, 2010, s. 86-87).

15 Bu durumu daha iyi agiklamak i¢in Lee (2001), Bataillein inferest (gikar) ve desire (arzu) kavramlarini tezat olarak
gordiigiinii dile getirir (s. 38). Diger bir ifadeyle, ¢ikar kavraminin “mantik gergevesinde” hareket etmenin karsilig
oldugunu dile getiren Bataille, onun nefsin korunmasindan (self-preservation) baska bir anlam igermedigini ve elde
etme projesinin bir pargasi oldugunu soylemektedir. Diger yandan arzunun kisiligin kaybedilmesi ve zorunluluk
alanimin digina gtkmak itibariyle egemenlik oldugunu agiklamaktadur.
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gecici olarak) festival alemine gotiirtir. Diger bir deyisle, festival diinyayr yadsiyarak insanlarin
dongiilerinden ¢ikarak 6zgiirlesmesinin yolunu agar. Dolayisiyla, ‘yadsimanin yadsinmasr’ ile tabi
olmay1 reddeden insan kendi bilincini (i¢sel deneyim) dogurmus olur (Botting ve Wilson, 1997,
s. 23-24).1® Bu durumu potlach uygulamasi iizerinden agiklayan Bataille, toplumsal mevkiinin
korunmasinin yolunun servet birikimi ile degil, senliklerde (festival, bayram) yapilan harcamalarla
kendini gerceklestirebilecegini soyler (Bataille, 2010, s. 29). Giintimiizde s6z konusu harcamanin
toplumsal ayaginin yok oldugunu dile getiren Bataillein harcamanin egemenlik demek oldugu
arglimanini bu ger¢eveden degerlendirmek gerekmektedir. Diger bir deyisle, arkaik toplumlarda
gosterisli harcamalarin masraflarinin karsilanmasi durumu, bizatihi ‘giiciin simgesi’ haline gelmekte
ve sef yaptig1 harcama ile kudretini dile getirmekteydi. Giiniimiizde ise bu durum tamamen
kigisellesmis ve kisisel egemenligin sembolii haline gelmistir zira gelisen toplumda (6zellikle
burjuva) harcama gereksiz ve zararli kilinarak, ‘evrensel cimrilik yaratilmis olundu (Bataille, 2010,
s.30-31).!7 S6z konusu durumu “insan dogasinin yitimi” olarak degerlendiren diisiiniir, bu noktada
sinif miicadelesinin (devrim) yolunu da géstermis olur (Bataille, 2010, s. 34).

Bu anlamda biling an’min (bilylimenin harcamaya doniisecegi anin bilincine varmak, tam
anlamuyla kendinin bilincidir, yani nesne olarak hi¢bir seyi olan bir bilingtir) kendisine egemenlik
diyen Bataille, hiyerarsik, teritoryal ve kurumsallagmis olarak bilinen klasik egemenlik tanimini
degistirerek, onu bireysel bir olgu olarak ele almaktadir (Aksoy, 2011). Egemenligi tanimlamak
i¢in ilkin hukuki terimlere bagvurulmamasi gerektigini ifade eden diisliniir, 6nce tabi olanin
kendine egemen olup olmadigina bakilmasini salik verir. Zira onun i¢in insan, hukuksal
varolustan farkli olarak goksel uzamda tek basima olan ve kapali sistemlerle sinirlandirilamayan
bir varliktir (Bataille, 2010, s. 35). Bagka bir deyisle, Bataille i¢in egemenlik kulluk ve as-ist
iliskisinden farkly, krallar ve firavunlar ile ilgili olmayan, feodal veyahut dini hiyerarsilerin
disinda olan bir durumdur, egemenlik insana aittir (Bataille, 1991, s. 197).

Tebaanin kendisine egemen (yani toplumsal sinirlarin digina ¢ikarak ihlalin hazzina erme) olma
durumuyla egemenligin isleyecegini dile getiren Bataille, yazilarinda ve denemelerinde 6znellik
(subjectivity) ile egemenligi birlikte kullanir (Lee, 2001, s. 36).'® Nesne merkezli tanimlama yapmak

16 Bu konunun daha iyi anlagilabilmesi igin ‘ise yarar (utility) terimine bagvuran Bataille, “yararli olanin Gtesine
gecmek egemenligin sahasinda olmaktir” tanimlamasini yapar ve bu sekilde egemenligin yararin reddi oldugunun
altini ¢izer (Kennedy, 2018). Baska bir deyisle, egemenlik insanin toplumsal iliskiler igerisinde ona bigilen tanimin
(ki bu tanim onu yararl olarak kodlar) disinda hareket edebilmesidir (Aksoy, 2011). Durumu lanetli pay tizerinden
okudugumuzda tiiketimimizi bize dikte edilen simirlarin digina gikardigimizda yani egemence titketim sathasina
gectigimizde sistemin fazla enerjiyi (lanetli pay) bosaltmak adina savaslara bagvurmasinin da anlamsiz olacagin
ima etmis olan Bataille, klasik egemenligin bir pargasi olan savas ve baris ilan etme hakkini da dolayli olarak devletin
elinden almus olur. Diger bir ifadeyle, egemence tiiketen birey savagin gerekgesini ortadan kaldirmistir.

17 Soz konusu durumun dogadaki karsihiginin Giines ile goriindiigiini dile getiren Bataille, glinesin gorkemini almadan
verme (karsiliksiz dagitma) durumuna borglu oldugunu ve bunun da insanlarin igindeki arkaik duygunun halen
canli durdugunu belirtir (Bataille, 2010, s. 54-55). Bu durumu bagka bir eserinde “Ar damarimiz ¢atlamamigt: - tam
aksine-; bir seyler, bizi miimkiin oldugu kadar ¢abuk hem ardan hem de arsizliktan kurtulmak i¢in zorluyordu”
ctimlesi ile aktarir ve insanin dogasina doniis enerjisini vurgular (Bataille, 2014, s. 92).

18  “Bizimkiler geliyorlardi, bu kaginilmazdi. Ancak, bir an bile olsun kagmayi ya da skandalin etkisini azaltmay1 hayal
etmedim. Tam aksine, sakin bir sekilde kapiya yoneldim ve onu ardina kadar agtim” ifadeleriyle Bataille (2014),
toplumsalliga karst durusun egemenlige gidisini agik¢a belirtmektedir (s. 101).
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yerine, 6znenin nesneyi kusattig1 kavramsallara yer verilmesi gerektigini belirtir. Diger bir ifadeyle,
nesne anlamsiz kilinarak 6zne serbest birakilir ve béylelikle i¢c deneyim alanimna girilmis olunur
(Lee, 2001). Boylelikle bilim eliyle yaratilan ‘homojenlestirme ve aynilagtirma’ kabul edilmeyerek,
asimilasyonun da &niine gegilmektedir.!” Bu durumun gostergelerinden birini ‘entelektiiel atik
(intellectual waste)’ tabiriyle aciklayan Bataille, diinyaya sekil vererek mutlu olan akademisyenlerin,
sekilsizligi ile devamli ve canli olan diinyay1 sonlandirdigini belirtir (Kennedy, 2018, s. 117-118).

Dolayisiyla, modern zamanda egemenligin ontolojik bir durum oldugunu soyleyen Bataille i¢in
egemenligin siyasi tanimini yapmak arkaik insanin yagamini tarif etmek anlaminda kolelik ile
esdeger goriilen bir durumdur (Bataille, 1991). Diger bir ifadeyle, klasik donemde egemen (kral)
halk tarafindan bir gekilde secilen ve insanlardan farkli olan ve kendinde 6zne olan bir varliktir. Bu
Ozne olma durumuna gore de arkaik insan kendini tanimlar ve onun 6znelliginde 6zne bulurdu.

Bu kurulum asamasinda bireyi arayan Bataille, ranking sayesinde insanlarin kendini kral ile
benzerlikler itizerinden yani ona olan mesafeden ifade ettigini goriir (Bataille, 1991, s. 246-
247). Aslinda bu noktada arkaik dénemin kole bireyini anlatan Bataille, temsil iligkisi tizerinden
ilerleyen modern devlet teorisinin de bir fotografini ¢eker. Ayrica Freud’un 6zdeslesme terimi
ile aslinda bilincine erigme yetisinde olan ve hatta bu biling {izerinden temsilcisini segen bireyin
sonradan kendi bilinci ile kendini s6z konusu lidere tabi kilarak aslinda yine kéle durumuna
gelme dongiiselliginden siyrilamadigini 6rneklendirmis olur.

Genel olarak 20.yy 6zel olarak da Bataille'n i¢inde bulundugu ekolii tanimlamaya ¢aligan ve
Bataillein ‘f¢ Deney’ kitabina da 6nsoz ile katkida bulunan Mehmet Mukadder Yakupoglu séz
konusu ekolleri ve iktidar ile olan iligkilerini su sekilde tanimlamaktadir (Bataille, 2006):

“XX. yuizyll Fransiz felsefesi iki ana kola ayrilir. Bir tarafta Marksizmle beslenen Hegel felsefesi
izleyicileri (fenomenoloji ile birlikte) olan Sartre, Merleau-Ponty, Althusser ¢izgisi, diger tarafta
Nietzsche'nin izleyicileri Bataille, Foucault, Deleuze, Guattari izgisi. Bu iki ¢izgiyi birbirinden ayiran
en 6nemli olgu otorite (iktidar) sorunudur. Hegel izleyicileri insani, sistemin otoritesine teslim
etmis ve Marksist ¢izgide aragsallastirmistir. Nietzsche izleyicileri ise sistemi reddetmis, insanin
kendi varligini her otoriteden bagimsiz olarak gerceklestirecegini ileri siirmiislerdir” (Onséz)

4. Sonug ve Degerlendirme

Insanoglunun diinyadaki giiciinii kesfetmesine ve kendine bigtigi bu degeri akil ve aklin
potansiyeline iliskin yeni bir bilingle biitlinlestirmis olmasina verilen isim olan modernligin

19  Soylemin homojenlestirici etkisinden bahsederek onu reddeder. Diger bir ifadeyle, sdylemin diyalektik dogasinin
dissal (excremental-diski) karakterleri bosa ¢ikardigini ve bu sayede nesnelerin onlari ihlale (transgression) yonelten
agir1 yonlerinin torpiilendigini dile getiren Bataille i¢in i¢ deneyime girebilmek i¢in bilgiyi temsil eden s6ylemin
durmast ve bilgisizligi temel alan sessizligin baslamasi gerekir (Bataille, 2006, s. Onséz). Bu anlamda, korku gibi
yasam ve bilmek ile ilgili olan iletisim, insanin i¢ deney(im)e gidisinde engelleyicilerden bir tanesidir ve Bataille igin
iletisimi reddetme insanin 6zgiirligiine giden en giiclii iletisim aracidir (Bataille, 2006, s. 50-53). Ayrica bu noktada
Bataille ile soyleme kiskirtilan seyin iktidarin ¢ekim alanina girmesi itibariyle siyasetin pargasi olacagini soyleyen
Foucault arasindaki benzerlik dikkat gekmektedir. Diger bir deyisle séylem her iki diisiiniir i¢in de kisitlayicidir.
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evrimiyle esgiidiim i¢inde Avrupada gelismis ve Avrupali bir kavram olan egemenlik,
Avrupadan ¢ikmis olmakla birlikte biiyik oranda Avrupanin digariyla iliskilerinde merkezi
bir 6neme sahiptir (Hardt ve Negri, 2012, s. 90-91). Diger bir ifadeyle, egemenlik hem igeride
hem de disarida Avrupa’ya tepkinin ve Avrupa tahakkiimiiniin kavram: olmustur. Bu ¢ercevede
degerlendirildiginde egemenligin ilki disari ile iligki anlaminda Avrupanin diinyaya hitkmetmesi,
ikincisi ise devlet iglerinin yiiriitilmesi anlamimda Avrupa icerisinde hitkmetmek oldugu
anlagilmaktadir.

S6zkonusu ‘iki yliz'lilitk hali egemenlik tartigmalarini oldukea genis bir perspektiften okumamiza
yardimcr olmaktadir. Bu yardimer olmanin ayni zamanda s6z konusu iki yaklagimi ayni potada
eritme konusunda zorluklar yarattig1 da goriilmelidir. Bu zorlugu goz 6niine alan makalenin
yazar1 meselenin tahakkiim boyutunu bagka bir sefere birakmak izere bu makalede yogunluklu
olarak devlet ile ilgili olan kismini ele almaya ¢aligmistir.

Egemen giiciin mutlak, sinirsiz, tek, béliinemez ve devredilemez oldugunu savunan ve Niccolo
Machiavelli, Thomas Hobbes ve makalede bahsi ge¢mis olan Jean Bodin tarafindan dile
getirilmis olan klasik egemenlik teorisinin, ulus devletleri egemenligin yegine temsilcisi olarak
konumlandirmistir. Buna karsin federalizm, kuvvetler ayriligi, hukuk devleti, insan haklari
ve insani miidahale, ulus-6tesi kuruluslar, sivil toplum gibi kavramlarin sahneye ¢ikisi klasik
egemenlik kuraminda belirli dontistimlerin yaganmasina yol agmistir. Bu anlamda John Locke,
ve Emmanuel Sieyes gibi isimlerin ve fikirlerinin 6n plana ¢iktig1 ve egemenligin devletin alani
olmaktan ¢ikarmamakla belirli kisitlamalarla kars: karsiya kaldig1 gortilmiistiir.

Siyasal tarih boyunca siklikla kullanilmasina ve genellikle Bodin'in yaptigi tanimlama tizerinden
okunmasina karsin kendini devletin sinirlar1 disinda ifade ettiremeyen egemenlik kavramina
ilk ve belki de en ciddi itiraz devlet merkezli yaklagimlari reddetmesi ile bilinen La Boetieden
gelir. En basta siyaseti reddeden ve bu anlamda siyasal diislincenin en temel savlarindan biri olan
zoon politicon kavramina saldiran La Boetie tipki Machiavelli gibi hitkmeden ile hitkmedilen
arasindaki iliskiye odaklansa da, Machiavellinin hitkmedene atfettigi ele gecirme arzusu, virtu,
yetenek gibi kavramlar1 ortadan kaldirarak, egemenligin egemen varliktan hareketle degil, onu
egemen kilanlardan hareketle anlasilabilecegini dile getirir.

Makalenin konusunu tegkil eden Georges Bataille ise La Boetie’nin egemen kilinanlardan (insan)
hareketle yaptig1 egemenlik tanimini kabul etmesine karsin, onun devlet ile olan bagini keserek,
tamamen Kkisisel bir alandaki miicadeleden bahseder.

Sonug olarak, bu makale Foucaultun “ylizyilimizin en 6nemli yazar1” olarak tanimlamasina
ve Kendalln ifadesiyle “Nietzsche gibi zamansiz bir hayat” stirmiis olmasmna karsin daima
marjinal olmast itibariyle ¢aligmalar: bize yabanci kalan Georges Bataille ile Bodin’in egemenlik
kavramlarina yaklagimlarinin kiyaslamasina atfedilmistir. Ismi gegen iki diisiiniirii kiyaslamak
gerekirse en Onemli farklilik Bataille egemenligi ontolojik bir durum tizerinden insanin
ickin alemini (tek ve sarsilmaz otorite olarak i¢ deney) bulma yolunda attig1 adimlar olarak
degerlendirirken, Bodin i¢in egemenlik kurumsal ve teritoryal bir alanda olusan ve “devletin 6zii
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ve onun var olmasini saglayan temel ilke” olarak tanimlanir. Ayrica “nitelik, nesnelerin dogasini
degistirmez” yaklasimi ile devlet bicimleri ne olursa olsun egemenligin kag¢inilmaz oldugunun
altini gizer.

Batailleda bireylerin (6znelerin) kurucu rolde oldugu ve egemenligin biling ile esdeger oldugu
ifadesiyer alirken ve aslinda egemenlik i¢in yasaklarin ¢ignenmesi veya dongiiniin disina ¢tkmanin
o6nemi vurgulanirken, o6znelligin titketimin diinyasinin parcasi degil, titketimin kendisinde
goriindigiinii belirtirken, Bodin egemenligin ‘emre itaat etme’ ile saglanacagini belirtir. Bu
da biling ile 6zgiirligiine kavusmus insanoglunu (Bataille) ayn1 biling ile mutluluga ve refaha
kavusma anlaminda devlete baglar. Diger bir ifadeyle, Bodin egemenligi kurumsal, akli ve otonom
bir organ ile eslestirirken, Bataillein egemenligi hem politik amaglara bagimlilastirilamayan ama
aynizamanda kullanisli bilgi, yarar, gercek gibi kavramlarin tiretilmesi i¢in hipotetiklestirilemeyen
egemenligi anlatir (Kennedy, 2018, s. 117). Bu anlamda onun egemenligi yarar, anlagilabilirlik ve
gercek nosyonlarini reddeder ve ¢aligma diinyasinda hem 6zne hem de nesne (hayatin parcasi
olmak) olan insani1 bu ¢eliskiden kurtararak 6zgiirlestirir.

Her ne kadar ikisinde ¢ikis noktalari farklilik arz etse ve birinin ontolojik yaklasimini digeri siyasal
alana gekse de aralarindaki ortaklik yani her ikisinde de devlete bagli olan bir durum gézlerden
kagmayacaktir. Diger bir ifadeyle, insanlar yasaklar1 ihlal etse de onlara bagli kalsa da ortada var
olan YASAK durumundan kacamadiklar igin ilkinde devlet igerisindeki 6zgiirliik, ikincisinde
devletle birlikte 6zgiirlikk s6z konusudur. Bu anlamda, déngiisiinii kirarak bir bardak cay yerine
kahvaltida iki bardak ¢ay icerek is¢i anlik egemenliginin tadini ¢ikariyorsa da devaminda o anin
verdigi zarar1 karsilamak adina bir misli fazla ¢alisacaksa burada devletten bagimsiz bir olguyu
hayal etmek ¢ok da miimkiin degildir.

Ayrica yukarida da ifade edildigi iizere kendini lider/parti ile 6zdeslestiren bireylerin verdikleri
kararlar da bir bilincin sonucu olmast itibariyle kendi egemen kararlariyla egemen yaratmak da
eger bir egemenlikse bunun da devletten ayr1 olmadig1 anlagilabilir. Devlet ile bir iliski tiiriinii
de lanetli pay dedigi triin fazlasinin/enerji fazlasinin harcanmamasinin getirecegi sonuglar
tizerinden yapan Bataille bu nokta iizerinden de egemenlik ile devleti birbirine yaklastirir.

Son s6z olarak ifade etmeliyim ki her ikisinde de bireyin 6zgiirligii ve refahi esas olmas itibariyle
birliktelik yani aymilik s6z konusuyken birinin bunun “olabilirin en ucundaki” HICLIKTE
digerinin de TEKLIKTE oldugunu gostermesi agisindan farklilik goriilmektedir.
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Extended Abstract

Two Definitions of Sovereignty: Bodin and Bataille

Emre SAMLI*

Etymologically emerging from supranus’which means power, sovereignty was used firstly by Jean
Bodin in 16th century as “constant and continuous power of state” This idea along with Niccolo
Machiavelli and Thomas Hobbes was described as ‘classical theory of sovereignty’ that posits
nation-states as the only executive organ of sovereignty. However, there are other definitions and
understandings of sovereignty that were articulated by John Locke, Emmanuel Sieyes, and Jean
Jacques Rousseau and pointed out different themes that affect classical theory of sovereignty such
as federalism, separation of power, rule of law, human rights.

In spite of the fact that these new definitions and approaches created changes, sovereignty still
was on the field of state. In other words, no changes happened that evaluated sovereignty on other
field than state. The first objection to that point was raised by La Boetie who rejected the state-
centric definitions of sovereignty. He claimed that sovereignty was not the thing could be analyzed
via ‘superstructural’ terms because sovereignty was created and continued by ‘substructures’ i.e.,
people.

Nevertheless, the term was discussed in the state-zone by La Boetie. Put differently, although La
Boetie told that sovereignty was created by substructures (people), he could not think discuss
the issue outside of state. Those who asserted that sovereignty was not about state but people
and should have been discussed out of state-zone was Georges Bataille. In other words, although
Bataille supported the idea of substructure like La Boetie, he positioned the term completely out
of state-zone and made the term 4 daily piece of life’.

This article analyses the understanding of what it is called ‘individualized sovereignty’ of Bataille
by comparing the idea of Bodin to see the differences and similarities. In that regards, the article
mentions what Jean Bodin meant by sovereignty and then the perception of Georges Bataille will
be clarified.

According to Bodin (1530-1596), sovereignty should be analyzed in territorial, legal, and
hierarchical ways because it is topic of state, not the church or any other spiritual structures.
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In other word, he defined the sovereignty as state-centric manner and ended the relationship
between sovereignty and church which occurred during Middle Age (Eryiicel, 2012, s. 67).

The conflicts between Catholics and Huguenots were only came to an end with absolute monarchy
according to Bodin and his rightfulness appeared in 1572 when Massacre de la Saint-Barthélemy
(St. Bartholomew’s Day Massacre) happened. After the massacre and the situation of France as
a result, he wrote his masterpiece Six Books of the Commonwealth’ in 1576 and mentioned that
absolute power of king and sovereignty were the only solution to be survived.

Since his idea of sovereignty is not different from state, it is better to analyze what state was meant
for him.

When defining state, he used three terms including truth, family, and common things (etat, res
publique, public) (Agaogullari, 2015). After explained the terms and told what state was, he took
sovereignty and put it on the center of state. He claimed that sovereignty was absolute, constant,
only and indivisible, and independent (Bodin, 1606, pp. 84-85).2! Furthermore, he claimed
that sovereignty was different than manager (king, prince, and so on) because sovereignty was
a structure beyond the individuals. In that regard, he called king sovereign but state sovereignty
because sovereigns can temporal, but sovereignty is constant. That perception was seen in the
phase of “The king is dead, long live the king!” (Eryticel, 2012, p. 68).

Contrary to Bodin and his successors, Georges Bataille (1897-1962) posited sovereignty out of
state-zone and individualized it. However, in order to understand his ideas of sovereignty, it
should be first analyzed his philosophical stance because sovereignty is ontologically defined
rather than politically explained term in his studies (Aksoy, 2011).

Basically speaking, his philosophical stance follows Heidegger and Nietzsche and his philosophy
was based on taboo and transgression. For example, for him erotism that means ‘breaking the
taboos’ is transgression of discontinuity (state of being death) (Lechte, 2006, p. 184). Besides,
villainy that is pivotal term for him is not something to be lack of ethics or insufficiency, it is
to deny ‘the given ethics’ and that means other kind of ethic (Bataille, 2004, p. 12) because he
believed that real freedom was fulfilled with provoking and transgression. In other words, the
only aim of human beings should be to save themselves from ‘the submissive agreeableness of
goodness’ that was claimed as inner experience’’ by him (Bataille, 2006, p. 26). To sum up, his
philosophy is based on the idea that human beings should not content with ‘the given’ and always
try to go beyond. For this reason, he redefined (mainly deconstructed and transformed) some
terms such as villainy, taboo, transgression, submissive agreeableness.

Another term that was transformed and deconstructed by Bataille is ‘sovereignty’. For him,

»

sovereignty is “consumption beyond the utility”, “getting out of loop for a worker”, “the moment

21 These definition was later used by Thomas Hobbes.
22 Thatis the tool to be individual and only possible if God is rejected initially because essence of God is directly related
to power and obeying (Bataille, 2006, p. Preface). In his own saying, accepting God means %o be enslaved’.
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in which anxiety is vanished”, and “humanity of human” (Aksoy, 2009). None of the definitions is
different from his philosophical ideas that were mentioned above.

He used the terms of alienation’ and ‘human reification’ but in a different sense of Marxist. As it is
known, Marxist literature focuses on ‘mode of production’ and ‘relations of production’. However,
Bataille considered ‘mode of consumption’ and ‘relations of consumptions’ because he believed that
history was relied on what he called ‘the cursed share’ (Direk, 2012). He claimed that Marxist
understanding of production limited people and created specific aims for human beings (he stated
that it was limited economy) and this situation blinded people for their real natures (Manstfield,
2010, p. 19). Hence, he mentioned the consumption and decision taken for that purpose makes
individuals sovereign bodies (individuals) because human beings can excess and go beyond only
with the decisions of consumption.

However, the consumption should be non-productive. Otherwise, people do not become
individuals but remain as the players of system. In other words, when a person consumes ‘the
surplus’ in a non-productive manner, s/he sever her/himself from the world which is based on
productivity and profit (exploitation) and declares own sovereignty (Bataille, 2010, pp. 76-77). In
other words, that person crosses the boundaries (rules, laws) and reaches the level of villainy. At
that moment, s/he becomes individual and that is called freedom and individualized sovereignty.
That moment is called consciousness and the relation between consciousness and sovereignty is
what Bataille tried to clarify. To conclude, what he tried to tell human beings was “take the bit
between your teeth”; i.e., take the control back.
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