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SINTRLI AYNI HAKLARDAN YARARLANMASINDA
MUTEKABILIYET [LKESI

Doc. Dr. Giinseli OZTEKIN GELGEL

A. Genel Olarak

Tirkiye'de yabancilann taginmaz edinmesine iligkin kurallar Tapu
Kanunun 35 incl md’sinde diizenlenmektedir. Bunun diginda muhte-
lif yabanailar hukukuna iligkin diizenlemelerde de konu ozel olarak
diizenlenmisgtir. Tapu Kanunu 35. md disinda Turizm Tegvik Kanu-
nun’da (m8) Dogrudan Yabanc: Yatinmlar Kanunun'da (3/d) Petrol
Kanunun'da (m12/2) Petrol Piyasasi Kanununda (11(3)1) Tirkiye 'de-
ki tasinmazlar izerindeki miulkiyet hakk: ve diger ayni haklarnn edi-
nilmesinde, yabancilarn uymasi gereken hususlar diginda, bu kanun-
lanin diizenlediklen konular itibariyle, yabanalarn faydalanabilecegl
istisnalar ve ozel kurallar diizenlenmektedir.

Petrol Kanunu sadece tiizel kisilerin taginmaz edinmesine ve diger
ayni haklara iliskin kurallan diizenlerken, Tapu Kanunu 35. md'de
yer alan kanuni kisitlamalara istisna da getiren bir hiikiim icermek-
tedir. Aym1 sekilde Turizm Tesvik Kanunu hem tiizel kigiler hem de
gercek kigiler icin taginmaz edinme ve diger ayni haklar icin 6zel bir
kural getirirken szellikle Tapu Kanunu 35. md’de yer alan kanuni ki-
sitlamalar iginde istisna hitkmii getirmigtir.

Dogrudan Yabanc Vatimmlar Kanunu bu kanun cercevesinde yatirim
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yapan yabanci ticaret girketlerinin Tiirk vatandaglan gibi taginmaz
miilkiyetine ve diger sinirh ayni haklara sahip olabilecegi hiikmiinii
getirerek, Tapu Kanunu 85. md hiikmiine istisna bir diizenleme getir-
migtir. Buna gore, dogrudan yabanc yatirim getiren yabana sirketler
Turkiye'deki tasinmazlar iizerinde kazanacaklar: miilkiyet ve diger

simirh ayni haklara miitekabiliyet gartina ve kanuni sinirlamalara t4-
bi olmadan sahip olabileceklerdir.

Ta!:ru Kanunu 35. md’ye istisna getiren bu 6zel diizenlemeler konula-
r1 ile ilgili olarak, tilkede yabanc yatinm yapan yabancilarin genel

kural disinda daha genis imkanlardan faydalanmas: amac jle yapil-
mistir.

Yabancilarin Tiirkiye’deki taginmazlar lizerinde miilkiyet ve simrlh
ayni haklarim diizenleyen genel hiikiim Tapu Kanunu 35. md’dir, Ta-
pu Kanunun 35. md’si 4916 Sayilh Kanunla 2003 yihinda degisiklige
ugramigtirl. Bu degigiklik, eski diizenlemede yer alan gartlan yaban-
cilar agisindan daha 1limh hale getirmek amaciyla yapilmistir. Tiirki-
ye'de yabanalarnn taginmaz edinmesini kolaylagtirma yolunda bu
amaca yonelik degigiklikle, eskiden mevcut olan baz kanuni kisitla-
malar kaldinlmigtir. Ayrica yeni hiikiimle, tiizel kisilige sahip yaban-
c1 ticaret girketlerinin de taginmaz edinmesi konusu madde de diizen-
lenmigtir. Bu gercevede de 35. madde yabancilanin tasinmaz edinme-
sini veya simirh ayni hak edinmelerini eskiye nazaran daha fazla ge-
nigleten igerikte bir yeniliktir. Yeni 35. md. hitkmii ile, yabancilarn
miras hakki ve Tiirkiye’deki taginmazlar iizerinde kendi lehlerine ku-
rulacak sinirh ayni haklan kazanmalarina 1igkin gartlar da diizenle-
migtir. Boylece madde, yabanc gercek kigilerin ve ticaret girketlerinin
Tirkiye'deki taginmazlara iligkin kazanacag tiim ayni haklan ivazh
ve ivazsiz (miras yolu ile kazanmalar da) dahil diizenlemistir,

Bizim makale konumuzu olugturan miitekabiliyet ilkesi ise yeni 35,
md’de eski hiikiimden farkl bir kapsam iginde agiklayic: bir tanim ge-
tirilerek diizenlenmistir, Bu incelememizde, ilkenin diizenleme bici-
mi, getirilen tamm ve maddenin bu konuya iligkin getirmis oldugu
kapsam, miitekabiliyetin tammi ve niteligi ile baglantilh olarak ele
alinmaktadir. Bu sebeple oncelikle, miitekabiliyet ilkesinin ne oldugu-
nu ve bir ilke olarak yabancilarin Tiirkiye'deki haklan kazanma ve

1 RG. 2 7 2003 -25173.
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kullanmalarinda aranmas: gerektigi esasindan hareket etmekte fay-
da gormekteyiz.

B. Miitekabiliyet Ilkesi

Miitekabiliyet en asag iki devlet arasinda olan ve bir devletin iilke-
sinde bir hakkin ediniminde ve kullaniminda kendi iilke vatandasla-
rina tamndig 6lgiide, o oranda karg: devlet vatandaslarina verilmesi
ile belirlenen, kendi tilke vatandaslarina aym: mahiyetteki haklann
taminmasim ifade eden bir ilkedir. Turk yabancilar hukuku cerceve-
sinde Anayasal bir ilke olan miitekabiliyet, yabancilar hukukunun ge-
nel esaslarindan birini olusturmaktadir?, Miitekabiliyet milletlerara-
s1 sozlegmelerle taninacag gibi kanunla da kabul edilebilir. Bircok ya-
bancilar hukuku mevzuatinda miitekabiliyet ilkesi aranmis ve yaban-
cilarn s6z konusu haklar Tiirkiye'de edinebilmeleri ve kullanabilme-
ler1 miitekabiliyet ilkesinin varhig halinde kabul edilmigtir3,

Miitekabiliyet andlagmalardan dogan (ahdi) kanundan dogan (kanu-
ni) veya fiili olabilir. Miitekabiliyetin ahdi olmas: durumunda: akid
devletler belirli bir konuda imzaladiklan siézlesmelerle akit taraf va-
tandaglarina birbirlerinin tilkesinde aym tiirden ve aym nitelikteki
haklarn karsihkh olarak tamimay: taahhiit etmis olduklar anlasil-
maktadir. Miitekabiliyetin kanun yolu ile saglanmas: ihtimalinde, be-
lirhi haklann kanun yolu ile yabancilara tanindigim ifade eder. Yaban-
c1 iilke mevzuatinda belirli haklarin taninmas: Tiirk hukuku acgisin-
dan o haklann Tirkiye'deki yabancilar icinde kullamlabilmesi imké-
nim1 doguracaktir. Cinki kanuni miitekabiliyet mevcuttur. Ancak,
birgcok konuda tam miitekabiliyetin aranmas: ahdi veya kanuni miite-
kabiliyetin tek bagina mevcut olmas ile saglanamaz. Ikdmet sozles-
melerinin bazilarinda, belirli haklarin taninmas: igin “tam bir miite-
kabiliyet” aranmasi gerektigi ifade edilmistir4. Bu durumda tam mii-
tekabiliyetin saglanabilmesi ahdi veya kanuni miitekabiliyet yaninda
fiilli miitekabiliyetin varhig ile miimkiin olabilecektir,

2 Bkz. CELIKEL Aysel; Yabancilar Hukuku, 11. Basi, 54-56-57. TEKINALP.
Gilloren; Yabancilar Hukuku, 8.Bas:, 20,218.

3 Bkz. CELIKEL, (dn 2), 56-57.
Bkz. CELIKEL, (dn 2), 57.
5  Bu goris i¢in bkz. CELIKEL, (dn 2), 57.
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Miitekabiliyet daha énce de ifade ettigimiz tizere Tiirk yabancilar hu-
kukuna hakim anayasal bir ilkedir. Miitekabiliyet ilkesini taginmaz
edinme konusunda, baz1 yabanci devlet vatandaglan i¢in ve belirli se-
beplerle kaldirmak isteyen, énce 21.6.1984 tarihli vasa ile sonradan
da 22.4.1986 tarihli yasa Anayasa Mahkemesince iptal edilmigtir®,
Anayasa Mahkemesi son yasamn iptaline iligkin kararinda, miuteka-
biliyetin bir uluslararasi hukuk ilkesi olarak devietleraras: esgitlifi
saglayan bir denge unsuru oldugunu ve aynca miitekabiliyetin bu an-
lamda devletin vazgecemeyecegi bir ilke oldugunu ifade etmigtir. Bu
cercevede yabancilarin toprak edinme konusunda aranan miitekabili-
yetin, diger konulardaki miitekabiliyet esasindan farkh oldugu, dev-
letin iilke denilen asli — maddi unsuru ile olan iligkisinin temeline
bagh oldugu, kararda vurgulanmigtar.

Bu sebeple; kararda, mitekabiliyet ilkesinin bilhassa tasinmaz ikti-
sabinda farklh diisiince ve hassasiyete bagh aranmasi gereken bir hu-
sus oldugu da ozellikle belirtilmigtir,

C. Miitekabiliyet Ilkesinin Tapu Kanunun Eski 35. Maddesine
Gore Degerlendirilmesi

Tapu Kanunu eski 35 md’si Yabanc: gergek kigilerin Tiirkiye'de tagin-
maz edinmesini diizenlemekteydi. Aradig iki temel sart vardi. Bun-
lardan biri kanuni kisitlamalara uyulmus olmas, digeri ise miiteka-
biliyet ilkesinin gerceklesmesiydi.

Degisiklikten onceki 35. md miitekabiliyet ilkesinin uygulanmas ile
ilgili bir tamxm ve agiklama getirmemekteydi. Bu sebeple uygulama
miitekabiliyetin uygulanmasi konusunda bir tanim getirmekteydi.
Buna gore; yabancilarin Tiirkiye'de taginmaz edinmesi konusunda
miitekabiliyetin kanuni + fiili (tam miitekabiliyet) miitekabiliyet ol-
mas: gerektigi vurgulanmaktaydi. Tiirkiye'de taginmaz iktisap etmek
isteyen yabancimin vatandas oldugu devletin, genel olarak yabancila-
ra tasinmaz mal edinme ve mirasgi olabilme hakkim tammig olmas:
ve Tiirk vatandaslan icin 6zel ve istisnai sart ve kisitlamalar getirme-
mis olmas: halinde miitekabiliyetin varhgindan soz edebilmekteydi.

Miitekabiliyet ilkesinin fiilen uygulanmasim kaldiran 28. 5. 1927

6 RG 7.6.19986— 19130, R.G. 31.1.1987 — 19358,
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giinlii 1062 Sayih Kanunda ifade edildigi iizere; idari karar veya istis-
nai kanunlarla Tiirk vatandaslann bakimindan miilkiyet haklarim
kismen veya tamamen kisitlayan devletlerin Tiirkiye'deki vatandasg-
larimin miilkiyet haklan da Bakanlar Kurulu Karanyla hiikiimet ta-
rafindan “misilleme” olarak kismen veya tamamen kisitlanacagn ka-
bul edilmektedir, Bakanlar Kurulu muhtelif zamanlarda Turkiye'de
mal varhg bulunan Suriye, Yugoslavya, Romanya, Irak, Arnavutluk,
Bulgaristan, Sovyet Rusya ve Yunanistan icin misilleme tedbiri almis-
tar?.

Bu sebeple Tiirk vatandaglan bakamindan miilkiyet haklanmn kis-
men veya tamamen sinirlamp simirlanmadigimin, daha agik bir ifade
‘e fiili durumun belirlenmesi énemlidir. Yabanc ilke mevzuatinda
bir engel olmamakla birlikte Tirk vatandaglarimin o lilkede taginmaz
edinmeleri su veya bu sekilde engelleniyorsa, 35.md anlaminda bir
engel olmadigindan soz edilemezdi.

Yarg. HGK 10. 02. 1993 tarihli bir kararinda bunu agikca ifade etmig-
tir. Yargitaya gore; “tasinmaz mahin bulundugu yer bakimindan da
durumun arastinlmas: gerekir. Mesela yabana tilke kendi sahillerin-
deki tasinmaz edinmeyl yalmzca kendi vatandaslarina hasretmigse
bizim mevzuatimizca bir engel olmasa dahlm sahildeki tasinmaz malin
yabanc tarafindan edinilebilecegi kabul edilemez8.”

Su halde, yabana tilke mevzuatinda bir engel olmamakla birlikte
Tiirk vatandaslarnnn o ililkede taginmaz mal edinmeleri fiilen engel-

7 Suriye Uyruklu Ozel ve Tuzel Kigilerin Hazinece El Konulan Mallarinin Ida-
resi Hakkinda Yonetmelik, 1.10.1963-6/7104. RG: 6.11.1967 — 12743. Tiirki-
ye-Suriye Emlédk Komisyonu Hakkinda Protokol, 21.7.1972 — RG: 21.7.1972
_ 14252, Yargitayin bu konuya iligkin kararlan igin bkz. CELIKEL; Yaban-
cular Hukuku, 10.Bas, 200, Dn 241, Dn 242. Dn 243. Tiirk Vatandaglarna
Ait Olup Yugoslav Federatif Cumhuriyetince Millilestirilmig Olan Mal, Hak
ve Menfaatlerin Tasfiyesine Dair Kanun, 17.3.1969 - 1135, RG: 29.3.1969 —
1361. Bu konuda genis bilgi igin bkz. GELIKEL; (dn 7), 200-201 Dn 244. T,
ile Irak Cumhuriyeti arasinda 8.5.1984'de imzalanan Emldk ve Emlak Hak-
kina iligkin Sézlesme RG: 17.12.1984 - 18608.

8 NOMER Ergin; Yabanc: Devlet Vatandashgin: Kazanan (Eski) Tirk Vatan-
daglarinin Mirasguigt, ist. Univ. H. F. M. Tiirkén Rado Armagani, 1997, 169-

179.



Yargitayin mustekar ictihadr bu yondedir. Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigiiniin; Yabanci Isler Dairesi Bagkanhg da Tapu ve Kadastro
Bolge Miidiirliiklerine yapmi§ oldugu 23. 08. 1989 Tarihli ve 982
9/5090 Sayili Genelge'de “bir Kisim devletlerin halihazir uygulamala-
r esas alinmak suretiyle” bu devletler ile miitekabiliyetin gercekleg-
mis bulundugunu ve bu devlet vatandaglarimin Tiirkiye'de taginmaz
edinmelerinin, diger kanuni simrlamalar dahilinde mimkiin oldugu-
nu tespit etmistar.

20 Nisan 1940 tarihli ve 9/13349 Sayihh Bakanlar Kurulu Kararname-
sine gore;

Tapu K. 35. md’sinde miitekabiliyetin ne gekilde tayin edilecegi Tapu
Kadastro Umum Miudirligince istenilmesi tizerine bu hususta pren-
sip karan verilmesine miitedair Hariciye Vekilliginin 21 Subat 1938
¢ arihli tezkeresi icra Vekilleri heyetince okunmug 20 Nisan 1940 tari-
hinde tetkik ve miitalaa olunmugtur. Rapora gore; “Ekalliyette kalan
Hariciye Bag Hukuk Miisavirinin Miitekabiliyet olmak kaydimin esas
itibariyle ecnebilere gayri menkul tasarruf hakki tamyan ve Tirk te-
baasina kars: hususi takyidat ve tahdidat vaz etmeyen devletler teba-
asina Tirkiye’de biitiin ecnebilere mahsus takyit ve tahditlere nayet
gartiyla ve ayrica herhangi bir surette tahdidata tabi tutulmaksizin
gayri menkullere temelliik ve tasarruf hakk kabul olunmas: seklinde
tatbiki lazim gelecegi reyinde bulundugu ve Hariciye Vekaletinin de
bu rey'e istirak eyledigi ve ekseriyetin ise bu kaydin Tiirkiye'de gayri
menkul tasarrufu mevzubahis olan ecnebinin mensup oldugu hiikii-
mete cari kayit ve gartiar aranmak suretiyle tatbiki lazam gelecegl re-
yinde bulundugu ve Maliye Vekaletinde bu nokta-i nazara igtirak et-
tigi ve Adhye Vekaletince’de ecnebilere gayri menkullere tasarruf
hakk: taniyan ve Tirk tebaasina karg: hususi kayit ve tahditler vaz
etmeyen ecnebi devietler tebaasina, Tiirkiye’de biitiin ecnebilere mah-
sus kayit ve tahditlere rnayet sartiyla ve ayrica herhangi bir suretle
tahdidata tébi tutmaksizin gayri menkullere temelliikk ve tasarruf
hakkinin taninmas)” esas alinmigtar?.

9 RG. 2951940 —4521.
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Sonug itibariyle Kararname; Tiirk vatandaslarina kars: ozel olarak
kisitlama getirmeyen yabanci devlet vatandaglarnin, genel ksitlay-
o hiikiimler haricinde bir kisitlamaya gidilmeksizin Turkiye'de tagin-
maz mal edinebilecegini kabul etmistir. Buna kargihik, Tiirk vatan-
daglanmn yabanc bir devlette taginmaz mal edinmesi kisitlamalara
tabi ise, o devlet vatandaglan da aym kisitlamalara tabi tutulacaktir.

Kararname kanuni + fuli miitekabiliyeti aramigtir. Kararname; kar-
silikhgin gerceklegmesi 1¢in bir emsal, yani bir Turk vatandasinin ya-
banc: devlette miiracaatim aramamaktadir. Ciinkii fiili durum bir em-
sal karar olarak degil, mevcut miitekabiliyeti ortadan kaldiran du-
rumlarnin varhg halinde dikkate alimacaktir. Burada onemli olan
Tiirk vatandasimin yabancilara taginmaz mal edinme hakki tamyan
bir iilkede ugradigy kisitlama ve engellemelerin, bilmukabele o devlet
vatandaslan iginde uygulanmasidir.

Ancak HGK 1992 tarihli Kararna konu olan 8. Hukuk Daires vermis
oldugu kararda, tam miitekabiliyeti degigik bir anlatimla ele almagtir.
“Tam karsilikllik birebir hukuk sistemlerinin ayniyetini ifade eder.
Yani yabanci iilkede Tiirk vatandaglarinin uygulanan hukukun, ay-
nen Tiirkiye'de yabancilara uygulanmast anlamina gelir”. Buna gore;
kazandirici zaman agimi sijresinin Alman Hukukunda 30 y1l olmasa
ve Tiirk hukukundan fazla olmasi Tiirkiye'deki taginmaza Alman Va-
tandagimin sahip olamayacag yoniinde yorumlanmigtir. Zira Alman
Hukukunda bu siirenin fazla olmas: Tiirk vatandaglannin orada ta-
sinmazi bu sekilde elde etmeleri kogulunu apirlastirmaktadir. Bu se-
beple de miitekabiliyet gerq:eklwmemig.tir yoniinde karar veren 8. Hu-
kuk Dairesinin 21.10.1986 Tarihli kararnna bidayet mahkemesinin di-
renmesi iizerine mesele HGK'na intikal etmigtir. HGK. Karsiliklilik
icin iki devlet mevzuatinin tipa tip birbirine benzemesinin gart olma-
digin belirterek 8. HD’'nin kararnni bozmusturl?.

10 Karar i¢in bkz. OZEL Sibel; Yabancilarin Tiirkiye’de Taginmaz Edinmeleri
Icin Gerekli Olan Karsilikltik Sartinin Yargitay Kararlari 1 siginda Yorumu,
1997-1998 Prof. Dr. Yilmaz Altug Armagani, 305-315.
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D. Yeni 35. Maddenin Kabul Ettigi Miitekabiliyet Ilkesi

1. Genel Olarak Tapu Kanununun 35. Maddesi

Yeni 35. md eski hiikiimden farkli bir¢ok yeniligi ihtiva etmektedir.
Daha genis ve aynntili bir diizenleme bu maddede yer almaktadar
Madde’de miitekabiliyet ilkesi tammlanmigtir. Yeni mevcut dumn:;
yabanc gercek kisiler yaminda yabanc iilkede o iilke kanunlarina go-
re kurulmus yabanc ticaret girketlerinin de Tiirkiye’de tasinmaz
edinmesini diizenlemektedir. Madde belirtilen “ticaret girketlerinin
T}'jrk Ticaret Kanun'unda tamimlanan sirketlere tekabiil eden imalét,
hizmet, ticari, zirai ve benzeri alanlarda faaliyet gosteren yabana iil-

kelerde o iilke kanunlarina gore kurulmug sirket oldugu, maddenin
gerekcesinde vurgulanmigtir’l.

Meveut diizenleme kanuni kisitlamalan da genig dlgiide daraltmgtir.
Koy Kanunu 87. md'nin yiirtirlikten kalkmasi. Buna bagh olarak Ta-
pu Kanunu 36. md’'nin yiirtrlikten kalkmasiyla Mukabele Bilmisil
Kanunu, Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu ve Ye-
ni 35. md’nin i¢iincii fikras: geregi 30 hektardan fazla arazilerin ikti-

sabinda Bakanlar Kurulunun izin sart: geregi diginda kanuni kisitla-
ma kalmamgtir,

Meveut diizenleme miras yolu ile taginmaz iktisabim da diizenlemigtir.

Kanuni kisitlamanin oldugu ve miitekabiliyetin olmadign hallerde, ta-
sinmazin miras yoluyla yabanciya kalmasi durumunu da agikhga ka-
vugturmusgtur. Buna gore gerekli intikal iglemlerinden sonra tagin-
maz tasfiye edilip bedeli miras hakki sahibi yabanciya verilecektir.

Bunun disinda, yabana lehine Tiirkiye'deki taginmaz iizerinde kuru-
lacak olan simirh ayni hak i¢cin miitekabiliyet ilkesinin aranmayacagl
da maddenin 5. fikrasinda acikca ifade edilmigtir. Taginmazin milki-
yeti devredilemeyeceginden ve simirh ayni hak siiresinin bitmesi ile
taginmazin biitlin tasarruf yetkisi malikine doneceginden miitekabili-

yet ilkesinin aranmasina gerek duyulmadig madde gerekcesinde ifa-
de edilmigtir.

11 s
Madde gerekeeleri i¢in bkz. http//www.tbmm.gov. tr/sirasayi/donem?22/yil01/-
88198m. htm.
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Qon olarak Bakanlar Kuruluna, kamu yaran ve ulke giivenligi baki-
mindan bu maddenin uygulanmayacagi yerleri belirleme yetkisi veril-
mistir. Bu son fikramn giivenlik ve kamu yaran bakimindan gerekli
olan yerlerin uygulama disinda tutulmasi gerekeesi ile eklendigl mad-
de gerekcesinde ifade edilmistir.

2. Tapu Kanunu 35. Maddesinin Kabul Ettigi Miitekabiliyet Mkesi

Oncelikle mevcut diizenleme miitekabiliyet ilkesini ve onun uygulan-
masini bir tanima kavusturmustur. Ancak anladignmiz kadanyla mu-
tekabiliyet ilkesi 1¢in getirilen tamim bu ilkenin anlam ile birebir bag-
dagir nitelikte depildir. Madde gergek kisiler ve ticaret sirketleri i¢in
farkl: iki miitekabiliyet tamm getirmistir. Bunun disinda mevcut dii-
zenleme taginmazin miras yolu ile kazamlmasi halinde miitekabiliye-
tin aranma zamanin da oskisinden farkl bir yaklagimla ele almigtir.
Ayrca simrh ayni hak tesisinde miitekabiliyet ilkesinin aranmayaca-
gnm da agikea ifade etmistir.

Mevcut diizenleme gorunus itibariyle kanuni miitekabiliyetin yaban-
cilarin taginmaz edinmesi icin yeterli olacagl izlenimi vermekle birlik-
te maddenin hem kanuni hem de fiili karsihkhg ifade ettig gorusu
doktrinde savunulmugtur!?. Zira maddede de acik¢a Tiirk vatandag
gercek kigi ve sirketlerden bahsedilmesi, fiili miitekabiliyetin arandi-
gina delil tegkil etmektedir.

a. Gergek Kigiler Icin Getirilen M iitekabiliyet Tanimi

Tapu Kanunu 35. md'nin meveut diizenlemesi miitekabiliyet ilkesini
tanimlar. Bu gercevede nasil ve hangi olglide miitekabiliyetin aranma-
g1 gerektigini diizenler. Buna gore; miitekabilivet ilkesinin uygulan-
masinda yabana devletin taginmaz odiniminde kendi vatandaglarna
tamdip1 haklarin Turkiye Cumhuriyeti vatandaglarna da taninmasi
egas alinmistir. Mevcut diizenlemenin getirmig oldugu slcli egithk
esasina dayah bir miitekabiliyettir. Soyleki; o yabanci devletin tagin-
maz ediniminde, kendi vatandaslan i¢in getirmis oldugu esaslar ve

12 By gorilg i¢in bkz. CELIKEL, (dn 2), 208. Aym yaklagim ve goriis 1¢1n TEKI-
NALP, (dn 2), 202-203.
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kistaslar Tiirk vatandaglan i¢in de uygulanacaktir. Ancak kendi va-
tandaglarina verdigi tasinmaz edinme hakkim Tirk vatandaslarina
da ve.rmeai ihtimalinde miitekabiliyet saglanmsg olacaktir, Mevecut 35.
md'nin getirmig oldugu miitekabiliyet esas: gercek kisiler i¢in karg:-
Likl: olmaktan ote birebir egit olmamin arandign daha genis oletilii mii-
tekabiliyet esasidir. Burada adeta iki devlet vatandasinin taginmaz
edinmede esitlik ol¢iisiine dayal bir mukayeseye tabi tutulmas: aran-
magtir. Bu sebeple getirilen miitekabiliyet ilkesi kanunda diizenlenen
kanuni miitekabiliyet olmakla birlikte bu sekilde mukayese imkam
da yaratmis oldugundan fiili miitekabiliyetin de aranmasim gerekli
kilmigtar diyebiliriz. Zira o iilke vatandasimin Tirkiye’de tasinmaz
edinmesi hem kanuni diizenlemeden &tiirii kanuni miitekabiliyetin
gergeklestiginin irdelenmesine, hem de kanunda yer alan egitlik kosu-
lunun gergeklestiginin mukayesesinin yapilmasindan &tiiri fiili mii-
tekabiliyetin gerceklegmesi esasina da tébi tutulmustur.

Mevcut diizenlemede de var olan tam miitekabiliyet ilkesi eski diizen-
lemeden farkh bir 6lgii ile tespit edilecektir, Eskiden var olan kargilik-
h tasinmaz edinme hakkinin kanuni mukayesesinin saglanmas ya-
ninda fiilen Tiirk vatandaglaninin bu konuya iliskin haklarimin da ki-
sitlanmamasi kogulu, maddenin yeni haliyle oldukga farkh bir élciiye
getirilmigtir. Mevcut diizenleme birebir Tiirk vatandaglarinin hakla-
rnmn kisitlamp kisitlanmadig ihtimalini tek basina aramayacaktir,
Bu diizenleme geregi Tiirk vatandaslarina tasinmaz edinme konusun-
da o iilkenin kendi vatandaslarina verdigi nisbette hak tanimasi mii-
tekabiliyetin gerceklestigine dair bir karine tegkil edecektir. Dogal
olarak bu karinenin aksi fiili gercek durumun ispati ile ortadan her
an kalkabilecektir.

Bu madde gergevesinde, eger bir iilke kendi vatandaglan i¢in dahi ta-
sinmaz edinme konusunda ayrimcihga dayah baz kurallar getirmis-
se o devlet ile Tiirkiye arasinda tasinmaz edinme konusunda miiteka-
biliyetin mevcut olmadigini da rahatlikla soyleyebilecegiz13. Zira esit-
ik esasina dayalh getirilen miitekabiliyet ilkesi vatandas ile yabanci-

13 Yunan Hukukunda Yunan vatandag: olmakla birlikte Helen irkindan olma-
yan Bati Trakya Tirkleri i¢in getirilen taginmaz edinme hakkina iliskin si-
nirlamalar buna érnek gosterilebilir. 1938 Tarihli Sinir ve Kiy: Bélgelerinde
Alm/Satim Hakkinin Istimalinin Yasaklanmasmna Dair 1366/38 Sayii Ka-
nun bkz. Tirk Hukukunda AB Uyumu Projesi, SANLI Cemal; 763.
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nin egit olmasim aradig gibi o devletin kendi vatandaslar igin de egit
kosullar ve diizenlemeler getirmesini oncelikle aramalidir diyebilinz.

b. Ticaret Sirketleri Igin Getirilen Miitekabiliyet Tanim:

Tapu Kanunu 35. md'si ticaret sirketleri i¢in gercek kisilerden farkh
nitelik ve dlcliye dayah bir miitekabiliyet tamimi getirmigtir. Buna go-
re; miitekabiliyet ilkesinin uygulanmasinda, yabanc ticaret girketle-
rinin tasinmaz ediniminde yabanci tilkelerde bu ilkelerin kanunlan-
na gore kurulan tiizel kigilige sahip ticaret girketlerine tamdig1 hak-
larin, Tiirk ticaret girketlerine de taninmasi, esas alinmagtir.

Burada, o yabana: iilkede taginmaz edinmek isteyen veya edinen ya-
banci ticaret sirketleri kistas olarak alinmigtar. Dolayisiyla Tiirk tica-
ret girketleri o yabana iilkede diger yabanc ticaret girketlerine tam-
nan hak ve imkanlardan faydalanabiliyorsa miitekabiliyet gercekles-
mis sayilacaktir. Ticaret girketleri igin aranan miitekabiliyet ilkesi
karsulikli iki devletin tasinmaz edinme konusunda tamdig: haklarnn
oram ele alinarak degil bundan dte uglincii iilke vatandag ticaret gir-
ketlerine taninan haklar esas ahnarak tespit edilecektir. Burada da
(en ¢ok gozetilen ulus kaydi) ilkesine dayah bir miitekabiliyet ilkes:
getirilmistir diyebiliriz. Bu miitekabiliyet ilkesi de kanuni miitekabi-
livettir. Ancak figiincii {ilke vatandaglarimin taginmaz edinme konu-
sundaki haklan ve simirlamalan kontrol edilerek belirleneceginden
ayn zamanda kanunun fiili miitekabiliyeti ticaret girketlerinin tagin-
maz edinmesi konusunda da aradigim soyleyebiliriz.

¢. Senirli Ayni Haklarda Miitekabiliyetin Aranmamast

Madde gerekcesinde yabanci gergek kigilerin ve ticaret girketlerinin
Tiirkiye Cumhuriyeti simirlarinda synirh ayni hak iktisap etmelerinde
miitekabiliyetin aranmayacag, sinirh ayni hak siiresinin bitmesi ile
tasinmazin biitiin tasarruf yetkisinin malike donecegi esas: sebep ola-
rak gosterilmistir. Buna gore, simirh ayni hakkin bir siireye baglan-
mas) bu tasinmaz tlizerindeki kuru miilkiyet sahibinin esas hak sahi-
bi olmas: dolaysiyla siireye bagh bu ayni hakkin siirenin bitmesi ile
ortadan kalkms olacag tiim tasarruf yetkisinin malike donmiig olma-
s1 sebebiyle miitekabiliyet ilkesinin aranmamas: gerektigi savunul-

mustur.
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Ancak oncelikle burada ihmal edilen iki husus mevcuttur. Birincisi
miitekabiliyet bir anayasal ilkedir. Yabancilarin Tiirkiye'de haklan el-
de etme ve kullanmalar bu ilke ile belirlenmektedir. Bilhassa tagin-
maz tizerindeki tiim ayni hak tesislerinin bu ilke ile tespit edilmesi
hassasiyetle lizerinde durulmas: gereken bir konudur. Ayrica, miite-
kabiliyet ilkesini yabancilar hukukuna hakim olan bir ilke olarak ka-
bul ediyorsak bunu taginmaz tizerindeki tiim ayni haklar agisindan
bir ayinima tabi tutmadan kabul etmeliyiz.

[kincisi simirh ayni hakkin bir siireye tébi olmasi onun ayni hak gi-
ciinii ortadan kaldirmaz. Siirenin uzun veya kisa olmas1 bu hakkin
iictincii kigilere kars: da ileri siiriilebilen ayni hak glicini ortadan
kaldirmayacaktir. Kuru miilkiyet sahibinin sinirh ayni hak sahibin-
den bagnmsiz hareket edememesi sinirh ayni hak sahibinin bu tagin-
maz1 kullanma hakkina sahip olmasi bu hakkim tigtincii kigilere kar-
s1 kullanabilmesi onun giiciinii gegici de olsa azaltmayacaktir. Bu se-
beple simirh ayni haklar alaninda dahi miitekabiliyet ilkesinin aran-
mas: gerektigi gorisiindeyiz. Ancak maddenin bu agik diizenlemesi
karsisinda goriigiimiiz bir elestiriden dteye gitmeyecektir. Bu sebeple
mevcut diizenleme gercevesinde yabanc: gergek ve ticaret girketleri-
nin Tiirkiye'deki tasinmazlar iizerinde kendi lehlerine simirh ayni hak
tesis etmeleri halinde miitekabiliyet ilkesi aranmayacaktir.

d. Miras Yoluyla Taginmaz Edinme Durumunda Miitekabiliyet Ilkesinin Aranma

Zamani

Tapu Kanunu 35. md’sinin II. fikrasina gore; Tiirkiye Cumhuriyeta ile
miitekabiliyet olmayan devlet vatandaglarinin kanuni miras yoluyla
edindikleri tasinmazlan, intikal iglemleri yapilarak tasfiye edilecek-
tir ve haklan bedele cevrilecektir.

Bu hiikiim, miitekabiliyet ilkesinin aranma zamanini Yargitay uygu-
lamasindan farkl bir ana etkin kilmigtir.

Buna gore; Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda miitekabiliyetin olmadi-
i yabana devlet vatandaglarina kanuni miras yoluyla kalan tagin-
mazlar intikal islemleri yapilarak tasfiye edilecek ve haklamn bedel
olarak kendilerine verilecektir. Bu hiikiim geregi bu gahislarin miras
hakk:s mevecuttur, Ancak tasinmazi kendi adlanna tescil ettirebilme
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hakki mevecut degildir, Dolayisiyla hak mevcuttur ancak bu hakkin
kullanim: miitekabiliyet olmadigindan otiirti meveut degildir. Tapu
Kadastro Genel Miidiirliigiintin 3. 5. 1950 ve 6. 7. 1961 tarihli tamim-
leri ile 18. 3. 1924 tarihli Koy Kanunu 87. maddesinde koylerde arazi
ve emlak alimlanimin yabancilara yasak olmasindan 6tiri, miras yo-
luyla kalan taginmazlar igin getirdigi ¢6ziim yolu bu sekildeydi. Miil-
ga 87.md'deki yasak geregi kanuni miras yolu ile kalan taginmazlar
intikal iglemleri yapildiktan sonra tasfiye edilip bedeli hak sahibine
verilmekteydil4. Ancak burada hak sahibinin kanuni engel teskil
eden durumdan otiirii tapuda kendi adina tescil ettiremedigi taginma-
zin hukuki dkibeti bu sekilde ¢oziime kavugturulmaktayd. Mevcut
diizenleme hem yabancilann taginmaz edinmesine engel getiren ka-
nuni kisitlamalarin olmas: halini hem de miitekabiliyetin olmamas
ihtimalini birlikte aym hukuki neticeye baglamigtir. Ancak bu iki du-
rum birbirinden farkh diizenlenmesi gereken hususlardir. Zira kanu-
ni bir engelin varhg halinde miras hakk: mevecut oldugundan ve fa-
kat bu tasinmazin miilkiyetinin kazanilmas: imkansiz oldugundan bu
coziim onerilebilmekteydi. (Ilga Koy Kanunu 87.md geregi). Fakat
miitekabiliyetin mevcut olmamas) ihtimalinde bu ¢oziimiin 6neriime-
si tartigilabilir. Zira Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10. 2. 1993 ve
16. 4. 1997 Tarihli kararlanindal®, miitekabiliyetin gergceklesme am
miras birakamn 6liim amna baglanmaktaydi. Bu gergevede yabanci-
mn miras hakkina sahip olabilmesi daha dogru bir ifadeyle miras eh-
liyetine sahip olabilmesi 1¢in miitekabilivetin olmas: gerekmekteydi.
Bu konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 16. 4. 1997 tarihli ka-
rar1 ¢ok agiktir,

Ancak meveut diizenlemenin bu yaklagimi ortadan kaldirmig oldugu-
nu gormekteyiz. Zira bu madde geregi miitekabiliyetin aranma ani
mirasa ehil olabilme amina dolayisiyla miras birakanin 6lim anina
baglanamayacaktir. Mevcut diizenleme geregi tasginmazin tapuda tes-
cili aminda miitekabiliyetin varhgim veya yoklugunu tespit edecefiz.
Ciinkii madde hitkmii agik¢a miras hakkimin var oldugunu diizenle-
mistir. Miras hakk: vardir ancak bunun kullamlmas: mitekabiliyet

14 By konuda genis bilgi igin bkz. GELIKEL, (dn 7) 224-225.

15 Karar metinleri icin YHGK, 10.2.1993 (E:92/2 — 717 K, 93/39), YHGK,
16.4.1997 (E-2 — 129, K, 360) CELIKEL/NOMER; DHH Ornek Olaylar, 7. Ba-
g1, 308 — 311, 476 - 477.
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olmadigindan otiirii mevcut degildir. Burada hak sahibi, taginmaz
kendi adina tescil ettiremeyecek fakat bunun bedeline mirasa ehil ol-
dugundan Gturd sahip olabilecektir.

E. Bazi Avrupa Ulkelerinde, Yabancilarin Tasinmaz Edinmesi
Konusu

Bugiin bir¢cok yabanac tilke mevzuat: yabancilarnin taginmaz edinmesi
icin miitekabiliyet sartim1 aramamaktadir. Ancak bir¢ok Avrupa iilke-
sinde tasinmaz edinme konusunda yabancilara agir kanuni kisitla-
malar getirilmektedir. Bu kanuni kisitlamalar goz oniine alindiginda
Tiirkiye ve bu tlkelerle aramizda fiili miitekabiliyetin gerceklesmedi-
gini rahathkla soyleyebiliriz.

Bu sekilde kanuni simirlamalar getiren tlkelerin baginda Isvicre yer
almaktadir. Isvigre’nin oldukca kiigiik niifusa sahip olmas: ve Avru-
pa'nin riiya sehri olmasi 6zelligini kaybetmemesi sebebiyle yabanci
niifusunun cogalmamasi1 amacina yonelik yabancilar hukuku politi-
kasi Isvicre mevzuatlarina hakim olmugtur. Yabancilarnn Isvigre'ye
akimm énlemek gayesi ile Isvigre hiikiimeti ilk defa 1961 yalinda ba-
z1 tedbirler almigtir. 1973 yilinda yabancilar hukuku mevzuatinda ya-
pilan yeni diizenlemeler yabancilarin Isvigre'de yagamasim iilke top-
raklarimin yabancalar tarafindan satin alinmasim genig dl¢lide engel-
lemeyi amac¢lamaktaydi. Bu diizenlemelerdeki esas kayg tlke toprak-
larinin yabancilar tarafindan satin alinarak ele gecirilmesiydil®. Ha-
len yiiriirliikte olan mevzuat geregince Isvigre’de yabancilarin tagin-
maz edinme konusuna iliskin yabancilar hukuku politikas: tilke top-
raklarimin yabancilastirilmasinin énlenmesi diye ozetlenebilir.

Bir yabancimin Isvigre’de tasinmaz edinmesi igin oncelikle tasinmazi
edinecegi Kantonun bu konudaki yetkili makamlarindan izin alinma-
g1 gerekir, Ayrica taginmaz edinebilecegi yer Isvigre’nin tatil bolgeleri
ve tatil amaci ile simairhi olmalidir. Daha net bir ifadeyle higbir yaban-
a1 Isvigre’de yatinm amach tasinmaz edinemez, Edinilecek taginmaz
sadece bir aileye miinhasir bir proje ile simrhdir. Bir ailenin diger
fertleri Isvicre’de baska tasinmazlar satin alamayacaklardir.

16 SCHONHOFER Julius/BOHNER Reinhard, (Herausgeber) Haus und
Grundbesitz im Ausland, Heft 8, Aralik 1993 itibariyle 4/A/5, 4/A/6, 2 Eyliil
1986 itibariyle, 4/H/5.
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Ayrica Kanton makamlar: bu kogullarin yam sira baz: ek kogullarda
somut olayda ileri stirebileceklerdir.

Bu gosteriyor ki Tiirk vatandaglarinin Isvigre'de taginmaz edinmes
oldukg¢a stmrhdir. Bu kanuni simirlamalar gergevesinde Tapu Kanunu
35. md’nin aradip1 miitekabiliyet sartinin Isvigre ile aramizda gergek-
lesmesi oldukca zor goziikmektedir. Her geyden dnce yabana ile va-
tandasin esit tasinmaz edinmesi koguluna bagh miitekabiliyet kogulu
getiren 35. md hiikmi kargisinda Isvicre ile Tiirkiye arasinda kanuni
miitekabiliyetin olamayacagim sdyleyebilinz.

Yabancilann tasinmaz edinmesi konusunda kanuni sinirlamalar geti-
ren tilkelerden biri de Yunanistan’'dir.

Yunan Medeni Kanunun 4. md’si yabana ile vatandagin egithgi pren-
sibini getirmistir. Ancak bu esitlik ilkesi Yunan Anayasasi'nda yer al-
mamistir. Yunan Anayasas) sadece Yunan vatandaslan igin egitlik ko-
sulunu getirmigtir. Yunan hukukunda yabancilarnn taginmaz edinme-
si kanuni ssmirlamalara tabidir.

Yunanistanin sahil bolgelerinde sinmir bolgelerinde yabancilann tagin-
maz edinmesi yasaklanmigtar. 1938 Tarihli “Kiyn ve Sinur Bélgelerin-
de Alim/Satim Hakkinin Istimalinin Yasaklanmasina Dair 1366/38
Sayili” Yasa geregi sahil bolgelerinde ve simir bdlgelerinde Helen irka-
na ait olmayan Yunan vatandaglan ve yabancilar taginmaz edinemez-
ler. Bu yasa Avrupa Toplulugu Mahkemesinin 305/87 Sayih Karan ile
Topluluk hukukuna aykin sayilmigtir. Yunanistan 1892/90 Sayil Ya-
sa ile bu kisitlamay: Avrupa Birligi vatandaslan i¢in kaldirmigtarl?.

Yabancalarin ve Helen irkindan olmayan Yunan vatandaglarimin ta-
sinmaz edinemeyecegi sinir bolgeleri ve sahil bolgeleri hiikiimetin ka-
ran ile belirlenebilir, Bu cercevede haritada belirlenen bolgeler digin-
da cografi olarak simr ve sahil bolgesi sayilmayan yerler dahi hiikii-
metin karan ile yasak bolge olarak tespit edilebilecektir.

17 ATM 305/87 Sayili Karan ile Topluluk Hukukunun yerli ve yabanc: ayirimi-
n1 yasaklayan temel kurallarina, 6zellikle Topluluk Kurucu Antlagsmasimin
7 48 52 ve 59 uncu maddelerine aykiri bulmugtur. 1892/90 Sayih Yasa ile ad
gecen yasanin 24-32. maddeleri yeniden diizenlenmig ve AB vatandaglan ba-
kimindan s6z konusu simirlamalar kaldinlmigtir.
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Bu yasal sinirlama Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Tapu Kanunu 35.
md’de gozetilen miitekabiliyet ilkesinin gerceklesmesini engelleyecek-
tir. Zira Yunan mevzuat: kendi vatandasglar i¢in dahi tasinmaz edin-
me konusunda gergek bir egitlik ilkesi getirmemektedir.

Ispanya’da yabancilann taginmaz edinmesi konusunda engeller geti-
ren iilkelerden biridir. Ispanya’nin sahil kesiminde ve Ispanya’ya bag-
h niifusu az olan Pasifik’teki adalarda ve Ispanya sahilindeki adalar-
da yabancilann taginmaz edinmesi bazi simirlamalara tébi tutulmus-
tur. Bu adalann bazilarinda yabancilarin tasinmaz edinmesi tama-
men yasaklanmistirl8,

Fransal® ve Ingiltere2? yabancilarin tasinmaz edinmesi konusunda
kanuni engel getirmeyen tilkelerdendir. Bu iilkelerin yabancilar hu-
kuk mevzuatinda yabancilarin tasinmaz edinmesi kanuni kisitlama-
lara tabi tutulmamstar.

Sonug

Tapu Kanunun 35. md’sinde getirilen yenilikler bircok yonii ile mad-
deyi daha agiklayic ve net bir hale getirmistir, Eskiden uygulamanin
yorum yolu ile getirmis oldugu birgcok hukuki tanim ve kriterler yeni
hiikiimde agik bir sekilde tanimlanmisgtir.

Tuzel kigilige sahip yabanc ticaret girketlerinin de taginmaz edinme-
sine iligkin kosullar diizenleyen yeni hiikiim bu cercevede de mesele-
y1 eskisinden daha genig ve net bir boyutta ele almistir.

Inceleme konumuzu tegkil eden miitekabiliyet ilkesi yabane1 gercek
ve ticaret sirketlerinin Tiirkiye'de taginmaz edinmesinde aranan bir
koguldur. Ancak bugiin mevcut diizenleme eskisinden farkl olarak
miitekabiliyet ilkesini tammlamistir. Incelememizde de belirttigimiz
izere bu tamxmin niteligi gergek kigiler agisindan farkh ticaret girket-
leri agisindan farkh bir anlama sahiptir. Ayrica miitekabiliyet ilkesi
ile birebir ¢caligan bir tamim da getirilmemistir, Bu sebeple kavramin
ozlinlin farkhlagmasi ve bizi degisik yonlendirmesi agisindan elestiri-

18  SCHONHOFER/BOHNER; Aralik 1994 itibariyle, 4/D/5.
19 SCHONHOFER/BOHNER; Aralik 1984 itibariyle, 4/G/3.
20 SCHONHOFER/BOHNER; Aralik 1984 itibariyle, 4/1/9.
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lebilir. Gercek kisiler igin egitlik ticaret sirketleri icin en ¢ok gozetilen
ulus kayd: ilkelerine uygun bir miitekabiliyet tamim getirilmigtir. Bi-
zi mitekabiliyet ilkesinin 6ziinden uzaklagtiran bu tanim gercek Kkisi-
ler acisindan daha genis ve net bir miitekabiliyet getirdigi i¢in uygu-
lamacilann igini bir ol¢iide kolaylagtirmaktadir. Akademik olarak
elestirdigimiz bu tamim uygulamanin igini eskiye nazaran daha kolay
bir hale getirmistir diyebiliriz.

Miitekabiliyetin simirh ayni hak tesisinde aranmamig olmasi incele-
memizde de ifade ettigimiz iizere elestiriye agik hususlardan birim
tegkil etmektedir. Ayni hakkin bizzat niteligi geregi herkese kars si-
riilebilen ve bu meyanda onu kuvvetli kilan yonu Turkiye'deki tagin-
maz iizerinde kurulacak tiim ayni haklarin miitekabiliyet ilkesine
bagh kurulmasim gerekli kilmaktadir goriisindeyiz. Bu sebeple mad-
denin bu yeni diizenlemesini elestirmekteyiz.

Miras yolu ile kazamlan tasinmazlarin miitekabiliyet olmadigindan
otiirii tasfiye edilmesi ve bedelinin hak sahibine verilmesi yeni diizen-
lemede getirilmistir. Incelememizde de belirttigimiz iizere, Miilga Koy
Kanunu 87.md’deki diizenlemeden dolayr miras yolu ile koylerde ka-
lan taginmazlarin miras hakki sahiplerine nasil intikal edecegini gos-
teren uygulamanin ¢oziimii ile benzerlik gostermektedir. Ancak uygu-
lamanin getirmis oldugu ¢oziim, kanuni engelden 6tiirii miras hakk
sahibi kigilerin, bu haklarim edinebilmeleri i¢in getirmig oldugu bir
yoldur. Miras hakk: sahibi yabanc1 tapuda taginmaz kendi adina, ka-
nuni engel oldugundan dolay: tescil ettiremediginden 6tiiri tasfiye so-
nucu bedeline sahip olabilecekti. Aym yaklasim maddede de ifade edil-
migtir. Kanuni engeller i¢in varilan bu ¢oziim yolu miitekabiliyetin ol-
madign durumlar iginde kullamlmistir. Bu iki durum birbirinden fark-
hdir. Zira miitekabiliyetin varhigimi aragtirdigimiz an yargitay uygu-
lamasina gore miras birakanin 6liitm amdir. Oysa madde yeni haliyle
bu miitekabiliyetin aranma anini taginmazin mirasgiya tescil anina
baglamistir. Mirasg: yabanci bu durumda miras hakkina sahip olmak-
la birlikte bu tasinmazi miitekabiliyet olmadigindan 6tiiri kendi uze-
rine tescil ettirebilme hakkina sahip olmayacaktir. Bu yeni diizenle-
me yargitayin miistekar i¢tihatlarindan farkh bir diizenlemedir. Yem
diizenleme kargisinda miitekabiliyetin var olup olmadigini taginma-
zin tescili aminda arayacagiz.

Yeni diizenlemenin getirmis oldugu miitekabiliyet ilkesi bir¢ok yoni
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ile elestirilebilir. Ancak uluslararas: hukuk ilkesi olarak Tiirk i¢ hu-
kukunu bilhassa yabancilar hukuku alanminda etkileyen mutekabili-
yet ilkesinin Tapu Kanunu 35.md’sinin yeni diizenlemesinde de var
olmas: bizi memnun etmektedir. Ayrica bu ilkenin bir tamm getirile-
rek diizenlenmesi uygulamamn yikini genig dlgiide hafifletecektir.
Bu sebeple, genig bir anlatima sahip Tapu Kanunu 35. md'nin eski dii-
zenlemeden daha olumlu bir yaklagim ic¢inde oldugu kanaatim tas-
maktayiz.

4721 SAYILI TURK MEDENI KANUNUNDA YER ALAN
«A{LE KONUTU” KAVRAMININ KANUNLAR IHTILAFI HUKUKU
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Aras.Gor Faruk Kerem GIRAY™

I. Kapsam

91 11.2001 tarih ve 4721 sayih yeni Tiirk Medeni Kanunu (TMK)! 743
sayili Tirk Kanunu Medenisi'nde? yer almayan bir takim yeni kav-
ramlara ver vermistir. Bu yeniliklerden biri olan “aile konutu” gerek
aile hukukunda gerekse miras ve esya hukukunda uygulama alan
bulmaktadir. Aile hukuku alamnda esler evlilik birliginin kurulma-
siyla birlikte oturacaklan konutu se¢me, birligi yiirtitme, birlikte ya-
sama ve birligi temsil etme haklarina miistereken sahip olurlar. 743
sayili Medeni Kanun (madde 152/2) aile konutu ile ilgili olarak evin
secimi konusundaki yetkiyl kocaya birakmust1.4721 sayl TMKnin
1863, maddesinin ilk fikras: ise oturulacak konutun eslerce birlikte
secilecegini ongormusgtir.

fstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Ozel Hukuku Ana Bilim
Dali Arastirma Gorevlisi.

**  Bizleri yetistiren degerli hocama sonsuz saygilarimla tegekkiir ederim.
RG. 8.12.2001 - 24607.
2  RG.4.4.1926 - 339.

3 TMK 186:Esler oturacaklan konutu birlikte secerler. Birligi egler beraberce
yonetirler. Egler birligin giderlerine gigler: oraminda emek ve malvarhklan
ile katihirlar.
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