INCELEMELER

- ULUSLARARASI ADALET DIVANTNIN KOSOVAYA
ILISKIN DANISMA GORUSU’NUN DEGERLENDIRILMESI

Ender KUZU*

Giris

Uluslararasi Adalet Divani 22 Temmuz 2010 tarihli Danisma Gorii-
si'nde Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun, “Kosova Oz-Yénetimi’nin
gecici kurumlarinin tek yanh bagimsizlik bildirisi uluslararasi huku-
ka uygun mudur?” bicimindeki sorusuna cevap aradi.! Divan’in bu ka-
rarda uluslararasi hukuka yonelik en énemli katkis1 Giivenlik Konseyi
kararlarinin yorumuna iligkin ilkeleri tespit etmesidir.? Ne var ki Di-
van 1244 (1999) sayili Givenlik Konseyi kararini yorumlarken kendi
belirledigi ilkelere uygun davranmamistir. Diger yandan genel ulusla-
rarasi hukuka iligkin degerlendirmesinde toprak biitiinligi ilkesinin
devletler arasi iligkiler alani ile sinirli oldugunu belirten Divan, tartis-
mal1 bir tespitte bulunmustur.?

I. Hukuki Arka Plan

1974 tarihli Yugoslavya Federal Anayasasinda alti cumhuriyetten
biri olan Sirbistan’a bagh 6zerk bir eyalet olan Kosova’nin bu statiisii

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim
Dal: Yiiksek Lisans Ogrencisi.

Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Indepen-
dence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, ICJ Reports 2010. Karar metni
icin bkz.: http:/www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf, erisim tarihi: 23
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2 Kuzu

1989°da usule aykir1 olarak kaldirilmistir. Yugoslavyanin dagilmasi
siirecinde Kosovali Arnavutlarin ayrilma talebi uluslararas: toplum-
dan kabul gérmemistir.®

Uzun yillar siiren karigikliklarin ve insan haklar: ihlallerinin silah-
I catismaya doniigsmesinden sonra gerceklesen 1999’daki NATO mii-
dahalesinin ardindan 9 Haziran 1999 tarihli Askeri Teknik Anlagma
uyarinca Sirp giicleri Kosova’dan cekilmistir. 10 Haziran 1999 tari-
hinde BM Giivenlik Konseyi, BM Sarti’'nin VII. Bolimii cercevesinde
1244 (1999) sayili karar1 kabul etmistir.® Bu kararda “Kosova’daki agir
insani durumu ortadan kaldirmak yoniindeki kararlhiligini”” belirten
Guvenlik Konseyi, Genel Sekreteri gecici bir yonetim kurulmasi konu-
sunda yetkilendirmistir.® Gegici rejimde Kosova’ya dair biitiin yasama
ve yiritme yetkileri UNMIK’e (Birlegsmis Milletler Kosova Misyonu)
verilmis ve bu yetkiler Genel Sekreter’in Ozel Temsilcisi tarafindan
kullanilmigtir.® Kosova’nin yonetimine iliskin yetki ve sorumluluk-
lar 15 Mayis 2001 tarihli Gecici Oz-Yonetim icin Anayasal Cerceve'de
daha detayli bir bicimde aciklanmigtir.*

2005 Kasimi'nda BM Genel Sekreteri tarafindan Kosova’nin gelecekte-
ki statiisiine iliskin Ozel El¢i olarak atanan Martti Ahtisaari tarafindan
yuritiilen miizakereler bir sonuca ulasmamaistir. 26 Mart 2007’de Genel
Sekreter, Ozel Elci'nin Raporunu Giivenlik Konseyi'ne sunmustur. Ra-

Kosova'nin 6zerk statiisti gerekli 2/3 ¢ogunluk aranmaksizin ve Meclis bina-

sinin cevresi tanklarla kugatilmig bicimdeyken kaldirilmigtir. Bu konuda de-
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porda miizakerelerin cikmaza girdigini belirten Ozel Elci, Kosova icin
uluslararasi toplumun denetiminde bagimsizlik onerisinde bulunmus-
tur.’* Ozel Temsilci 26 Mart 2007 tarihli “Kosova’nin Statiisii Anlagmasi
icin Kapsamli Oneri” baslikli belgede goriislerini detaylandirmigtar.2
Genel Sekreter her iki belgeye iligskin olarak tam destegini belirtmis-
tir.!? Gluvenlik Konseyi meselenin ¢oziimiine katki sunmak amaciyla bir
misyon olusturmusg ancak Kosova’nin nihai statiisiine iligskin ortak bir
karara varilamamasi nedeniyle girisim sonug¢suz kalmigtir.* Giivenlik
Konseyi'nde meseleye iligskin onerilen 17 Temmuz 2007 tarihli Giiven-
lik Konseyi karar taslag: kabul gormemig ve geri ¢ekilmigtir.'®

9 Agustos-3 Aralik 2007 tarihleri arasinda Kosova'nin gelecekteki sta-
tustine iligkin Avrupa Birligi, Rusya Federasyonu ve Birlesik Devlet-
ler’den olusan Troykanin himayesi altinda mizakereler ytritilmiis-
tur. Troyka’nin 4 Aralik 2007’de Genel Sekreter’e sundugu raporda yo-
gun miizakerelere ragmen taraflarin (Sirbistan Hiikiimeti ve Kosovali
Arnavutlar) Kosova’nin statiisiine iliskin uzlagsmaya varamadigi ve iki
tarafin da egemenlik sorununda geri adim atmaya niyetli olmadigi be-
lirtilmigtir.1

17 Subat 2008 tarihli olagantistii oturumunda Kosova Meclisi bagim-
sizlik bildirisini kabul etmistir. Bagimsizlik bildirisinin ilaninin ardin-
dan Sirbistan Cumhuriyeti Devlet Bagkani Tadic bildirinin hukuki bir
etkisinin olmadigini belirtmis ve Sirbistan’in Kosova’y1r asla tanima-
yacagin ifade etmistir.!” BM Genel Kurulu Sirbistan’in talebi tizerine,

1 “Report of the Special Envoy of the Secretary-General on Kosovo’s Future Sta-

tus”, Letter Dated 26 March 2007 from the Secretary-General to the Presi-

dent of the Security Council, 26 March 2007, UN Doc. S/2007/168.

“Comprehensive Proposal for the Kosovo Status Settlement”, Letter Dated

26 March 2007 from the Secretary-General to the President of the Security

Council, 26 March 2007, UN Doc. S/2007/168/Add.1.

13 Bkz.:(dn. 11).

4 “Report of the Security Mission on the Kosovo Issue”, United Nations Security
Council, 4 May 2007, UN Doc. S/2007/256.

%5 Almanya, Belcika, Birlesik Devletler, Birlesik Krallik, Fransa ve 1talya tara-
findan onerilen karar taslag: icin bakiniz: United Nations Security Council,
Provisional, 17 July 2007, UN Doc. S/2007/437 Prov.
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17 United Nations Security Council 5839th meeting, 18 February 2008, UN Doc.
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4 Kuzu

8 Ekim 2008 tarihli ve 63/3 sayili karariyla Divan’dan 17 Subat 2008
tarihli bagimsizlik bildirisinin uluslararasi hukuka uygun olup olma-
digin1 degerlendirmesini talep etmistir.

II. Yarg: Yetkisi ve Takdir Yetkisi

UAD Statiisii’'ntin 65. maddesi uyarinca “Divan, Birlesmig Milletler
Sart1 geregince veya bunun hiikiimlerine uygun olarak danigma gori-
st istemeye yetkili her organin istegi tizerine, her tirli hukuki soru
hakkinda danigma goriisii verebilir.” BM Sartinin 96. maddesine go-
reyse, Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi'nin yani1 sira, Genel Kurul ta-
rafindan yetkilendirilmek sartiyla diger Birlesmis Milletler organlar:
ve uzmanlik kurumlari da kendi faaliyet alanlar1 dahilindeki hukuki
meselelerde Divan’dan danigma goriisii talebinde bulunabilirler. Bir
ihtilafi ¢c6zmeyi hedefleyen davalarin aksine, danigsma goriisiiniin ama-
c1, talepte bulunan organ ve kurumlara hukuki tavsiye sunmaktir.’®

Divan ic¢tihatlar ile olusturdugu sistematik cercevesinde, oniine ge-
len bir danigsma gorusi talebi tizerine ilk olarak yarg: yetkisini haiz
olup olmadigini incelemekte, eger bu soruya verilen cevap olumlu ise
ontindeki davada takdir hakk: dahilindeki bu yetkiyi kullanmamasina
yol acacak herhangi bir sebep bulunup bulunmadigini kararlastirmak-
tadir.’ Yarg: yetkisinin tespiti icin Divan ratione pesonae ve ratione
materiae bakimlarindan inceleme yapar. Diger bir ifadeyle, talepte bu-
lunan organin yetkili olup olmadiginmi ve talebin konusunun hukuki
bir soruna dair olup olmadigini tespit eder. Divan kurulusundan bu
yana yalnizca bir kez yarg: yetkisi bulunmadigina hitkmetmis® ve ce-
vap vermeme hususundaki takdir hakkini hi¢ kullanmamigtir.?! Divan
“Barig Antlagmalari’’nin Yorumu” kararinda bu yondeki tutumuna ge-
rekce olabilecek nitelikteki su ifadelere yer vermigtir:

18 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian

Territory, Advisory Opinion, I1.C.J. Reports 2004, p.136, para. 60.
¥ (dn.l), para. 17.
20 Divan Silahlit Catismalarda bir Devlet tarafindan Niikleer Silah Kullanilma-
stmin Hukukiligi kararinda, danigma gorisiindeki sorunun, talepte bulunan
Diinya Saglik Orgiitii'niin faaliyet alani disinda kaldigr gerekcesiyle yetki-
sizlik karar1 vermistir. Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in
Armed Conflict, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, p. 66.
Uluslararasi Daimi Adalet Divani 1923 tarihli Dogu Karelya’nin Statiisii kara-
rinda taraflarin rizasinin bulunmamasi sebebiyle karar vermemek yoniindeki
takdir hakkini kullanmistir. Status of Eastern Carelia, P.C.1.J., Series B, No.5.

21
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“Birlesmis Milletler'in bir organi olan Divanin cevabi, onun Teg-
kilat'in faaliyetlerine katilimini temsil etmektedir ve ilke olarak

reddedilmemelidir.”??

“Niikleer Silahlar” davasinda ise Divan’in yetkiye iliskin goriisi su
sekildedir:

“Stati’niin 65. maddesinin 1. fikrasina gore: “Divan danigma goriisi ve-
rebilir.” Bu yetki veren bir hiikiimden daha fazlasidir. Divan’in defalarca
vurguladig gibi, bir kez yetkili olduguna karar verdikten sonra, Statii,
ondan istenen bir danigsma goriisiini verip vermemeyi onun takdirine
birakmigtir...”?

Divan, danigsma goriisii vermek yoniindeki takdir hakki: hususunda
tam bir serbestiye sahip degildir. Yerlesik ictihadi uyarinca Divan,
yalmizca zorlayici sebeplerin bulunmasi halinde goriis belirtmeme yo-
niindeki takdir hakkini kullanabilir.?* Zira Divan’a gore, bir danigsma
goriisiine cevap verip vermemeye iligkin takdir hakki Divan’in yargi-
sal iglevinin biitiinligini ve Birlesmis Milletler'in temel yarg: organ
olarak niteligini korumasi i¢in mevcuttur.?

Divan Kosova’ya iliskin danigsma goriisi verip vermeme konusunda ig-
tihatlarina uygun olarak ilk 6nce yargi yetkisi meselesini incelemistir.
Genel Kurul'un danisma goriisi talep etme yetkisi ve sorunun hukuki
niteligi konularinda yetki yoniinden bir engel olmadigini belirten Di-
van, BM Sartrnin 12. maddesinin de goriis belirtmesine engel tegkil et-
medigini tespit etmistir. Sart’in 12. maddesine gore, Guvenlik Konseyi
bir uyusmazlik ya da bir durum hakkinda yetkilerini kullanmaktaysa,
Giivenlik Konseyi talep etmedigi siirece Genel Kurul meseleye iligkin
hicbir tavsiyede bulunmayacaktir. Giivenlik Konseyi'nin yuiruttigi bir
meseleye iligkin Genel Kurul'un tavsiyesi Sartin 12. maddesinin ihla-

22 Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, First

Phase, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1950, p. 70, para. 10.

% Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J.
Reports 1996, p. 226, para. 14, vurgu eklenmigtir. Niikleer Silahlar Danis-
ma Goriisitne iligkin incelemeler icin bkz.: TUTUNCU AYSE NUR, Niikleer
Silahlar ve Milletlerarast Insancil Hukuk Iliskisinin Divanin 1996 tarihli
Danisma Goriisii Cercevesinde Degerlendirilmesi, MHB, C. 23, 2003, s. 791-
816; ALPKAYA GOKCEN, Niikleer Silahlar ve Uluslararast Adalet Divana,
AUSBF Dergisi, C. 52, Say1 1, s. 105-115.

24 (dn.18), para. 44.

% (dn.18), para. 44, 45.
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lini tegkil eder. Sart'in 12. maddesindeki yiikiimliiliik Genel Kurul'un
uymasi gereken bir yiiktiimlaliktir ve Genel Kurul’'un hareket alaninm
kisitlar. Ancak Genel Kurul'un Divan’dan hukuki bir meseleyle ilgili
gorig talep etmesi ve Divan’in meseleye iligkin gériisiinii belirtmesi,
Genel Kurul tarafindan verilen bir tavsiye niteligi tagimaz.

Meseleye iligkin yargi yetkisini haiz oldugunu belirleyen Divan, takdir
yetkisini goriis belirtmeme yoniinde kullanmasina yol acacak zorlayici
bir sebebin bulunup bulunmadigini incelemistir. Sartin 12. maddesi
Divan’in karsisina bir kez daha c¢ikmis ve goriis belirtmeme yoniin-
deki takdir yetkisinin kullanilmasi geregini ifade eden goriigler ileri
strilmustir. Ancak Divan’a gore, Sart’in 12. maddesi Genel Kurul’'un
tavsiyede bulunma yetkisini kisitlasa da bir uzlasmazhiga dahil olma
yetkisine halel getirmez.?6 Ancak takdir yetkisinin kullanimina yone-
lik ileri siiriilen bagka gerekceler de mevcuttur. Yargic Keith’in ayrik
gorigtinde ileri stirdigu gibi, goriisii talep eden organ Giivenlik Konse-
yi olsaydi talebi geri cevirmeye yol acacak bir sebep bulunmazdi.?” Zira
meseleyi ylriten organ Giivenlik Konseyi'dir. Konsey 31 Mart 1998 ile
14 Mayis 1999 arasinda hepsi BM Sarti’nin VII. B6limi cercevesinde
dort karar kabul etmis, 10 Haziran 1999 tarihinde kabul ettigi 1244
sayili karar ile de uluslararasi bir idare kurmustur. Stire¢ boyunca Ge-
nel Kurul'un iglevi ise insan haklar1 durumuna iligkin kararlar kabul
etmek ve Kosova’daki BM Misyonu'nun (UNMIK) biitcesini onaylamak
ile sinirh kalmistir. Divan’in Duvar goriisiinde belirttigi gibi, “danigsma
goriglerinin amaci talepte bulunan organa eylemlerinde gerekli olan
hukuki unsurlar1 saglamaktir.”?

Bu noktada BM Sarti’'nin 24. maddesi giindeme gelir ve Giivenlik Kon-
seyi’nin tstiin yetkiye sahip olsa da miinhasir yetkiye sahip olmadig:
ileri strilebilir. Gercekten de Sart’in 24. maddesi uyarinca uluslarara-
s1 barig ve giivenligin stirdirilmesinde birincil sorumluluk Giivenlik
Konseyi’ne ait olsa da bu hitkkiim miinhasir bir yetki vermez. Nitekim
Duvar gorisiinde Divan Sart’'in 12. maddesinin evrimine iligkin olarak
su yorumu yapmistir:

% (dn.1), para. 40.
21 Separate Opinion of Judge Keith, para. 6.
2 (dn.18), para. 60.
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“[Dlivan not eder ki, Genel Kurul’'un ve Giivenlik Konseyi'nin ulusla-
rarasi barig ve giivenligin siirdiiriilmesine iligskin olarak (bakiniz, or-
nek olarak, Kibris, Giiney Afrika, Angola, Giiney Rodezya ve daha yeni
olarak Bosna-Hersek ve Somali ile ilgili konular) ayni konu ile paralel
sekilde ilgilenme yoniinde zaman i¢inde artan egilimleri mevcuttur. Ge-
nellikle, Giivenlik Konseyi meselelerin uluslararas: baris ve giivenlik
ile ilgili yonlerine odaklanma egilimindeyken, Genel Kurul meselelerin
insani, sosyal ve ekonomik yonlerini de dikkate alarak daha genis bir
bakis a¢is1 benimser.”?

)

Divan bu yaklagimi 1950 tarihli ve 377 (V) sayil1 "Baris icin Birlesme’
kararinin® 6zel bir ifadesi olarak yorumlamig ve Kosova kararinda da
stirdirmiustir.?! 377 (V) sayih karar uyarinca barigin tehdidi, barigin
bozulmasi ya da saldir1 eylemi durumlarinda Giivenlik Konseyi daimi
uyelerin vetosu nedeniyle hareket kabiliyetinden yoksun kalirsa Genel
Kurul meseleyi ele alacaktir. Divan Duvar kararinin sartlarinin farkh
oldugunu kabul etmekle birlikte Genel Kurul’'un goriis talebini geri
cevirmemesinde 377 (V) sayili karara iliskin Duvar kararindaki yo-
rumunun etkili oldugunu belirtmektedir.?? Divan Filistin meselesinde
Genel Kurul’un on yillardir konuyu tartistigini kabul etmekte, ancak
Divan’in BM organlarina faaliyetlerinde destek saglama iglevine ver-
digi 6nemin agir bastig1 gorilmektedir. Gercekten de Filistin Sorunu
1947 paylasim planindan beri her yi1l Genel Kurul’'un giindeminde yer
almis olmasina ragmen Kosova meselesi sadece Giivenlik Konseyi'nin
sorumlulugu dahilinde kalmistir. Divan ayrica, danigma goriigiini al-
diktan sonra Genel Kurul'un hangi adimlar1 atacagini belirleme imka-
ninin olmadigini ifade etmistir.

Kosova meselesine iligkin olarak Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi
baris ve giivenligin siirdiriilmesine yonelik birincil sorumlulugunu
yerine getirmedigi iddiasi tartigmalidir. Kosova’nin nihai statiisiine
iligkin Giivenlik Konseyi'nin ¢oziim c¢abalarinin bir siiredir basari-

% (dn.18), para. 27.

30 United Nations General Assembly, Fifth Session, 377 V, Uniting for Peace,
302nd plenary meeting, 3 November 1950.

31 HILPOLD PETER, The ICJ Advisory Opinion on Kosovo: Different Perspecti-
ves of a Delicate Question, http://ssrn.com/abstract=1734443, erisim tarihi: 10
Mart 2011, s. 22;

32 (dn.1), para. 43.
3 (dn.1), para. 43.
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s1z kaldig1 dogru olsa da sonuca ulagsmak icin kesin bir takvim tayin
edilmis degildir. 377 (V) sayih kararin amaci barisa yonelik yakin bir
tehlikenin 6nlenmesidir. Kosova’daki mevcut durumda s6z konusu ka-
rara bagvurmay: ve Giivenlik Konseyi'nin ele aldig1 bir meseleyi Ge-
nel Kurul’a tagimay:1 gerektirecek yakin bir tehlike mevcut degildir.
Bu gerekceyle takdir yetkisini kullanmak suretiyle Divan’in meseleye
iligkin danigsma goriisi talebini geri ¢evirmesi uluslararas: hukuk ba-
kimindan yerinde olurdu.

II1. Divan’a Yoneltilen Sorunun Anlami ve Kapsami

Bir danigsma goriisiine iliskin karar alirken Divan kendisine yoneltilen
soru ile kelimesi kelimesine bagl degildir. Divan ge¢miste, yoneltilen
sorunun ifadesinden yola ¢ikarak bir takim diizenlemeler yapmis, so-
ruyu yonelten organin asil niyetini ortaya koymustur. Soru yeterince
acik ve kesin degilse, talep meseledeki asil hukuki sorunu yansitmi-
yorsa ya da sorulan soru belirsiz veya muglaksa Divan gorisini bil-
dirmeden 6nce soruyu acikliga kavusturma yoluna gitmektedir.?*

Kosova'ya iligskin danigsma gorisiinde Divan’in da belirttigi gibi Genel
Kurul'un sorusu agik¢a diizenlenmistir.®® Genel Kurul'un sorusu sudur:

“Kosova Oz-Yénetiminin Gegici Kurumlar’nin tek tarafli bagimsizlik

bildirisi uluslararas: hukuka uygun mudur?”

Divan Genel Kurul tarafindan sorulan sorunun agikc¢a diizenlenmis,
dar ve spesifik bir soru oldugunu belirtmis ve soruyu yeniden diizenle-
me yoluna bagvurmayacagini ifade etmistir. Divan’a tek tarafli bagim-
s1zlik bildirisinin uluslararasi hukuka uygun olup olmadig: sorulmak-
tadir. Bu noktada Divan dogru bir bicimde kendisine bildirinin sonug-
larinin sorulmadigini, bu nedenle Kosova'nin devlet olup olmadiginin
ya da Kosova’nin taninmasinin hukuki etkilerinin aragtirilmayacagini
belirtmistir. Nitekim Genel Kurul veya Giivenlik Konseyi daha 6nceki
olaylarda bir eylemin hukuki sonuglarina iligkin goriis istediklerinde
bunu acikca ifade etmisglerdir.?

3 (dn.1), para. 50.
% (dn.1), para. 51.
36 (dn.1), para. 51.
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Divan sorunun acikca ifade edilmis oldugunu belirtmesine ve herhangi
bir degisiklik yapma geregi duymadigini ifade etmesine ragmen sonu-
cu etkileyecek iki ¢ok 6nemli degisiklik yapmistir:

1. Lotus Ilkesinin Uygulanmasi

Genel Kurul tarafindan sorulan soru “bagimsizlik bildirisi uluslararasi
hukuka wygun mudur” olmasina ragmen Divan sorunun “uluslararasi
hukuk bagimsizlik bildirisini yasaklar m:i” sekline dontigtigiini ifade
etmektedir. Yargic Simma’nin da bildirisinde belirttigi gibi Divan, giin-
celligini yitirmis olan Lotus ilkesini acik¢a ifade etmemekle birlikte
bu kararinda uygulamak suretiyle soruya tatminkar bir yanit vereme-
mistir.?” Anilan ilkeye gore belirli bir eyleme yonelik olarak bir yasak
mevcut degilse izin verici bir kuralin mevcudiyetine gerek yoktur.3®

Divan sorunun doniisiimiine iligkin olarak ikna edici bir kanit suna-
mamaktadir. Divan tarafindan sorunun déntsimiine iligkin olarak
gosterilen temel gerekce Divan’a yoneltilen sorunun, Kanada Yiiksek
Mahkemesi'ne yoneltilen sorudan farkli olmasidir.®®* Kanada Yiiksek
Mahkemesi’'ne yoneltilen sorunun (Quebec Eyaletinin yetkili organ-
larinin “ayrilmay: gerceklestirme hakki” olup olmadig: sorulmaktadir)
mevcut sorudan farkl oldugu dogrudur.*® Ancak bu fark kendiliginden
“uygun mudur” seklindeki sorunun “yasaklayici bir kural var midir”
seklinde anlagilmasina yetmez. Yapilan degisiklik sonucunda Divan
icin uluslararasi hukuk ihlalinin olmamasi uluslararasi hukuka uy-
gunluk icin yeterli olmustur. Divan soruya Lotus ilkesini uygulamakla
uluslararas1 hukukun baz1 konularda sessiz kalma ihtimalini de goz
ardi etmektedir.! Divan, bugiin esasen devletler arasi iligkilerde bile
sorgulanan bir kurali1 yeniden giindeme getirmistir. Lotus ilkesi devlet-
ler arasindaki iligkilere uygulanan bir ilkedir ve devletlerin egemenligi
ve Ozgur iradeleri dolayisiyla yasaklanmayan eylemleri gerceklestirme
kabiliyetlerini vurgular. Kosova’ya iligskin goriisiinde Divan’in s6z ko-
nusu ilkeye devlet egemenligi aleyhine bir durum i¢in bagvurmasi ilke-

3T Declaration of Judge Simma, s. 1.

38 The Case of the S.S. “Lotus” (France v. Turkey), Judgment, No: 9, 1927, P.C.1.J.,
Series A, No.10, s. 19-21.

3% (dn.1), para. 56.

40 Reference re Secession of Quebec, [1998] 2 S.C.R. 217.

4 (dn.37),s. 3.
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nin temel mantig1 bakimindan celiski arz eder.*? Kald: ki 1996 tarihli
Niikleer Silahlar gorisiinde Divan, “niikleer silahlarin tehdidine ya da
kullanimina uluslararas1 hukuk her hangi bir kosulda izin vermekte
midir?” bicimindeki sorunun gercek amacini, niikleer silahlarin tehdidi
ve kullaniminin hem hukuka uygun hem de hukuka aykiri oldugu du-
rumlarin tespitini gerekli kildig1 biciminde yorumlamistir.*® Ne var ki
Kosova’ya iligkin kararinda Divan soruda yaptig1 degisiklik neticesinde
genel uluslararasi hukuk bakimindan ve lex specialis bakimindan ba-
gimsizlik bildirisinin yasaklanip yasaklanmadigint incelemistir.

2. Bagimsizlik Bildirisinin Yazarlarimin Kimligi

Divan’in Genel Kurul’un sorusunda yaptig: ikinci degisiklik bagimsiz-
lik bildirisinin yazarlarina iliskindir. BM Genel Kurulu 8 Ekim 2008
tarihli ve 63/3 sayil1 kararinda Divan’a “Kosova Oz-Yonetimi'nin Geci-
ci Kurumlart’nin bagimsizlik bildirisinin uluslararasi hukuka uygun
olup olmadig1 sorusunu yoneltmigtir. Genel Kurul'un sorusu acikca
formiile edilmis olmasina ragmen Divan bildirinin yazarlarinin kim-
ligine dair detayli bir analize girismistir. Divan’a gore bagimsizlik
bildirisinin yazarlar1 Anayasal Cerceve icinde Oz-Yonetim’in Gegici
Kurumlar’min tyesi olarak degil, gecici yonetimin cercevesi disinda
Kosova halkinin temsilcileri olarak hareket etmiglerdir ve bu nedenle
gecici bir donem icin diizenleme yapan ve farkli bir zeminde yer alan
1244 (1999) sayili karar: ihlal etmemiglerdir.*

Divan, BM Genel Sekreteri’nin 28 Mart 2008 tarihli raporunda bildi-
riyi kabul eden organ olarak Kosova Meclisi’ni gosterdigini kabul et-
mektedir.*> Ancak Danigma Goriisii'ne gore s6z konusu raporun amaci
hukuki bir degerlendirme degil, Givenlik Konseyi'ni bilgilendirmek-
tir.*6 Belirtmek gerekir ki Divan’in ¢ogunluk goriisii, bildirinin ilaninin
ertesi giiniit BM Genel Sekreterinin durumu Giivenlik Konseyine bil-
dirirken kullandig1 su ifadeleri dikkate almamigtir:

42 CHRISTAKIS THEODORE, The ICJ Advisory Opinion on Kosovo: Has Inter-
national Law Something to Say about Secession?, Leiden Journal of Interna-
tional Law, C. 24, 2011, s. 79.

4 (dn.23), para. 20.

4 (dn.1), para. 109.

4% “Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administrati-
on Mission in Kosovo”, 25 March 2008, UN Doc. S/2008/211; (dn.1), para.108.

46 (dn.1), para. 108.
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“Ozel Temsilcim’'den aldigim bilgiye gore Kosova Oz-Yonetimi'nin Ge-
¢ici Kurumlari’'nin Meclisi diinkii oturumunda Kosovanin bagimsiz ve
egemen bir Devlet oldugunu ilan eden bir bagimsizlik bildirisi kabul
etmigtir.”*

Genel Kurul’'un giindem maddesi ve sordugu soru son derece acikken,
Genel Sekreter’in ve Ozel Temsilci'nin gériisleri ortadayken Divan “bil-
diriyi ilan edenin Oz-Yonetim’in Gegici Kurumlar: olup olmadigina ka-
rar vermekte serbest” olduguna hitkmetmistir.*® Yargic Bennouna’nin
karsi goriisiinde ifade ettigi gibi, Genel Kurul’'un sorusu daha acik ola-
mazdi ve ilgilendigi tek konu, yazarlarin kim olduguna bakmaksizin,
bildirinin uluslararasi hukuka uygun olup olmadigiydi.*

Divan’in bildirinin yazarlarini gegici yonetimin ¢ergevesi diginda, sa-
dece Kosova halkinin temsilcileri olarak gérmesinde iki etken one
cikmaktadir. Birincisi bildiride kullanilan dildeki ve bildiri kabul edi-
lirken izlenen prosediirdeki farkliliklardir. Divan’a gore yazarlarin
kullandig: ifadeler gecici yonetimin cercevesi diginda hareket etme
niyetlerinin kanitidir.?® Bildiride miizakerelerin tikandigina atif ya-
pan yazarlar bagimsiz ve egemen bir devlet kurma niyetiyle hare-
ket etmiglerdir ki bu durum nihai bir stati belirlenene kadar gecici
bir déonem icin gorev yapan Meclis’in yetkilerinin disindadir.5! Ote
yandan Divan bildirinin kabuliinde uygulanan prosediiriin Kosova
Meclisi tarafindan yasama islemlerinde izlenen prosediirden farkl
oldugunu ifade etmekte, 6rnek olarak bildirinin UNMIK’in Resmi
Gazetesi'nde yayimlanmasi icin Genel Sekreter’in Ozel Temsilcisi'ne
gonderilmedigini gostermektedir.’? Ne var ki gerek bildiri yazarla-
rinin ifade ettikleri amag gerekse prosediirdeki kural digiliklar bir
iglemi megrulagtirmak i¢in yeterli degildir. Bir kurumun yetki as-
m (ultra vires) suretiyle kabul ettigi bir iglem, baglh oldugu hukuk
kurallarina uymak yukumliliginden bagisik tutmak icin yeterli bir
gerekce tegkil etmeyecegi gibi, boyle bir durumda kurumun i¢inde

47 (dn.16).

4 (dn.1), para. 54.

4 Dissenting Opinion of Judge Bennouna, para. 29.
5 (dn.1), para. 105.

51 “Kosovo Declaration of Independence”, girig bolimii ve para.l, Written Contri-
bution of Writers of UDI, 17 April 2009, s. 215, 216.
52 (dn.1), para. 107.
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yer aldig1 yasal cerceveyi ihlal ettigi sonucu ortaya cikar. Divan'in
cogunluk gorisi hukuk diizeninin diginda hareket etmekle onu ihlal
etmek arasindaki fark: aciklayamamaktadir.5®

Genel Sekreter’in Ozel Temsilcisi'nin sessizligi, bildirinin Kosova Mec-
lisi’nin cergevesi diginda bir iglem olduguna iligkin Divan’in sundugu
ikinci kamttir.5* Ozellikle 2002-2005 yillar: arasinda Kosova Meclisi,
Kosova’nin bagimsizligina yénelik girisimlerde bulundugunda Ozel
Temsilci ¢ok sayida islemi Meclis’in yetkileri diginda oldugu gerekce-
siyle Anayasal Cerceve ile bagdasmaz bulmustur.55 Ozel Temsilci’nin
hareketsizligini arka planina bakmaksizin degerlendiren Divan hatali
bir sonuca ulasmistir. Ozel Temsilci’nin sessizligi Genel Sekreter’in 12
Haziran 2008 tarihinde Sirbistan Devlet Baskam Tadic’e gonderdigi
mektupta belirttigi gibi Birlesmis Milletler’in benimsedigi “siki taraf-
sizlik” tutumundan kaynaklanmaktadir.®® Bu nedenle Ozel Temsil-
ci’nin sessizligi bildirinin onaylanmasi olarak okunamaz. Ozel Temsil-
ci’nin sessiz kalmasinin sebebi ne bildirinin Oz-Yonetim’in Gecici Ku-
rumlar1 disinda bir organ tarafindan yayimlandigini diisiinmesi, ne de
aynm organin ultra vires bir iglem gerceklestirdigini diisinmesidir. Bu
nedenle Ozel Temsilci bildiriyi ne onaylamis ne de kinamistir.?” Hatta
Danigsma Goriisi’'niin verilmesinden sonra gerceklesen Giivenlik Kon-
seyi toplantisinda Ozel Temsilci “siki tarafsizlik” tutumunu yinelemis-
tir.®® Aslinda Genel Sekreter ve Ozel Temsilci BM organlarinda bildi-
riyi haber verirken kullandiklar: ifadelerde bildirinin Oz-Yonetim’in
Gecici Kurumlar tarafindan yapildig: ifade edilmis ancak Divan bu

% Dissenting Opinion of Judge Skotnikov, para. 15.
3 (dn.1), para. 108.
% (dn.1), para. 108.

5% Genel Sekreter s6z konusu mektupta, Kosova’nin bagimsizlik bildirisi ilani-

nin ardindan bazi devletlerin Kosova’y: tanidigini, bazilarinin ise tanimadigi-
n belirtmistir. Givenlik Konseyi'nden meseleye iliskin herhangi bir talimat
gelmedigini belirten Genel Sekreter, 1244 (1999) sayili kararin yurirlikte
kalmay siirdiirdagiini belirtmistir. “Report of the Secretary-Genereal on the
United Nations Interim Administration Mission in Kosovo-Annex 1: Letter
dated 12 June 2008 from the Secretary-General to His Excellency Mr. Boris
Tadic”, 12 June 2008, UN Doc. S/2008/354, s. 6-7.

57 KOHEN MARCELO G.-DEL MAR KATHERINE, The Kosovo Advisory Opi-
nion and UNSCR 1244 (1999): A Declaration of ‘Independence from Interna-
tional Law’?, Leiden Journal of International Law, C. 24, 2011, s. 122.

%  United Nations Security Council, 6367th meeting, 3 August 2010, UN Doc. S/
PV.6367, s. 3.
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aciklamalara hukuki bir deger atfetmemistir. Ozel Temsilci’nin sessiz-
ligine hukuki sonug¢ baglayan Divan, Temsilcinin harekete gecmeye-
rek gorevini ihmal ettigini tespit etmemigtir.>®

Diger yandan bildirinin yazarlarinin Gegici Yonetim’in cerceve-
si disinda, Kosova halkinin temsilcileri olarak hareket ettikleri kabul
edilse dahi, bu durumun s6z konusu kigilerce BM Giivenlik Konseyi’nin
1244 (1999) sayili karar1 uyarinca kurulan Gegici Yonetim tarafindan
kabul edilen Anayasal Cerceve'nin disina c¢ikilmasini mesru hale ge-
tirip getirmeyecegi tartismalidir.®® Divan’a gore 1244 (1999) sayil ka-
rarda Kosova Arnavut liderligine ya da diger aktorlere bir gonderme
yoktur.%* Bu gerekceyle Divan, 1244 (1999) sayili kararin bildirinin
yazarlari icin bir yasak icermedigi sonucuna ulagmaktadir.®? Boylece
bildirinin yazarlarinin éniinde 1244 (1999) sayili karar uyarinca ku-
rulan Gegcici Yonetim’i tek tarafli olarak ortadan kaldirma yoniinde bir
engel bulunmadigi sonucu ortaya ¢cikmaktadir. Bildiri'min yazarlarinin
kimligi ne olursa olsun s6z konusu bildirinin 1244 (1999) sayili karari
ihlal edip etmedigi asagida incelenecektir.

IV. Divan’in Bagimsizlik Bildirisi’ne iliskin Incelemesi

Bagimsizlik bildirisine yo6nelik incelemesinde Divan, yontem baki-
mindan ilk olarak genel uluslararasi hukuk bakimindan, ardindan
lex specialis yoniinden inceleme yapmayi tercih etmigtir. Belirtilen
gerekcelerle soruda degisiklik yapan ve son derece dar ve sinirl bir
yoruma giden Divan, bagimsizlik bildirisini self-determinasyon hakki
ve ayrilma destegi (remedial secession) bakimlarindan incelemekten
kag¢inmistir. Divan’in 6nce Kosovanin mevcut statiisii bakimindan lex
specialis niteligindeki 1244 (1999) sayili karar ve Anayasal Cerceve
baglaminda bagimsizlik bildirisini incelemesi hukuk teknigi acisindan
daha yerinde olurdu. Bu degerlendirmenin ardindan ise genel ulus-
lararasi hukuk agisindan bagimsizlik bildirilerini incelemesi gereken
Divan’in, bagimsizlik bildirilerinin uluslararasi hukuka uygun olup
olmadigina hitkmederken yapmasi gereken degerlendirme mutlaka

5%  KOHEN-DEL MAR (dn.57), s. 122.
60 (dn.53), para. 13, 14.

61 (dn.1), para. 117.

62 (dn.1), para. 118.
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somiirgecilik baglami disinda mevcut bir devletten ayrilma hakkinin
bulunup bulunmadigini, self-determinasyon hakkinin igerigini ve kap-
samin belirlemeliydi.

“Tek tarafli bagimsizlik bildirisi”, ayrildigini ve yeni bir devlet kurdu-
gunu ilan eden bir grup tarafindan yapilan tek tarafli igslemi belirtmek
icin kullanilan bir terimdir.®® Yani bagimsizlik bildirisi tek basina bir
anlam ifade etmez, amaci yeni bir devletin ortaya ciktigini aciklamak-
tir. Kosova 6rneginde bagimsizlik bildirisi Kosova’nin Sirbistan’dan
ayrilma niyetini ortaya koymaktadir. Tek tarafli ayrilmanin hukuka
uygun olup olmadigini tespit etmeksizin Divan’in Genel Kurul'un so-
rusuna tatmin edici bir cevap vermesi miimkiin degildir.

1. Lex Specialis Bakimindan inceleme

Divan’in da belirttigi gibi 1244 (1999) sayilh kararin Kosova’daki
mevcut durumla ilgisi taraflarca tartisilmamigtir.%* Ancak UNMIK
yonetmeliklerinin i¢ hukuk niteliginde mi yoksa uluslararasi hukuk
niteliginde mi oldugu konusunda goriis ayriliklar ortaya cikmigtir.
Divan’a gore UNMIK yonetmelikleri 1244 (1999) sayili karardan
kaynaklanan yetki ile kabul edilmigtir ve uluslararasi hukuk nite-
ligindedir.®®* Bu nedenle Divan lex specialis olarak 1244 (1999) sayili
karar ile birlikte 2001/9 sayili yonetmelik ile ilan edilen Anayasal
Cerceve’yi incelemigtir.5¢

6 CRAWFORD JAMES, “State Practice and International Law in Relation to
Unilateral Secession”, in Self-Determination in International Law: Quebec
and Lessons Learned, (ed. BAYEFSKY ANNE), Kluwer Law International,
2000, s. 35.

64 (dn.1), para. 85.

% (dn.1), para. 88; Mills, Divan’, kuralin niteligi yerine kaynagina 6ncelik ver-
mesi nedeniyle elestirmekte, Divan’in goériisiiniin, érnek olarak, Kosova’da
yapilacak bir hiz ihlalinin uluslararas: ceza hukukunu ihlal etmesi gibi ab-
stirt bir sonug¢ doguracagini belirtmektedir. Mills’e gore Anayasal Cerceve ic¢
hukuk niteligindedir. MILLS ALEX, The Kosovo Advisory Opinion: If You
Don’t Have Anything Constructive To Say ...?, The Cambridge Law Journal,
C. 70, Part 1, March 2011, s. 3-4. Ayn1 yondeki bir elestiri i¢in bkz.: DOV JA-
COBS, The Kosovo Advisory Opinion: A Voyage by the ICJ into the Twilight
Zone of International Law, The Hague Justice Portal, http:/www.haguejus-
ticepportal.net/Docs/Commentaries %20PDF/Jacobs_Kosovo_Note_EN.pdf.,
erigim tarihi: 21 Haziran 2011.

6  (dn.1), para. 93.
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Divan 1244 (1999) sayili kararin yorumuna ge¢cmeden 6nce Giivenlik
Konseyi kararlarinin yorumunda uygulanacak ilkeleri tespit etmistir.
Divan’a gore Giivenlik Konseyi kararlarinin yorumunda, “kararin ka-
bul edildigi oturumdaki iiyelerin temsilcilerinin ifadelerinin analizi,
aym konudaki diger Giivenlik Konseyi kararlar1 ve BM organlarinin
ve ilgili karardan etkilenen devletlerin karar sonrasindaki uygulama-
lar” dikkate alinmalidir.®

Divan 1244 (1999) sayili kararin esas itibariyle Kosova icin gecici bir
rejim meydana getirmek i¢in tasarlandigini gézlemlemistir.® 1244
(1999) sayili kararin asil amacinin gegici bir uluslararasi yonetim kur-
mak oldugu dogrudur, ancak ayni kararda uluslararasi sivil mevcudi-
yetin ana sorumluluklarindan biri soyle ifade edilmistir:

“(e) Kosova’'nin gelecekteki statiisiinii belirleyecek bir siyasi siireci, Ram-
bouillet anlagmalarimi dikkate alarak, kolaylastirmak (S/1999/648)”%°

Sirbistan Hikiimeti ile Kosova Arnavut liderliginin miizakerelerine
katildigi Rambouillet anlasmalari nihai statiiye yonelik su ¢6ziimii 6n-
gormektedir:

“Bu Anlagma’nin yirurlige girmesinden ti¢ y1l sonra, halkin iradesi,
ilgili yetkililerin fikirleri, bu Anlagsma’nin ve Helsinki Nihai Senedi’nin
uygulamasina iligkin biitiin taraflarin gayreti temelinde, Kosova igin
nihai bir ¢6ziim mekanizmasi belirlemek tizere ve bu Anlagma’nin uy-
gulanmasinin kapsamli bir degerlendirmesini yapmak ic¢in ve biitiin
taraflarin ek 6nlem 6nerilerini dikkate almak i¢in uluslararasi bir top-
lant1 diizenlenecektir.”™

1244 (1999) sayili kararin atif yaptign Rambouillet anlagmalari nihai
stati icin tek tarafli bir ¢6ziim degil, taraflarin uzlasacag: uluslararasi
bir konferans ongormektedir. 1244 (1999) sayili karara yonelik son-

67 (dn.1), para. 94.

6% (dn.1), para. 100, 114.

%  (dn.6), para. 11.

0 “Letter Dated 4 June 1999 from the Permanent Representative of France to
the United Nations Adressed to the Secretary General-Annex: Rambouillet Ac-
cords-Interim Agreement for Peace and Self-Government in Kosovo”, 7 June
1999, UN Doc. S/1999/648, s. 85; 23 Subat 1999 tarihli “Kosova’da Baris ve
Oz-Yonetim icin Gegici Anlasma”nin metni de dahil olmak tizere Rambouillet
Konferansi ile ilgili belgeler i¢in bkz.: MARC WELLER, The Crisis in Kosovo:
1989-1999, Documents and Analysis Publishing Ltd, 1999, s. 392-474.
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raki uygulamanin da gosterdigi gibi Giivenlik Konseyi tek tarafli bir
girigsimi uygun gormemektedir. 2005 yi1linda Kosova’nin nihai statiisi-
ni belirlemeye yonelik siire¢ bagladiginda Giivenlik Konseyi tiyeleri,
BM Genel Sekreterinme gonderdikleri mektubun ekinde, Temas Gru-
bu'nun (Almanya, Birlesik Devletler, Birlesik Krallik, Fransa, Italya,
Rusya’dan olusan grup) tizerinde anlastigi “Kosovanin Statisii’niin
Coziimii icin Rehber Ilkeler’e yer vermislerdir.” Rehber Ilkeler'e gire
“tek taraflt ya da kuvvet kullanma neticesi ulasilan herhangi bir ¢coziim
kabul edilemez.” Aym ilkeler uyarinca “Kosova’nin statiisiine yonelik

nihai karar Giivenlik Konseyi tarafindan onaylanmalidir.”™

1244 (1999) sayili kararda yer alan nihai statiiye yonelik hiikkiim 6nem
tagimaktadir. Bu hitkme gore,

“...uluslararasi sivil mevcudiyetin ana sorumluluklari.../s/iyasi bir an-
lagsmaya kadar demokratik ve 6zerk 6z-yonetim igin gegici kurumlarin
gelisimini diizenleme ve denetlemeyi icerecektir””

Divan’a gore “siyasi anlagma” ifadesi Giivenlik Konseyi karariyla
kurulan uluslararasi rejimin tek tarafli olarak sona erdirilmesi i¢in
engel tegkil etmez. Divan’in bu sonuca ulagsmasinin sebebi kendisine
sunulan goruslerdeki farkliliklardir.™ Yargilamaya katilan taraflar ne
kadar farkli yorum yaparlarsa yapsinlar hiikiim aciktir. Kurulan ulus-
lararasi rejim “siyasi anlagma” ile sona erer, tek tarafli olarak sona er-
dirilemez. Ote yandan 1244 (1999) sayili kararin 19. paragrafina gore,
“uluslararas: sivil ve giivenlik mevcudiyeti 12 aylik gecici bir donem
icin kurulmustur, Givenlik Konseyi aksine karar almadig: takdirde
bundan sonra goreve devam eder.” Divan’in da belirttigi gibi, Giivenlik
Konseyi 1244 (1999) sayili karar1 degistirmeye yonelik herhangi bir
karar almamistir ve bu karar halen yururliktedir.”

7 United Nations Security Council, “Letter Dated 10 November 2005 from the
President of the Security Council addressed to the Secretary-Genereal-Annex:
Guiding Principles of the Contact Group for a settlement of the status of Koso-
v0”, 10 November 2005, UN Doc. S/2005/709.

2 (dn.71),s. 2.

3 (dn.6), para. 11 (c), vurgu eklenmigtir.

4 (dn.1), para. 118.

% (dn.1), para. 91.
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Keza 11. paragrafin (f) bendi uyarinca, uluslararasi sivil mevcudiyetin
bir bagka sorumlulugu da, siyasi anlagmaya varildiktan sonra yetkinin
gecici kurumlardan yeni kurumlara ge¢cmesini denetlemektir.”® Fakat
boyle bir anlagmaya varilamadig: icin UNMIK’in de béyle bir denetimi
soz konusu olmamastar.

Divan, Giivenlik Konseyi kararlarinin tiye devletler ve uluslararasi
orgitler disindaki aktorlere yonelik de talepler igerebilecegini kabul
etmigtir.”” Ancak Divan’in 1244 (1999) sayili karara iligkin olarak yap-
t1g1 yorum s6z konusu kararin Kosovali Arnavutlar’a hukuki yikiim-
lilukler yiklemedigi seklindedir, zira Divan’a gore bildirinin yazarlari
Gegici Yonetim’in temsilcileri olarak hareket etmemiglerdir. Kararin
yorumunda kullanilan dile 6ncelik veren Divan, 14. paragrafta yer
alan “biutin ilgililer” bicimindeki genel ifadeyi yeterli gormemistir.
Aym konuya iligkin 6nceki kararlar1 da dikkate almasi gereken Di-
van bu kararlarda Arnavut toplulugunun liderligine yonelik ifadelerin
bulundugunu, 1244 (1999) sayili kararda ise bu yonde acik bir atif ol-
mamasini, s6z konusu aktoérlere yonelik hukuki baglayicilik bulunma-
dig1 biciminde, amaca aykir1 diisecek sekilde yorumlamigtir. Kaldi ki
Givenlik Konseyi kararlarinin yorumunda toplantiya katilan tiyelerin
temsilcilerinin ifadelerinin dikkate alinmasi geregini belirten Divan
10 Haziran 1999 tarihli BM Givenlik Konseyi toplantisinda ingiltere
temsilcisinin gu ifadelerini dikkate almamigtir: “Bu karar Kosova Ar-
navutlari’na da biitiniiyle uygulanir...”” Yani bagimsizlik bildirisinin
yazarlar1 Kosova Oz-Yonetiminin Gecici Kurumlar: olmayip Arnavut
halkinin temsilcileri olsa bile, 1244 (1999) sayili kararin kapsami dahi-
linde olan kisilerdir. Ayrica Giivenlik Konseyi kararlarinin yorumunda
BM organlarinin karar sonrasindaki uygulamalarinin dikkate alin-
masi geregini ifade eden Divan bunu yapmamistir. Kosova Meclisi’nin
Kosova’nin toprak biitiinligini tasdik eden bir karar almasinin ve
Genel Sekreter’in Ozel Temsilcisi'nin bu karari iptal etmesinin ardin-
dan Giivenlik Konseyi Bagkaninin yayimladig: 24 Mayis 2002 tarihli
aciklama goyledir:

6 (dn.6), para. 11 (f).
(dn.1), para. 116.

7 United Nations Security Council, 4011th Meeting, 10 June 1999, UN Doc. S/
PV.4011, s. 18.
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“Giuvenlik Konseyi Kosova’nin sec¢ilmig liderlerini, 1244 (1999) sayili
karara ve Anayasal Cergeve’ye uygun olarak, sorumluluklar1 ddhilinde
olan acil meselelere odaklanmaya cagirmaktadir.””

Yine Giivenlik Konseyi Bagkani tarafindan yapilan 6 Subat 2003 ta-
rihli agiklamada ise “biitiin topluluklar kamu kurumlarina ve karar
alma siireglerine etkin bicimde katilmaya” cagrilmis ve “1244 (1999)
sayili karar ile Anayasal Cerceve’ye uygun olmayan biitiin girisimler”
kinanmigtir.®® 14 Nisan 2003 tarihli raporda ise BM Genel Sekreteri
“buittiin yerel liderlerin 1244 (1999) sayili karara sikica baglh kalmala-
rinin” gerektigini belirtmigtir.®!

1244 (1999) sayili karara iliskin yorumunda Divan, bu kararda Yu-
goslavya Federal Cumhuriyetinin (YFC) toprak bitiinligine yonelik
saglanan garantileri degerlendirmeyi ihmal etmistir. 1244 (1999) say1-
I karar YFC’nin toprak bitiinligiine yonelik su garantileri icermekte-
dir: (i) 1244 (1999) sayili kararin giris bélimiintin 2. paragrafi mesele-
ye iligkin 6nceki Giivenlik Konseyi kararlarimi teyit etmektedir ki bu
kararlarda YFC’nin toprak biitiinligiu garanti altina alinmigtir.®? (ii)
Aynm kararin girig bélimintin 10. paragrafi YFC'nin egemenligini ve
toprak biuitiinligini giivence altina almakta ve Helsinki Nihai Senedi
ile 2 numarali Ek’e atif yapmaktadir. (iii) 1244 (1999) sayili kararin
1 Numarali Eki'nde, G-8 Disisleri Bakanlar’nin 6 Mayis 1999 tarih-
li toplantida Kosova krizinin ¢oziimiine yonelik olarak kabul ettikleri
genel ilkeler yer almaktadir. Soz konusu Ilkeler’in 6. paragrafinda Ko-
sova’nin 6z-yonetimi i¢in yapilacak gecici siyasi cerceve anlagmasinin,
Rambouillet anlagmalar: ile YFCnin egemenligini ve toprak biitiin-
ligina dikkate almasi gerektigi belirtilmistir. (iv) Ayni1 hikim 2 nu-
marali EK’in 8. paragrafinda da yer almaktadir. (v) 1244 (1999) sayili
kararin 1. paragrafi 1 ve 2 numarali Ekler’e atif yapmaktadir.

YFC'nin toprak biitiinligine yonelik olarak 1244 (1999) sayili kararda
yer alan biitiin bu teminatlara iliskin yorumda bulunmayan Divan, s6z

"  “Statement by the President of the Security Council”, 24 May 2002, UN Doc. S/
PRST/2002/16.

80 “Statement by the President of the Security Council”, 6 February 2003, UN
Doc. S/PRST/2003/1.

81 “Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administrati-
on Mission in Kosovo”, 14 April 2003, Un Doc. S/2003/421.

82 Bkaz.: United Nations Security Council Resolution 1160 (1998),31 March 1998,
UN Doc. S/RES/1160 (1998), para. 5.
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konusu kararin kabul edildigi oturumdaki iiyelerin temsilcilerinin go-
riglerini de dikkate almamigtir. Cin temsilcisinin ifadelerinden acgikca
anlagilmaktadir ki 1244 (1999) sayili karar YFC’nin toprak buitiinligi
teminat altina almasaydi Cin veto hakkini kullanirdi.®?

2. Genel Uluslararas1 Hukuk Bakimindan Inceleme

Divan genel uluslararas: hukuk bakimindan yaptig1 incelemede, tek
tarafli bagimsizlik bildirisini amacindan soyut olarak ve sadece bir
beyan olarak incelemeyi tercih etmistir. Divan s6z konusu bildirinin
dogrudan sonucu olan dis self-determinasyon ve ayrilma destegi me-
selelerini incelemekten kaginmistir. Divan’a gére bunun gerekcesi, bu
meselelerin bir devletten ayrilma hakkina iligkin olmasidir.®* Ne ya-
zik ki Divan’in sinirli bakis agis1 bagimsizlik bildirisini sade bir be-
yan olarak degerlendirmesine yol agcmistir. Oysaki bagimsizlik bildirisi
ilaninin amaci mevcut bir devletten ayrilip yeni bir devlet kurmaktir
ki Divan soruyu hukuki amaci 1s181nda degerlendirseydi bu sorulara
cevap verebilirdi.

Divan’in bagimsizlik bildirilerine iliskin vardigi sonug, uluslararasi
hukukun emredici nitelikteki (jus cogens) kurallar ihlal edilmedigi
stirece, bagimsizlik bildirilerinin uluslararasi hukuka aykir1 olmadig:
seklindedir.®® Ancak bu yaklagim meselenin 6ziiniin gézden kagirilma-
sina sebep olmaktadir. Zira bagimsizlik bildirilerinin amaci yeni bir
devlet kurmaktir. Divan’in meselenin bu yoniinii de dikkate almak su-
retiyle bagimsizlik bildirisinin varmak istedigi amacin hukuka uygun
olup olmadigini degerlendirmesi gerekirdi.

Divan’a gore, uluslararasi1 hukuk tek tarafli bagimsizlik bildirilerini ya-
saklamamaktadir, bu yasak toprak biitiinligi ilkesinin iginde de gizli de-
gildir, zira toprak butiunligi ilkesi devletler arasi iligkiler alaniyla sinirlh-
dir.% Divan’in da belirttigi gibi toprak biitiinligi ilkesi uluslararasi hukuk
diizeninin 6nemli bir parcasidir. BM Sarti’nin 2. maddesinin 4. paragrafin-
da yer alan toprak biuitiinligi ilkesi geleneksel olarak bir devletten bagka

8 (dn.78),s. 8.

8 (dn.1), para. 83.
8  (dn.1), para. 81.
8  (dn.1), para. 80.
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bir devlete yonelik kuvvet tehdidi veya kullanimi ile baglantili olmasina
ragmen, bir devletin etkin kontroliniin s6z konusu oldugu her durumda
ilgili devletin icinden ya da digindan gelen her ihlale yoneliktir.

Ayrica son yillarda kabul edilen evrensel ve bolgesel sozlesmelerde yer
alan ortak bir hitkiim toprak butiinligu ilkesini devletler arasi iligkiler
alaniyla sinirlamamaktadir. Bu hiikiim uyarinca ilgili bildirilerde yer
alan higbir hitkkiim “egemen ve bagimsiz devletlerin toprak bitiinli-
gu ve siyasal bagimsizligina aykiri olarak yorumlanamayacaktir.” Bu
diizenleme 1992 tarihli Azinliklar Bildirisi'nde®’, Birlesmis Milletler
Yerli Halklarin Haklar1 hakkinda Bildiri’de®, Bolgesel ya da Azinlik
Dilleri i¢in Avrupa Sarti’nda® ve Ulusal Azinliklarin Korunmasi igin
Cerceve Sozlesme’'de® yer almaktadir. Bu belgelerin hepsinde yer alan
haklarin muhataplari, egemen devletler icinde yer alan azinliklar veya
yerli halklardir. Ayrica i¢ catigmalar ve ayrilik¢i hareketlere yonelik
cok sayida Giivenlik Konseyi karari da mevcuttur ki bunlar devletlerin
icindeki alt birimlere yonelik olarak toprak biitiinliginiin korunmasi-
n1 amaglamaktadirlar.”

Sonuc

Divan’in Danigma Goriigii'niin uygulamadaki en olumsuz etkisi BM de-
netiminde kurulacak uluslararasi yonetimlere olan giivenin sarsilmasi
olacaktir. Bu karardan sonra bir egemen devletin, bir Givenlik Konseyi
kararina giivenerek iilkesi tizerindeki etkin kontrolii devretmesi zorla-
sacaktir. Diger yandan Divan’in soruyu son derece sinirl bir bicimde

87 United Nations General Assembly, “Declaration on the Rights of Persons Be-
longing to National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities”, 92nd ple-
nary meeting, 18 December 1992, UN Doc. A/RES/47/135, madde 8, para. 4.

8 United Nations General Assembly, “United Nations Declaration on the Rights

of Indigenous Peoples”, 107th planary meeting, 13 September 2007, UN Doc.

A/RES/61/295, madde 46, para. 1.

“European Charter for Regional or Minority Languages”, Strasbourg,

5.11.1992, European Treaty Series-No.148, madde 5, Avrupa Konseyi Antlas-

malari’na su adresten ulasilabilir: http://conventions.coe.int.

% “Framework Convention for the Protection of National Minorities”, Stras-
bourg, 1.2.1995, European Treaty Series No.157, madde 21.

9 Bkz. UN Doc. S/RES/1756 (2007), S/RES/1766 (2007), S/RES/1771 (2007), S/
RES/1772 (2007), S/RES/1784 (2007), S/RES/1846 (2008).
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yorumlamasi ve bunun sonucunda self-determinasyon hakkinin kap-
sami1 ve ayrilma destegi konularinda goriis bildirmemesi bir devletten
ayrilma hakkinin varligi hususundaki belirsizligi stirdirmuistiir.

Divan’in bakis agisindaki temel eksiklik bagimsizlik bildirilerini ama-
cindan soyutlayarak degerlendirmesidir. Bagimsizlik bildirilerinin
amaci yeni bir devlet kurmaktir. Giiniimiizde sahipsiz toprak (terra
nullius) kalmadigina gore bir bagimsizlik bildirisinin amaci kaginil-
maz olarak mevcut bir devletin sinirlarinda degisiklik yapmak olacak-
tir. Divan her ne kadar bu konuda dar bir goriis benimsemis olsa da,
tek yanli bagimsizlik bildirisini uluslararasi hukukun emredici kural-
lar1 ihlal edilmedigi siirece hukuka uygun kabul etmesi tek yanl ay-
rilmaya yonelik sonu¢ dogurmaktadir ki Divan’in Kosova meselesinde
degerlendirmesi gereken asil nokta da buydu.

Divan’in goz ardi ettigi bir baska nokta Giivenlik Konseyi karar me-
tinlerinin hazirlamg siirecidir. Giivenlik Konseyi kararlar: genellikle
siyasi dengeleri gozetmeyi amaclayan bir bicimde muglak ifadeler
icerir. Wood'un belirttigi gibi, Giivenlik Konseyi kararlarinin amaci
hukuki etki yapmaktan ziyade siyasi etki yapmaktir ve bu karar me-
tinlerinin bir antlagsma metni gibi dikkatle hazirlandigini distinmek
yanlis olur.?? Divan, 1244 (1999) sayili kararin metninin bagimsizlik
bildirisinin yazarlarina yonelik spesifik bir yikimlilik ya da yasak
yiklemedigini belirtmektedir.?® Givenlik Konseyi kararlarinin hazir-
lanis siirecindeki zorlu diplomatik kogullar icinde uzlagmanin saglan-
masindaki sikintilar g6z 6niine alindiginda, Divan’in 1244 (1999) sa-
yili1 kararda boyle spesifik bir hitkmii aramasi gercekcilikten uzak bir
yaklagimdar.®*

Giincel gelismeler gostermektedir ki s6z konusu karar, beklentilerin
aksine, Kosova sorununu c¢ézmek yerine yeniden bir belirsizlik i¢ine
sokmustur. Bagimsizlik bildirisinin ilaninin ardindan Kosova’y: tani-

922 WOOD MICHAEL C., The Interpretation of Security Council Resolutions, Max
Planck Yearbook of United Nations Law, C. 2, 1998, s. 89.

% (dn.1), para. 115.

9  TRICOT ROLAND-BARRIE SANDER, The Broader Consequences of the In-
ternational Court of Justice’s Advisory Opinion on the Unilateral Declarati-

on of Independence in Respect of Kosovo, Columbia Journal of Transnational
Law, C. 49, s. 351.
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yan devlet sayis1 69 iken, Divan’in kararimi1 aciklamasinin ardindan
Kosova’yl yalnizca 6 devlet tanimigtir.*

Ek: Divan’in Kosova Karari Isiginda Libya Meselesine
Iliskin Gériisler

Arap Diinyasi’nda yasanan ayaklanmalarin Libya’ya sigramasindan
kisa siire sonra Libyanin dogusu isyancilarin kontroliine gecti. 5 Mart
2011'de Bingazi’de hiikiimet karsitlar tarafindan Gecici Ulusal Kon-
sey’in kurulusu ilan edildi. Bingazi merkezli paralel bir hiikiimet ku-
ran isyancilar hazirladiklar1 Anayasa taslaginda, siyasi ¢cogulculuk te-
melinde demokratik bir yonetim kurma niyetlerini belirttiler.®® 10 Mart
2011 tarihinde Fransa, Geg¢ici Ulusal Konsey’i “Libya halkinin mesru
temsilcisi” olarak tanidi.®” Fransa’min ardindan Katar®®, Maldivler®,
Italyal®, Kuveyt®!, Gambiya'®?, Urdiin!®, Senegall®, Avustralyal®.

95

Bkz.: http://www.kosovothanksyou.com/, erigim tarihi: 9 Haziran 2011.

%  LEVINSON CHARLES, “Libya Rebels Build Parallel State”, http://online.ws;.
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sim tarihi: 8 Mayis 2011.
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nal-transitional-council-10.03.11_15202.html, erisim tarihi: 10 Mayis 2011.

“No Recognition Yet, but European Union Opens an Office in the Libyan Re-

bels’ Stronghold”, http://www.nytimes.com/2011/05/23/world/africa/23libya.

html, erigim tarihi: 18 Haziran 2011.
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100 “Ttaly Recognizes Libyan Rebels”, http://online.wsj.com/article/SB1000142405

2748703806304576242722139488218.html, erigim tarihi: 17 Haziran 2011.

“Kuwait Recognizes Libyan Rebels”, http://www.laaska.wordpress.

com/2011/04/22/kuwait-recognizes-libyan-rebels/, erigsim tarihi: 18 Ha-

ziran 2011.

102 (dn.98).

108 “Jordan Pledges Support for Libya Rebel Council”, http://www.reuters.com/
places/jordan, erigim tarihi: 18 Haziran 2011.

104 “Senegal’s Wade: Rebels Should Lead Libya Transition”, http:/www.

af.reuters.com/article/topnews/idAFJOE74J0B820110520, erigim tarihi: 18

Haziran 2011.

Avustralya Digigleri Bakani gazetecilere, iilkesinin hiikiimetleri tanmimadigi-
ni, devletleri tamidigini belirtmis ve bu nedenle Avustralya’nin Konsey’i Libya
halkinin mesru miizakerecisi olarak tanidigini ifade etmistir. “Australia Says

Recognizes Libya Rebel Council” http://www.reuters.com/article/2011/06/09/1ib-

ya-rebels-australia-idUSLDE7581XE20110609, erisim tarihi: 11 Haziran 2011.

98

101

105



UAD’nin Kosova Danigsma Gorisi 23

Ispanya'®s, Birlesik Arap Emirlikleri’®”, Kanada'®, Panama'®, Maltal®

ve Almanya'™! da Gegcici Ulusal Konseyi butiin Libya’nin tek mesru
temsilcisi olarak tanidilar. Tirkiye, Gecici Ulusal Konseyi, Kaddafi
Hiikiimeti'ni tanimaktan vazge¢cmeksizin, “mesru miizakereci” olarak
tanidi.}'?2 Rusya ise Gecici Ulusal Konseyi, “Libya’nin gelecegi i¢in yapi-
lacak miizakereler icin mesru ortak” olarak tanidi.®* ABD ve Ingiltere
isyancilar1 hentiz tanimasalar da Bingazi’ye diplomatik temsilcilerini
gonderdiler.''* Bu duruma karsin Kaddafi giicleri iilkenin batisinda et-
kin kontroli elinde tutmaya devam ediyor. Bu durum tilkenin béliinme
tehlikesini, ya da en azindan fiilen iki ayr1 yonetimin bir arada bulun-
masi olasiligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Isyancilar tarafindan etkin kontroliin saglandig1 kesimlerde daha 6nce
de paralel yonetimler kurulmustur. 1861 Subati’nda, Amerikan I¢ Sa-
vas1 oncesinde giiney eyaletlerde ayri bir hitkimet kurulmug, ancak

106 “Spain Recognizes Libyan Rebel Council-Minister”, http://classic.cnbc.com/
1d/43323898, erigim tarihi: 17 Haziran 2011.

07 “UAE Recognizes Libya Rebels, to Open Benghazi Office”, http://www.reuters.
com/article/2011/06/12/us-emirates-libya-idUSTRE75B21H20110612, erisim
tarihi: 17 Haziran 2011.

108 “Libyan Rebels Recognized by Canadian Government”, http:/huffingtonpost.
com/2011/06/14/libya-rebels-recognized-canada-government-_n_876879.
html, erigim tarihi: 17 Haziran 2011.

109 “Libya: Panama Recognizes NTC, 1st Latin American Country”, http://www.
agi.it/english-version/world/elenco-notizie/201106150748-pol-ren1006-libya_
panama_recognizes_ntc_lst_latin_american_country, erigim tarihi: 17 Hazi-
ran 2011.
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“Germany Officially Recognizes Libyan Rebel Government”, http://www.nytimes.

com/2011/06/14/world/europe/14libya.html, erisim tarihi: 17 Haziran 2011.

12 Turkiye Disigleri Bakani’'nin agiklamasinin ardindan, bir Digigleri yetkilisi
Tirkiye’nin tanimasinin Konsey’i Libya halkinin tek temsilcisi olarak gor-
digi anlamina gelmedigini belirtti. Bkz.: “Libya’s Rebel Head Pays Visit to
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pays-visit-to-turkey, erigim tarihi: 18 Haziran2011.
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http://articles.cnn.com/2011-05-24/world/libya.russia_1_abdel-rahman-shal-
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11 Haziran 2011.
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uluslararasi tanima elde edememisti. Keza Kosova’da 1990-1999 yillar:
arasinda Arnavutlar, olusturduklar: paralel kurumlar araciligiyla ken-
di se¢imlerini diizenlemis, egitim, saglik alanlarinda merkezi hiikiimeti
boykot edip kendi kurumlarini olusturmuslardir. Daha yakin tarihlerde
Liibnan’da Hizbullah, Sri Lanka’da Tamil Kaplanlari, Kolombiya Dev-
rimci Silahli Kuvvetler (FARC) orgiiti, Sudan Halk Kurtulus Ordusu
(SPLA) etkin kontrolii sagladiklar: bélgelerde yerel halkin ihtiyaclari-
na cevap verebilmek icin kendi hiikiimetlerini kurmuslardir.!'®

Gecmiste Yemen ve kisa siire once Sudan i¢ savasin ardindan ikiye
ayrildi. Taraflar arasindaki ayriligin giderek derinlestigi Libya i¢in de
bu risk s6z konusu.'® Cozliimsiizligin uzamasi ve boyle bir olasiligin
giindeme gelmesi durumunda Bingazi’deki Hiikiimet’in olasi bir ba-
gimsizlik bildirisi kugku yok ki bazi devletler tarafindan taninacaktir.
Bu durum Kosova kararinda Divan tarafindan deginilmeyen self-de-
terminasyon ve ayrilma hakk: meselelerini yeniden giindeme getirebi-
lir. Bunun yaninda Kosova kararinda toprak biuitiinliigi ilkesine iliskin
Divan’in yaptig1 tespit boyle bir olasilikta belirleyici rol oynayacaktr.
Divan toprak biuitiinligiu ilkesini devletler arasi iligkiler alani ile si-
nmirlamistir. Bu durumda ayrilma i¢ kaynakl bir silahli miicadele so-
nucunda gerceklesirse, diger devletlerden destek saglanmadig siirece
uluslararasi hukuk ihlali meydana gelmez. Yani toprak bitunliagi il-
kesi sadece uluslararas iligkiler cergevesinde uygulama alani bulacak
ve diger bir devletin ayrilik¢i gruba sagladig: destek toprak bitinlugu
ilkesini ve miidahale etme yasagim ihlal edecektir.

Uluslararasi hukukta ayrilmay: yasaklayan bir hiikiim mevcut degil-
dir. Bu nedenle Divan’in mantigindan (Lotus ilkesinden) hareketle ay-
rilmanin uluslararas: hukuka aykir: olmadigi sonucuna ulasilir. Ulus-
lararasi hukukun kuvvet kullanma yasag1 ve miidahale etme yasag:
gibi emredici kurallar: diger devletlerce ihlal edilip de isyancilara des-
tek saglanmadig siirece boyle bir ayrilma uluslararasi hukuka uygun
olacak, isyancilarin silahli miicadelesi de BM Sarti’nin 2. maddesinin
4. fikrasinda yer alan kuvvet kullanma yasagini ihlal etmeyecektir.

15 MAMPILLY ZACHARIAH, “Rebels with a Cause”, http://www.foreignaffairs.
com/articles/67723/zachariah-mampilly/rebels-with-a-cause, erisim tarihi: 10
Mayis 2011.

16 HASSEN BILAL, “The Risk of Secession Which Accompanies the Movements
for Change”, http://[www.asharqg-e.com/news.asp?section=2&id=24986, erigim
tarihi: 10 Mayis 2011.
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Ancak bu degerlendirme mesele i¢c hukuk diizleminde kalmigsa gecer-
lidir. Eger i¢ catigmalar uluslararasi baris ve giivenligi tehdit edecek
diizeye ulagmigsa bu halde mesele uluslararasi bir nitelik kazanir.

Libya’da sivil halka yonelik silahli miidahale uluslararasi baris ve
giivenligi tehdit edecek bir noktaya varmis ve bunun sonucunda Gii-
venlik Konseyinin 1973 (2011) sayili karariyla uluslararas: toplumun
miidahale imkani dogmustur.!’” Bu miidahale bir insani midahale
boyutunda kaldig1 siirece mesrudur. Bu noktada insani miidahalenin
orantililig1 giindeme gelir. Insani krize son verecek nitelikte bir miida-
hale megrudur, ancak bir devletin (Libya’nin) toprak biuitiinligint ih-
lal edecek ve isyancilara destek saglayacak bir miidahale uluslararasi
hukuku ihlal edecektir.

Benzer bir degerlendirmeyi tanima meselesi i¢in de yapmak mimkiin-
diir. Isyanci bir grubun hiikiimet olarak taninmas: icin gereken temel
kriter ulke tizerindeki etkin kontrolii saglamig olmaktir. Gegici Ulusal
Konsey’in etkinligi ise Libya’nin dogusu ile sinirli durumdayken an-
cak yerel de facto hiikiimet olarak taninmasi s6z konusu olabilmelidir.
Gegici Ulusal Konsey’in de jure hiikiimet olarak taninmasi ise erken
tanima tegkil eder ve Libya’nin i¢ iglerine miidahale anlamina gelir.!*®

"7 United Nations Security Council Resolution, 1973 (2011), 17 March 2011, UN
Doc. S/RES/1973.

18 TALMON STEFAN, “Recognition of the Libyan National Transitional Coun-
cil”, ASIL Insights, Vol.15, Issue 16, http://www.asil.org/insights110616.cfm,
erigim tarihi: 18 Haziran 2011.





