SOZLESMELERE UYGULANACAK HUKUKUN MOHU}{ m. 24
CERCEVESINDE TESPITI VE UCUNCU DEVLETIN DOGRUDAN
UYGULANAN KURALLARI

Doc.Dr. Hatice OZDEMIR KOCASAKAL'

Giris

27 Kasim 2007 tarihinde kabul edilen 5718 Sayili Milletleraras: Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)!, icerik olarak en
koklu degisikligi, yurirlikten kaldirdigi, 2675 Sayili aymi ad: tasiyan
Kanun'un sézlegsmesel borg iligkilerine uygulanacak hukuka iligkin
hiikiimlerinde gerceklestirmistir.

Tesadiifen her iki Kanunda da madde numarasi 24 olan, sozlegsmelerden
dogan borg iligkilerine uygulanacak hukuku tespit eden diizenlemede,
bir yandan 2675 Sayili1 Kanuna nazaran taraflara hukuk se¢imi konu-
sundaki iradelerini ifade etme konusunda daha fazla serbesti tanin-
mis ve hukuk secimi konusu daha ayrintili diizenlenmis; diger yandan
hukuk secimi yapilmamasi halinde s6zlesmeye uygulanacak hukukun
tespitinde kullanilan objektif kriterler degistirilmistir. Bu kokli degi-
siklik, 2675 Sayili1 Kanun'un yirirlikte oldugu donemde doktrinde bu
madde ile ilgili olarak yapilan elestirilerin ve Avrupa Birligi (AB) nin
konuya iligkin diizenlemelerine uyum saglanmasi gereginin bir sonucu
olarak gerceklesmistir.

: Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararasi Ozel Hukuk Anabi-
lim Dali
! RG 04.12.2007- 26728.
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Bu ikinci gerekgeye uygun olarak, Kanun’un genelinde oldugu gibi soz-
lesmesel borg iligkilerine uygulanacak hukuka iligkin hiikiimlerinin
hazirlanmasinda da biiyiik 6l¢iide Avrupa Birligi mevzuatindan ve ko-
numuzla ilgili olarak Sézlesmesel Bor¢ Iligkilerine Uygulanacak Hu-
kuk Hakkinda Roma Konvansiyonu (Roma Konvansiyonu)? hiikiimle-
rinden esinlenilmisg, hatta bazi hiikiimleri aynen alinmigtar.

Ancak 5718 Sayili Kanun'un hazirlhik calismalar: esnasinda, Avrupa
Birliginde de, Roma Konvansiyonunun Tiiziik haline doénitistiiril-
mesine yonelik ¢aligmalar yogunlagsmis ve bu cercevede 5718 Sayili
Kanun’un esin kaynag: olan Roma Konvansiyonu’nu icerik olarak da
onemli degigikliklere ugratan Roma I Tiziugud, Kanun’un yirarlige
girmesinden kisa bir siire sonra kabul edilerek AB miiktesebatinin bir
parcasi haline gelmistir.

Bu calismamizda, 5718 Sayili MOHUK m. 24 hiikmiinde yer alan dii-
zenlemeler, Roma Konvansiyonu ve bu Konvansiyon'un uygulanmasi
siirecinde yasanan aksakliklar gézetilerek hazirlanan Roma I Tuzigu
hiikiimleri gercevesinde incelenerek, maddenin uygulanmasi1 asama-
sinda yasanabilecek baz: sorunlara 1g1k tutulmaya caligilacaktir.

I. S6zlesmeye Uygulanacak Hukukun Taraflarca Secilmesi

Gerek 2675 Sayili Kanun, gerekse 5718 Sayili Kanun, taraflara, ara-
larindaki s6zlesmesel iligkiye uygulanacak hukuku se¢cme konusunda
serbesti tanimigtir. 2675 Sayili Kanun, bu secimin mutlaka “acik” ira-
de beyanlar: ile yapilmasi ararken yeni MOHUK, taraflarin “iistii
kapali- zimni” irade beyanlarina da etki tanimaktadir. Diger yandan
Yeni MOHUK, hukuk secimi konusunda Eski Kanuna nazaran daha
ayrintili diizenlemeler icermektedir.

Asagida 6nce agik hukuk se¢imi ve 5718 Sayili Kanun’da hukuk sec¢imi
konusunda getirilen ayrintili hiikiimler incelenecek, daha sonra tstii

Convention 80/934/CEE sur la loi applicable aux obligations contractuelles.
Konvansiyon, 19 Haziran 1980 tarihinde Roma’da iiye devletlerin imzasina
acilmig ve 1 Nisan 1991 tarihinde yiirirlige girmistir (Journal Officiel L 266,
9.10.1980).

3 Reglement (CE) n° 593/2008 du Parlement européen et du Conseil du
17 juin 2008 sur la loi applicable aux obligations contractuelles (Rome I)
(Journal Officiel L 177, 4.7.2008).
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kapali hukuk sec¢imi ele alinacaktir.

A. Acik Hukuk Secimi

1-Genel Olarak

MOHUK m.24/f.1, c.1 uyarinca, sézlesmeden dogan borg iliskileri ta-
raflarin acik olarak sectikleri hukuka tabidir.

Hukuk se¢iminin agik olmasi, taraflarin bu konuya iligkin iradelerini,
herhangi bir yoruma ihtiya¢ duymayacak netlikte ve anlagilir bir se-
kilde beyan etmis olmalarini ifade eder.

Acik hukuk secimi, genellikle taraflar arasindaki sézlesme hiikiimleri
arasina konulan ve o s6zlesmenin tabi oldugu hukuku belirleyen bir hii-
kiim ile yapilir. Diger yandan, s6zlesmede kendisine referans yapilan ge-
nel gartlar arasinda yer alan hukuk secimi de a¢ik bir hukuk se¢imidir®.

Hukuk sec¢imi, ¢ok dikkatli ve titiz bir aragtirma sonucunda yapilmasi gere-
ken bir iglemdir®. Zira gerek sozlesmenin, gerekse sozlesmede yer alan hii-
kiimlerin gecerli olup olmadiginin taraflarca secilen hukuka gére belirlenme-
si gerekecektir (MOHUK m. 32/ £.1). Bu nedenle, secilen hukuk, sozlesmeyi
gecersiz hale getirse dahi yapilan hukuk se¢imine uyulmasi’ ve gegersizligin

4 NOMER ERGiN, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 18.Basi: NOMER-
SANLI, Istanbul 2010, s. 310.

5 KESSEDJIAN CATHERINE, Party Autonomy and Characteristic Perfor-
mance in the Rome Convention and the Rome I Proposal, in Japanese and
European Private International Law in Comparative Perspective, Edited by
J.BASEDOW/H.BAUM/Y.NISHITANT, 2008 Tubingen (s. 105-125), s. 109; DE-
MIR GOKYAYLA CEMILE, Milletleraras: Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozles-
melert (Miinhasir Bayilik Sozlesmeleri), Ankara, 2005, s. 341.

6 Uluslararasi ticarete iligkin sézlesmelerde hukuk se¢iminin 6nemi ve hukuk
seciminde dikkat edilmesi gereken hususlar hakkinda bkz. SANLI CEMAL,
Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmaziiklarin Coziim Yol-
lari, 3.Basi, Istanbul, s. 41 vd.; BALKAR SUHEYLA, Uluslararas: Satum
Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk ve Maddi Uluslararast Ozel Hukuk
Kurallar:,Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, 2002, s. 88- 89.

7 KESSEDJIAN, (dn. 5), 109, dipnot 15; NOMER-SANLI, (dn.4), 309; DEMIR
GOKYAYLA, (dn. 5), 290; TARMAN ZEYNEP DERYA, 5718 Say:l: Milletle-
rarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) Uyarinca
Yabancilik Unsuru Taswyan Akdi Borg Iligkilerinde Hukuk Secimi, BATIDER,
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tiriiniin tespiti ve buna bagh olarak taraflarin birbirlerine karsi ileri stirebi-
lecegi talepler acisindan bu hukukun esas alinmasi gerekecektir.

Taraflarca secilen hukukun, s6zlesme ile objektif baglantilara sahip
bir tilkenin hukuku olmasi zorunlu mudur; yoksa taraflar s6zlesme ile
hicbir baglantisi olmayan bir iillke hukukunu da secebilirler mi? MO-
HUK m. 24’de bu konuda herhangi bir sinirlama yer almamaktadir.
Doktrinde de, uygulanacak hukuku se¢gme konusunda taraflara tam
bir serbesti taninmasi gerektigi, taraflarin menfaatleri dogrultusun-
da diledikleri hukuku secebilecekleri kabul edilmektedirs.

Taraflarca secilen hukuk, aksi kararlagtirilmadikca sadece maddi hiikiim-
leri ile uygulanir, kanunlar ihtilafi kurallar: dikkate alinmaz (MOHUK m.
2/ f.4). Gercekten de, taraflarca secilen hukukun kanunlar ihtilafi kuralla-
rinin da uygulanacagini kabul etmek (yani atif teorisini dikkate almak), bu
kurallar, taraflarin sectikleri hukuk disinda ve belki de hi¢ éngérmedikleri
bir hukukun uygulanmasina yol acabileceginden®, taraflara hukuk se¢me
serbestisi verilmesinin anlamini ve amacini ortadan kaldirabilirdi.

2-Hukuk Seciminin Sonradan Yapilmasi veya Secilen
Hukukun Degistirilmesi

2010, C.XXVI, S.1, (s. 143-168), s. 153.

8 QELiKEL AYSEL- ERDEM B.BAHADIR, Milletleraras: Ozel Hukuk, Yenilenmis
10.Basi, Istanbul, 2010, s. 336; SAKMAR ATA, Le nouveau droit international
privé turc, Recueil des cours, tome 223, 1990-1V, s. 358- 359; TEKINALP GU-
LOREN, Milletleraras: Ozel Hukuk- Baglama Kurallary, 2007 Tarihli MOHUK
Uyarinca Giincellestirilmis 10.Basi, Istanbul, 2009, (“Baglama Kurallary”), s.
336- 337; NOMER-SANLI, (dn. 4), 307; Milletleraras: Ozel Hukuk ve Milletlera-
rast Usul Hukuku Kanunu Ontasarist Sempozyumu, 22-24 Kasim 1976, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi1 Miinase-
betler Enstitiisii, Istanbul 1978, (“Sempozyum”) s. 167-172; DEMIR GOKYAYLA,
(dn. 5), s. 295; TARMAN, ( dn. 7), 152.Roma Konvansiyonu agisindan ayni yonde
degerlendirme i¢in bkz. LAGARDE PAUL, Le nouveau droit international privé
des contrats apres l'entrée en vigueur de la Convention de Rome du 19 juin 1980,
Rev.Cr. DIP, 1991/2, ( s. 287-340), (Convention de Rome”), s. 301.

9 TEKINALP, “Baglama Kurallart”, (dn. 8), 339; SANLI, (dn. 6), 47; TIRYAKIOG-
LU BILGIN, Tasinir Mallara Iliskin Milletlerarast Unsurlu Satim Akitlerine
Uygulanacak Hukuk, Ankara 1996, s. 86; OZTURK PINAR, Ortak Girisim (Jo-
int-Venture) ve Uygulanacak Hukuk, Istanbul 2001, s. 162. 2675 Sayili Kanun’da
her ne kadar meveut MOHUK m. 2/f4 benzeri bir hiikiim olmasa da, m. 24’de
kullanilan “taraflarin agik olarak sectikleri kanun” ifadesinden hareketle, atif
teorisinin dikkate alinmayacagi, secilen hukukun maddi hiikiimlerinin uygulan-
mas1 gerektigi doktrinde kabul edilmisti (CELIKEL-ERDEM, (dn. 8), 330).
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Genellikle hukuk se¢imi s6zlesme ile birlikte, onun bir hitkmii olarak
yapilirsa da, daha sonra ayr1 bir sozlesme ile de hukuk se¢iminin yapl-
masi1 veya daha once secilmis olan hukukun degistirilmesi mimkiin-
diir (MOHUK m. 24/ £.3).

Doktrinde, hukuk seciminin yargilama asamasinda dahi yapilmasina
imkan taninmas gerektigi'®; 6zellikle boyle bir durumda secimin ge-
nellikle lex fori lehine yapilacagi, dolayisiyla hakimin kendi hukuku-
nu uygulama kolayhig: saglayacag: gerekcesiyle ileri siirtilmektedir!!.
Buna bagli olarak, taraflarin, davanin agildigi mahkemenin kendi hu-
kukunu uygulayacagini kararlagtirmalari, yani sartli hukuk se¢imi
(“floating choice of law”) yapabilecekleri de kabul edilmektedir!2.

Hukuk seciminin sonradan yapilmasi veya daha once secilen hukukun
sonradan degistirilmesi halinde, sonradan degistirilen veya se¢ilen hu-
kuk sozlesmenin kurulus anindan itibaren etkili olacaktir (MOHUK
m. 24/ £.3, 2.ctimle).

Ancak, sonradan yapilan hukuk seciminin ge¢mige etkili olmasi, soz-
lesmenin kurulusu ve gecerliliginin de yeni hukuka tédbi olmasina yol
acmaz. Bu konularda s6zlesmenin kuruldugu an itibariyle sézlesmeye
uygulanmasi gereken hukuk esas alinir; sadece sozlesmenin hiikiimleri
yeni secilen hukuka tébi olur'®. S6zlegmenin gekil bakimindan gecerli-
ligi konusunda alternatif olarak uygulanmasi gereken hukuk sistem-
lerinden birisi sézlesmenin esasina uygulanacak hukuktur (MOHUK
m. 7). Dolayisiyla, 6rnegin, yapildigi1 siradaki sézlesmeye uygulanmasi
gereken hukuka gore sekil bakimindan gecerli olan bir sézlesme, sonra-
dan yapilan hukuk secimi ile yetkili kilinan hukukun gekil kogullarina
uymasa dahi gegerli kalmaya devam eder!*. Aksi durumda, yani, s6zles-
menin kuruldugu tarih itibariyle esasa uygulanan hukuka gore sekil

10 CELIKEL-ERDEM, (dn. 8), 320; TEKINALP, “Baglama Kurallar:”, (dn. 8),
339, 340; NOMER-SANLI, (dn. 4), 312; LAGARDE, “Convention de Rome”,
(dn. 8), 305.

1 TEKINALP, “Baglama Kurallart”, (dn. 8), 339.

12 TEKINALP, “Baglama Kurallari”, (dn. 8), 339; NOMER-SANLI, (dn. 4), 313;
OZTURK, (dn. 9), 145; TARMAN, (dn.7), 153.

13 TEKINALP, “Baglama Kurallart”, (dn. 8), 340; NOMER-SANLI, (dn. 4), 313;
LAGARDE, “Convention de Rome”, (dn.8), 304.

4 Roma Konvansiyonu m. 3/f.2 hakkinda yapilan benzer yonde ac¢iklamalar i¢in
bkz. LAGARDE, “Convention de Rome”, (dn. 8), 304.
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bakimindan gecersiz olan bir sozlesme (6rnegin bu hukuka gére mutla-
ka resmi sekilde yapilmasi gerekirken adi yazili gsekilde yapilmis ise),
sonradan yapilan hukuk secimi ile yetkili kilinan hukukun sekil kogul-
larini (adi yazih sekil) tagiyor ise, sézlesmenin kuruldugu an itibariyle
sekil konusunda uygulanmasi gereken hukukun gekil eksikligine bag-
ladig1 sonuclarin esas alinmasi gerekir. Bu hukuka gore, sekil eksikligi-
ne ragmen sozlesme gecerli ise veya bu eksiklik, sonradan sézlesmenin
sekil kurallarina uygun olarak yeniden yapilmasi ile diizeltilebiliyorsa
sozlesmenin gecerli oldugu sonucuna ulagsmak gerekecektir.

Hukuk se¢ciminin sonradan yapilmasi veya basta secilen hukukun son-
radan degistirilmesi halinde, tciinct kigiler acisindan dogmus olan
haklarin korunacag maddede acikca belirtilmistir (m. 24/ £.3, c.2).
Buna gore, 6rnegin, sozlesmeye uygulanacak hukukun degismesi ile
taraflardan birinin borcu daha agirlagsa da, onun lehine kefil olan
tcinci kiginin yikimliligi bu degisiklikten etkilenmeyecektirt.
Benzer sekilde, sozlesme taraflarindan birinin digerinde olan alaca-
gina haciz koyduran ticilinci kisi (alacaklinin alacaklisi), uygulanacak
hukuk degisikligi ile bu alacak sona erse veya azalsa dahi s6z konusu
hacizden yararlanmaya devam edecektir!®.

3-Sadece Yabanci Bir Hukukun Se¢ilmesi MOHUK
m. 24’iin Uygulanmasi I¢in Yeterli Midir?

Sozlesmede objektif olarak hicbir yabancilik unsuru bulunmamasina,
sozlesmenin tiim unsurlar Tirkiye ile baglantili olmasina ragmen, ta-
raflarca sozlesmeye uygulanmak tizere yabanci bir iilke hukukunun
secilmesine nasil bir etki taninmasi1 gerekecektir? Acaba taraflarin
bu yondeki iradesi MOHUK m. 24 anlaminda bir hukuk secimi midir;
yoksa taraflarca kararlagtirilan hukukun ilgili hitkkiimlerinin sézlesme
metni haline getirilmesi (incorporation) midir?'” Bu soruyu cevaplan-

15 LAGARDE, “Convention de Rome”, (dn. 8), 304.
16 LAGARDE, “Convention de Rome”, (dn. 8), 305.

7 Jneorporation kavrami ve incorporation ile hukuk secimi arasindaki farklilik-

lar icin bkz. EKSI NURAY, Kanunlar Ihtilafi Alaninda “Incorporation”, MHB
(Milletleraras:1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni), Y1l 19-20, S. 1-2,
1999-2000, Prof.Dr. Aysel Celikel’e Armagan, s. 263 vd., 6zellikle s. 266-268.
Doktrinde GOKYAYLA, “sézlesme metnine dahil etme” i¢in “maddi hukuk an-
laminda baglanma”, “hukuk sec¢imi” icin de “kanunlar ihtilafi anlaminda bag-
lanma” kavramlarini kullanmay tercih etmektedir. Bu kavramlarin anlami ve
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dirabilmek icin olas1 bu iki cevap arasindaki farka deginmek uygun
olacaktir. Soyle ki, taraflarin bu iradeleri MOHUK m. 24 anlaminda bir
hukuk secimi olarak kabul edilirse, secilen hukuk, emredici hiikkiim-
leri de dahil olmak iizere taraflar arasindaki s6zlesme iligkisine uygu-
lanacak, boylece Tiirk Hukukunun konuya iligkin emredici hiikiimleri
bertaraf edilmis olacaktir. Eger bunun bir hukuk sec¢imi olmadigi, sa-
dece taraflarca kararlagtirilan hukuk sisteminde yer alan hiikiimlerin
sozlesme hiikmii haline getirildigi (incorpore edildigi) kabul edilirse,
sozlesme Tiurk Hukukuna tabi olacak, dolayisiyla, taraflarca sozlesme
metnine dahil edilen yabanci hukuk sisteminde yer alan kurallar, Tirk
Hukukunun emredici hiikiimlerine aykir:1 olmamak kaydiyla uygulan-
ma imkanina kavusacaktir.

Doktrinde, yukarida agikladigimiz ilk goriis cercevesinde, taraflarin
yabanci bir hukuku se¢gmelerinin tek bagina sézlesmeyi yabancilik un-
suru tasiyan sozlesme haline getirmek icin yeterli oldugunu, dolay:-
siyla taraf iradesi diginda bagka bir yabancilik unsuruna gerek bulun-
madigini kabul eden gériigler bulunmaktadir®,

Kanaatimizce, yukarida agikladigimiz ikinci goriis cercevesinde bir
degerlendirme yapmak daha uygun olacaktir. Buna gére, MOHUK m.
24 anlaminda hukuk secimine imkéin taninabilmesi i¢in, s6zlesmenin,
secilen hukuk diginda, objektif olarak yabancilik unsuru tagiyan bir
sozlesme olmas1 gerekmektedir’®. Zira MOHUK m.24/f.1’ de yer alan
ve taraflara uygulanacak hukuku se¢me serbestisi taniyan baglama
kurali, yabancilik unsuru tasiyan soézlesmeler acisindan gecerlidir
(MOHUK m.1). Diger bir deyisle, MOHUK m.24’iin uygulanabilmesi
icin zaten sozlesmenin yabancilik unsuru tasiyan bir sézlesme olmasi
gerekmektedir. Ancak biyle bir s6zlesmede, 24. madde gercevesinde ta-
raflar yabanci bir hukukun uygulanmasimi kararlagtirabilirler.

aralarindaki farkhiliklar igin bkz. DEMIR GOKYAYLA, ( dn. 5), 277- 278.

18 NOMER-SANLI, (dn. 4), 308.

¥ Aym yonde, bkz. TARMAN, ( dn.7), s. 146. Sozlesmeler alaninda yabancilik
unsurunun degerlendirilmesi i¢in bkz. SANLI, (dn.6), s. 5-6; BALKAR, (dn.
6), 7-12; EKSI NURAY, Yabancilik Unsuru Tasiyan Akitler ve Bu Akitlerin AT
Roma Konvansiyonu'na Gére Anlami, MHB, 1992, S.1-2, s. 3 vd,; OZDEMIR
HATICE, MOHUK Kapsamina Giren Sézlesmelerin Tespiti Baglaminda “ Ya-
bancilik Unsuru Tasiyan Sézlesme” ve “Uluslararast Sozlesme” Kavramlari,
Istanbul Barosu Dergisi, 1999, Say1 4, s. 926-941.
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Hicbir yabancilik unsuru icermeyen, dolayisiyla tiim objektif unsurlar:
(s6zlegsmenin yapildig1 yer, ifa yeri, taraflarin igyerleri veya yerlesim
yerleri vs) Tiirkiye ile baglantili olan bir s6zlesmede, taraflarin yabanci
bir hukuku se¢cmelerine MOHUK m. 24/f.1 anlaminda hukuk secimi
etkisi tanimak, boyle bir secim ile taraflarin Tirk Hukukunun emre-
dici hiikiimlerini ve bu baglamda irade serbestisinin sinirini olugturan
Turk Bor¢lar Kanunu (BK) m. 19-20 hiitkiimlerini bertaraf edebilecek-
lerini kabul etmek anlamina gelir®.

Bu nedenlerle, s6zlesmenin objektif olarak hicbir yabana tilke ile bag-
lantisinin bulunmadig1 durumlarda, s6zlesmede yer alan hukuk se-
cimine dair hitkme, MOHUK m. 24/f.1 anlaminda bir hukuk secimi
etkisi taninmamali; taraflarca secilen hukukun hiikiimleri, sozlesme
metnine dahil edilmis sayilarak Tirk BK m. 19-20 ile 6ngériilen sinir-
lar icinde uygulama alani bulmalidir.

Nitekim gerek Roma Konvansiyonu (m.3/f.3) gerekse Roma I Tiizugu
(m.3/f.3), s6zlesmenin biitiin unsurlarinin tek bir iilke ile baglantil ol-
dugu sozlesmelerde, taraflarin baska bir iilke hukukunu se¢gmelerine,
ancak sozlesmenin objektif olarak baglantili oldugu tilke hukukunun
emredici kurallarina aykir1 olmamak kaydiyla etki tanimaktadar.

Her iki maddede de, s6zlesmenin biitiin unsurlar ile bagh oldugu tilke
hukukunun emredici kurallar1 sakli tutuldugundan, taraflarca yabanci
bir hukukun secilmesine kanunlar ihtilafi anlaminda hukuk se¢imi et-
kisi taninmamaktadir. Bu hiikiim, s6zlesmenin biitiin unsurlarinin tek
bir tilke ile baglantili oldugu durumlarda, s6zlesmeye, bu iilke hukuku-
nun uygulanmasini; bu hukukun emredici hiikiimlerine aykir: olmamak
kaydiyla taraflarca secilen hukuka etki taninmasini 6ngérmektedir.

Dolayisiyla bu maddeler, yabancilik unsuru tasiyan sézlesmelerde hu-
kuk se¢imini simirlamamakta?!; kanunlar ihtilafi anlaminda hukuk se-
¢imi yapilabilmesi, yani sézlesmenin, emredici hitkiimleri de dahil ol-
mak {izere secilen hukuka tabi tutulabilmesi i¢in, sdzlesmenin, -hukuk
secimi disinda- objektif olarak yabancilik unsuru tagimasi gerektigini;
aksi takdirde, taraf iradelerinin bir hukuk secimi degil, incorporation
olarak degerlendirilecegini ifade etmektedir??.

20 Ayni yonde, bkz. SAKMAR, (dn. 8), 356- 357.
2t Aksi yonde TEKINALP, “Baglama Kurallari”, (dn. 8), 337.
2 Ancak, Roma I Tiiziigi m. 3/f.3 ve f.4’ de yer alan hiikiimlerin gerekgesi ola-
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4-Secilen Hukuk Sisteminde Sonradan Meydana Gelen
Degisikliklerin Etkisi

Taraflarca sozlesmeye uygulanmak tizere segilen hukuk sisteminde bu
secim tarihinden sonra meydana gelen degisikliklerin s6zlesmeye uy-
gulanip uygulanmayacagi konusunda farkli degerlendirmelerde bulun-
mak mumkiindiir. Gercekten de, bir yandan irade serbestisi prensibine
agirlik verilerek taraflarin hukuk secimi yaptiklar: andaki icerigini dik-
kate alarak s6z konusu hukuku sectikleri, dolayisiyla bu hukukta son-
radan yapilan degigikliklerin dikkate alinmamas1 gerektigi ileri siiriile-
bilirken; diger yandan, taraflarin bir hukuk sistemini se¢cmekle o hukuk
sisteminde zaman i¢inde meydana gelecek degisiklikleri de kabul etmig
sayilacaklar1 gerekgesiyle, secilen hukukun, dava tarihindeki hiikiimle-
ri ile uygulanmas: gerektigini ileri siirmek de miimkiindiir. TEKINALP,
bu konuda, taraflarin anlagmasinin en dogru ¢éziim oldugunu, béyle bir
anlagma saglanamazsa, hukuk giivenligini saglamak acisindan, taraf-
larin hukuk secimi yaptiklar: andaki hiikiimlerin uygulanmasi gerek-
tigini ileri siirmektedir??. NOMER-SANLI ise, secilen hukukta meydana
gelen degisikliklerin sozlesmeye etki etmesi gerektigini ileri siirmekte,
aksi halde, secilen hukukta sonradan kabul edilen emredici hiikiimlerin
uygulanmasinin engellenmis olacagini belirtmektedir?“.

Kanaatimizce, taraflar yaptiklar1 hukuk se¢imini sonradan degistir-
me imkanina sahip olduklarindan (MOHUK m. 24/f.3), eger sectikleri
hukuk sisteminde yapilan degisiklikler, o hukuku se¢cmelerine y6nelik
menfaatlerinin ortadan kalkmasina yol acmig ise, uzlasarak soézles-

rak “kanuna karsi hilenin 6nlenmesi” ifadelerine yer verilmesi, her seyden
once bu kavramin neyi ifade ettigi ( bu maddelerin gercek bir hilenin varlig
halinde mi uygulanacagi, yoksa hicbir yabancilik unsurunun bulunmadig:
durumlarda yabanci bir hukuk se¢iminin tek basina kanuna kars: hile mi
tegkil edecegi) konusunda belirsizlik bulundugu; diger yandan, irade serbes-
tisinin kabul edildigi alanlarda kanuna karsi hile teorisinin kullanilmasinin
yerinde olmadig (zira taraflar kendileri acisindan uygun gordiikleri huku-
ku se¢me serbestisine sahiptirler) gerekgeleriyle elestirilmektedir (FRANCQ
Stéphanie, Le reglement “Rome I” sur la loi applicable aux obligations con-
tractuelles- De quelques changements”, Journal du Droit International Privé,
2009/ 1, (s. 41-69), s. 55).

2 TEKINALP, “Baglama Kurallart”, (dn. 8), 341.

24 NOMER-SANLI, (dn.4), s. 314. Aym yonde EKSI, (dn. 17), 267; DEMIRGOK-
YAYLA, ( dn. 5), 278, 301.
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meye uygulanmak iizere yeni bir hukuk sistemi secebilirler. Taraflar
arasinda sonradan bdyle bir hukuk secimi yapilmadig: takdirde, daha
onceden yapilan hukuk sec¢imini, secilen hukukun biitiiniiyle ve ileride
ortaya cikabilecek olas1 degisiklikleri ile uygulanmasina yonelik bir
irade olarak kabul etmek gerekir. Zira taraflar, bir “hukuk sistemini”
secmektedirler. Hukuk statik degil, zaman icinde degisiklige ugrayabi-
len, yasayan bir diizendir. Eger taraflar, segtikleri hukukun, o an itiba-
riyle iceriginin uygulanmasin talep ediyorlarsa, ona yonelik tespitleri
bir hukuk se¢imi degil, ilgili hiikiimlerin s6zlegme metnine d4hil edil-
mesi olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla, MOHUK m.24/f.4 uyarinca
tespit edilecek hukukun emredici hitkiimlerine aykir1 olmamak kay-
diyla ilgili hiikiimlere uygulanma alani taninabilir.

5-Hicbir Milli Hukuk Sistemine Ait Olmayan Kural veya
Prensiplerin Secilmesi Hukuk Se¢cimi Olarak
Kabul Edilebilir mi?

Burada iizerinde durulacak konu, MOHUK m. 24/f.1 anlaminda hukuk
seciminden bahsedebilmek i¢cin mutlaka bir devletin hukuk sistemi-
nin mi secilmesi gerektigi, yoksa hicbir devletin hukuk sisteminden
kaynaklanmayan bazi kural veya prensiplerin secilmesinin de hukuk
secimi olarak kabul edilmesinin mimkiin olup olmadigidur.

Gercekten de, taraflar, irade serbestisi prensibi ¢cergcevesinde, belirli bir
devletin hukuk sisteminden kaynaklanmayan bazi kurallarin (6rnegin
heniiz yirirlige girmemis bir uluslararasi anlagmanin) veya yine kay-
nagin belirli bir ulusal hukuk sisteminden almayan bazi prensiplerin
(6rnegin, UNIDROIT prensiplerinin®, hukukun genel prensiplerinin )
veya uluslararas: ticari érf-adet kurallarinin (6rnegin, bu kurallarin
yazili hale getirilmig sekli olarak Uluslararas: Ticaret Odasi- Interna-

%5 (Ozel Hukukun Birlestirilmesi I¢in Uluslararas: Enstitii (Institut Internati-
onal Pour I’Unification de Droit Privé- International Institut For The Uni-
fication of Private Law). UNIDROIT hakkinda bkz. http://www.unidroit.org.
UNIDROIT tarafindan ilk olarak 1994 yilinda hazirlanan uluslararas: ticari
sozlesmelerle ilgili prensipler (Principes d’'UNIDROIT relatifs aux contrats
du commerce international), baz1 konularda daha ayrintili hitkkiimlere yer ve-
rilmek ve elektronik ticaretin ihtiyac¢larina uygun hale getirilmek suretiyle
yeniden diizenlenmis ve 2004 y1linda prensiplerin yeni versiyonu kabul edil-
migtir. Prensiplerin Fransizca metni i¢in bkz. http://www.unidroit.org/french/
principles/contracts/main.htm.
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tional Chamber of Commerce tarafindan hazirlanan brogiirlerin), lex
mercatorianin sézlesmelerine uygulanacagini kararlastirabilirler.

Acaba sozlesmede yer alan bu tiir hiikiimler MOHUK m. 24/f.1 anlamin-
da bir hukuk se¢imi olarak yorumlanabilir mi? Eger bu soruyu olumlu
cevaplandirirsak, sozlesmede hukuk se¢imine dair bagka hicbir diizen-
lemenin bulunmamasi halinde, s6zlesme taraflarca secilen bu kurallara
tabi olacak, ancak bu kurallarla diizenlenmeyen konularda MOHUK m.
24/f.4’de belirlenen objektif kritere gore yetkili olan hukukun hiikiimleri
esas alinacaktir. Dolayisiyla taraflarca secilen bu kurallarin uygulana-
bilmesi icin, sézlesmeye objektif kriterlere gore uygulanmas: gereken
hukukun emredici hitkkiimlerine aykir: olmamalar: sarti aranmayacak,
sadece kamu diizenine aykiriik (MOHUK m. 5) gerekcesiyle bu hiikiim-
lerin uygulanmas: engellenebilecektir?. Buna karsilik, sézlesmede yer
alan bu tiir hiikiimler bir hukuk secimi olarak kabul edilmezse, sozlesme
MOHUK m. 24/f.4 uyarinca belirlenen hukuka tabi olacak ve taraflarca
kararlagtirilan kural veya prensipler, bu hukukun emredici hiikiimleri-
ne aykiri olmamak kaydiyla uygulama alani bulacaktir.

Kanaatimizce, doktrinde genel olarak kabul edilen goriise uygun olarak,
MOHUK m. 24/f.1 hiikkmiinde yer alan “...taraflarin acik olarak sectik-
leri hukuka tabidir”, ifadeleri karsisinda hukuk se¢iminin ancak belirli
bir devlete ait hukuk sistemi lehine yapilabilecegi kabul edilmelidir?’.
Hicbir hukuk sistemine ait olmayan kural veya prensiplerin sézlesmeye
uygulanacaginin kararlastirilmasi, MOHUK m. 24/f.1 anlaminda bir hu-
kuk secimi degildir. Taraflarin sozlesmelerine koyduklari bu tiir hiikiim-
ler, s6z konusu kural veya prensiplerin sézlesme metnine dahil edilmesi
(incorporation) anlamina gelir. Dolayisiyla, MOHUK m.24/f.4 uyarinca
sozlesmeye uygulanmasi gereken hukukun emredici hiikiimlerine aykir
olmamak kaydiyla bu kural veya prensipler uygulama alani bulur?,.

%6 Roma Konvansiyonu ag¢isindan ayni yonde yapilan degerlendirmeler i¢in
bkz. LAGARDE PAUL, Remarques sur la proposition de reglement de la
Commission européenne sur la loi applicable aux obligations contractuelles
(Rome I), Rev.Cr. DIP, 2006/11, (s. 331-349), (“Rome I”), s. 336.

27 NOMER - SANLI, (dn. 4), 307; TEKINALP, “Baglama Kurallari”, (dn. 8), 339;
SAKMAR, (dn. 8), 359- 360; TARMAN, ( dn. 7), 152. Aksi yonde SARGIN FU-
GEN, Milletlerarast Unsurlu Patent ve Ticari Marka Lisanst Sézlesmelerine
Uygulanacak Hukuk, Ankara, 2002, s. 194.

2 TEKINALP, “Baglama Kurallar”, (dn. 8), 339; SANLI, (dn. 6), 53- 54; EKSI,
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Nitekim UNIDROIT prensiplerinin 1-4 maddesinde, bu prensiple-
rin, kanunlar ihtilafi kurallarina gore uygulanmasi gereken huku-
kun emredici hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmayacagi acikca
ifade edilmigtir?.

Roma Konvansiyonu ac¢isindan da, taraflarin ulusal olmayan kural-
lar1 se¢meleri, bir hukuk se¢imi olarak degil, incorporation olarak ka-
bul edilmekte; dolayisiyla, s6zlesmeye uygulanacak hukukun objektif
kriterlere gore belirlenmesi gerekmekte ve bu hukukun emredici hii-
kiimlerinin imkéan tanidig: 6l¢iide taraflarca secilen kurallarin uygu-
lanmasi1 miimkiin olmaktadir®. Diger bir ifadeyle, objektif kriterlere
gore tespit edilen uygulanmas: gereken hukukun emredici kurallari,
taraflarca secilen kurallara nazaran daha oncelikli olarak uygulan-
mak durumundadir?®!.

Roma I Tiiztigi’'nin Tasar1 metninde, uluslararast veya topluluk diize-
yinde taninan, maddi soézlesmeler hukukunun kural ve prensiplerinin
uygulanacak hukuk olarak secilebilecegi kabul edilmis; bu kural veya
prensiplerin konusuna giren ancak bunlarla acikca diizenlenmeyen
konularda, bu kural ve prensiplerin esinlendigi genel prensiplerin, bu
prensiplerin bulunmadig1 durumlarda ise objektif olarak uygulanmasi
gereken hukukun uygulanacagi 6ngérilmisti (m.3). Tasarinin gerek-
cesinde, bu hiikiimle 6ngoériilenin, UNIDROIT prensipleri veya Avru-
pa Sozlesmeler Hukukunun Prensipleri veya Topluluk Hukuku biin-
yesinde ileride kabul edilecek diizenlemeler oldugu; iceriginin tespiti
konusunda tartigmalar bulunan lex mercatoria’nin veya uluslararasi
topluluk tarafindan yeterince bilinmeyen diizenlemelerin bu anlam-

(dn. 17), 274- 277; TARMAN, (dn. 7), 147; DEMIR .GOKYAYLA, (dn. 5), 300,

dipnot 146’ da belirtilen yazarlar; DOGAN VAHIT, Uluslararas: Ticarette

Odeme Aract Olarak Akreditif, Ankara 2003, s. 155- 156; BALKAR, (dn. 6), 85.
% Maddenin Fransizca orijinali su gsekildedir:

ARTICLE 1.4

(Reégles impératives)

Ces Principes ne limitent pas Uapplication des régles impératives, d’origine

nationale, internationale ou supranationale, applicables selon les régles perti-

nentes du droit international privé.

30 LAGARDE, “Convention de Rome”, (dn. 8), 300- 301; FRANCQ, (dn. 22), 51;
BONOMI ANDREA, The Rome I Regulation on The law applicable to contra-
ctual obligations, Some general remarks, Yearbook of Private International
Law, Volume 10 (2008), (s. 165- 176), (“some remarks”), s. 170.

31 BONOMI, “some remarks”, (dn. 30), 170.
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da hukuk secimi olarak kabul edilemeyecegi belirtilmisti®2. Doktrinde,
uluslararast topluluk tarafindan kabul edilme konusunda kriterin ne
olacagi, buna kimin karar verecegi, taraflarin bunu nasil bilecekleri
konularinda belirsizlik bulundugu?®; diger yandan, bu prensiplerin
diizenlemedigi konularda boglugu doldurmak tizere bir hukuk sec¢imi-
ne ihtiya¢ duyulacagi, bu nedenle bu kural ve prensiplerin se¢iminin
incorporation olarak kabul edilmesinin daha uygun olacag:®* ileri sii-
rilmisti. Diger yandan doktrinde, Tiiziik Tasarisinda yer alan bu si-
nirlayic: hiikiimler olmaksizin biitin olarak lex mercatoria’ nin, uygu-
lanmasi gereken hukuk olarak secilmesine imkan verilmesi gerektigi
yoniinde gorigler de ileri sturilmisti®.

Tuzik Tasarisi ile taraflara ulusal olmayan hukuk sistemlerini sec-
me konusunda sinirh olarak da olsa taninmig olan bu imkéana Tuziik
metninde yer verilmemistir. Gercekten de, Tiiziik’iin, hukuk secimine
iliskin maddesinde, s6zlesmenin, taraflarca secilen “hukuka” ( la loi
choisie par les parties- law chosen by the parties) tabi olacag: belirtil-
migtir. Bu ifadeler, taraflarca belirli bir devletin hukuk sistemine ait
olmayan kurallarin secilmesinin, hukuk se¢imi olarak kabul edilme-
sine engel olmaktadir3®. Dolayisiyla bu kurallar, objektif kriterler uya-
rinca uygulanmasi gereken hukukun emredici hiikiimlerine aykir: ol-
mamak kaydiyla uygulanacaklar, yani s6zlesme metnine dahil edilmisg
olacaklardir. Nitekim Tiiziik’iin baglangic hitkiimlerinde (paragraf 13),
taraflarin, ulusal olmayan bir hukuku veya uluslararasi bir anlagmay:
referans yoluyla sozlesmelerine d4hil etmelerine Tiziik hiikiimlerinin
engel olmayacag belirtilmigtir®’.

32 LAGARDE, “Rome I”, (dn. 26), 336; KESSEDJIAN, (dn. 5), 116; LEIN EVA,
Proposal for a Regulation on the law applicable to contractual obligations
(Rome DCOM (2005) 650 Final, 15.12.2005, A short commentary, Yearbook
of Private International Law, Volume 7 (2005), (s. 391- 413), ( “Regulation™),
s. 401- 402; LANDO OLE- NIELSEN PETER ARNT, The Rome I Proposal,
Journal of Private International Law, April 2007, (s. 29-51), s. 31-32; LEIN
Eva, The New Rome I/ Rome II/ Brussels I Synergy, Yearbook of Private In-
ternational Law, Volume 10 (2008), s. 177- 198 (“Synergy”), s. 181, dipnot 20.

3 LAGARDE, “Rome I”, (dn. 26), 336; KESSEDJIAN, (dn.5), 116; LEIN, “Regu-
lation”, (dn.32), 401- 402.

3 FRANCQ, (dn. 22), 52.

% LANDO- NIELSEN, (dn. 32), 33- 34.

36 BONOMI, “some remarks”, (dn. 30), 170.

37 Ancak, sonraki paragrafta, Avrupa Toplulugu tarafindan sézlesmeler hukukuna
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Baz1 yazarlar, bu durumu, irade serbestisini haksiz yere sinirladigi;
sozlesmenin farkli béliimlere ayrilip her béliime farkli hukuklarin uy-
gulanmasi (severability-depecage) imkadnina aykiri oldugu ve tahkim
yargilamasinda hakemlerin normal olarak izledikleri yonteme aykiri
oldugu, zira hakemlerin taraflarca segilen kurallara oncelik tanidik-
lar1 gerekgeleriyle elestirmektedir®®. Bu degerlendirmeler karsisinda,
taraflarin aralarindaki uyusmazhigin ulusal olmayan kurallara gore
coziimlenmesini istemeleri halinde yapmalar1 gereken seyin, uyus-
mazlik ¢oziim yontemi olarak devlet yargisi yerine tahkimi secmek ol-
dugu ileri siirilmektedirlers.

6-Kismi Hukuk Secimi Yapilabilir mi?

Taraflar sectikleri hukukun s6zlesmenin tamami yerine bir kismina
uygulanmasini, diger bir ifadeyle sozlesmenin farkli boliimlerine farkl:
hukuklarin uygulanmasini1 kararlastirilabilirler mi?

2675 Sayil1 Kanundan farkli olarak 5718 Sayili MOHUK, m. 24/ .2 hiik-
minde bu konuyu diizenlemistir: “ Taraflar, secilen hukukun sozlesme-
nin tamamina veya bir kismina uygulanacagint kararlastirabilirler”.

Maddenin esin kaynagini olusturan Roma Konvansiyonu (m. 3/f.1, c.2)
ve sonradan kabul edilen Roma I Tuziigi (m. 3/f.1,c.2) de taraflarin
sozlesmenin tamamina veya bir kismina uygulanmak tizere hukuk se-
¢imi yapmalarina imkan tanmimaktadir.

Gorildiga gibi, gerek MOHUK'da, gerekse AB diizenlemelerinde kis-
mi hukuk se¢ciminin yapilabilecegi acikca kabul edilmig ve bu konuda
hicbir sinirlamaya yer verilmemistir. Dolayisiyla taraflar, aralarindaki

yonelik maddi kurallar: iceren bir hukuki diizenleme kabul edildigi takdirde,
bu kurallarda, taraflarin bunlarin uygulanmasini1 kabul edebileceklerine dair
hiikiim bulunabilecegi de belirtilmigtir (paragraf 14). Boylece, Roma I Tuzigi,
kendi yasakladigi seyin, diger bir Avrupa diizenlemesi ile serbest birakilabilece-
gini ongormiistiir (LAGARDE PAUL- TENENBAUM ALINE, “De la Convention
de Rome au réglement Rome I”, Rev.Cr. DIP, 2008/ 1V, (s. 727-780), s. 736- 737).

38 BONOMI, “some remarks”, (dn. 30), 170- 171. Yazar, uluslararas1 tahkime
iligkin diizenlemelerde, taraflarin belirli bir ulusal hukuk sistemini se¢gmek
zorunda olmadiklarini, béyle bir sisteme ait olmayan kurallarin se¢ilmesi ha-
linde hakemlerin bu kurallara gére karar vermelerinin miimkiin oldugunu be-
lirtmekte ve 6rnek olarak Uluslararasi Ticari Tahkim Hakkinda UNCITRAL
Model Kanunu m. 28/1 ve Isvicre MOHK m. 187/1 hiikiimlerini vermektedir.

%  LAGARDE- TENENBAUM, (dn. 37), 736- 737.



Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun Tespiti 41

sozlesme iligkisini farkli kriterlere gore bolimlere ayirip her bolim
acisindan farkl hukuk diizenlerinin uygulanacagini kararlastirabilir-
ler. Diger yandan taraflar, tek bir hukuk sistemini secebilir ve sectikle-
ri bu hukukun s6zlesmenin sadece belirli bir kismina uygulanacagini
kararlagtirabilirler*’. Bu durumda, s6zlesmenin diger kisimlari agisin-
dan uygulanmasi gereken hukuk MOHUK m. 24/f.4’ de yer alan objek-
tif kritere gore belirlenecektir. Boylece ayni s6zlesme iligkisi agisindan
birden fazla hukukun uygulanmasi ihtimali ortaya cikacaktir.

Acaba, taraflara bu sekilde kismi se¢cim yapma yetkisinin mutlak
olarak taninmasi yerinde midir? Kismi hukuk sec¢cimi yapma yet-
kisinin sinirlandirilmas1 veya bu imkanin taninmamasi gereken
durumlar olabilir mi?

Doktrinde, 6zellikle taraflarin edimleri acisindan farkli hukuklarin
secilmesinin, sozlesmenin butiinligini bozacagi, ancak hukuk secimi
bir kere kabul edildiginde buna sinirlama getirilmesinin irade serbes-
tisine aykirilik teskil edecegi, bu nedenle, taraflarin secimde serbest
birakilmasi gerektigi; ancak birbirinden muhteva itibariyle ayrilama-
yacak hususlarin farkli hukuklara tabi tutulmamasi gerektigi belirt-
mektediri!. Karma sozlesmelerde veya hukuki veya ekonomik agidan
birbirinden ayrilabilir kisimlar bulunan sézlesmelerde kismi hukuk
secimi yapilmasinin makul karsilanabilecegi, ancak satim gibi basit
sozlesmelerde kismi hukuk se¢ciminin s6zlesmenin biitinligini boza-
cagl, bu nedenle sinirlandirilmasi gerektigi*?; diger yandan taraflarin
sozlesmeyi parcalayarak farkli hukuka tabi tutmalarinin bekleneme-
yecegi ifade edilmektedir*.

Yukarida belirttigimiz AB diizenlemeleri ile ilgili olarak doktrinde ya-
pilan yorumlarda da, irade serbestisi prensibi cercevesinde, taraflarin,
sozlesmenin farkhh kisimlarina uygulanmak tizere birden fazla hukuk
secimi yapabilecekleri, yani sozlesmenin béliinebilecegi (depecage-seve-
rability); ancak, bu béliinmenin, s6zlesmenin biitiinliigiine zarar verme-
yecek sekilde yapilmasi ve sozlegsmenin birbirinden ayrilabilen, ayr1 ¢o-
ziimlerin konusunu olusturabilecek kisimlar: i¢in farkli hukuklarin uy-

40 Hukuk se¢imine iligkin sbézlesmede, bu se¢imin sézlegsmenin bir kismina yo-
nelik oldugu belirtilmemigse, s6zlesmenin tamama i¢in se¢im yapildig: kabul
edilmelidir NOMER-SANLI, (dn. 4), 312).

4 TEKINALP, “Baglama Kurallari”, (dn. 8), 338, 353; TIRYAKIOGLU, (dn. 9),
25; SARGIN, (dn. 27), 204; OZTURK, (dn. 9), 145.

2 TIRYAKIOGLU,(dn. 9), 25; SANLI, (dn. 6), 50.

43 NOMER-SANLI, (dn. 4), 312.
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gulanmasina imkan taninmasi gerektigi kabul edilmektedir*. Ornegin,
sozlesme taraflarinin ingaat, satis, bakim, teknoloji transferi, personel
egitimi gibi ¢cok farkli edimler tstlendigi, bir sinai tesisin kurulmasina
iligkin karma veya bilegik sozlesmelerde bu farkli edimlere iligkin taah-
hiitler acisindan farkli hukuklarin se¢ilmesi miimkiin olabilir*.

Doktrinde de ifade edildigi gibi, kargilikli edimler iceren siozlesmeler-
de taraflarin her birinin edimine farkli hukuklarin uygulanacaginin
veya sozlesmenin birbirinden ayrilamayacak boliimlerine farkli hu-
kuklarin uygulanacaginin kararlagtirilmasi, edimler arasi1 dengenin
ve sozlesmenin biitiinligiiniin bozulmasina yol agabilecektir. Boyle bir
ihtimalde, mevcut yasal diizenlemeler cergevesinde hakimin yapabile-
cegi tek sey, bu sekilde secilen farkli hukuk diizenlerinin sézlesmeye
uygulanmasi halinde ortaya cikacak sonuc¢larin kamu diizenine aykir:
olacag1 gerekcesiyle bu hukuklarin uygulanmasini bertaraf etmektir
(MOHUK m. 5). Bu durumda sozlesmeye, bu madde geregince Tiirk
Hukukunun uygulanmasi gerekecektir. Ancak, kanaatimizce, madde-
nin, Tirk Hukukunun “gerekli goriilen hallerde” uygulanmasini 6ngo-
ren hiikkmiinden hareketle, sadece kamu diizenine aykiriliga yol acan
husus olan farkli hukuk sistemlerinin secilmesi igslemini (yani hukuk
secimini) bertaraf etmek ve uygulanmasi gereken hukuku MOHUK
m. 24/f.4 hiikmi gercevesinde tespit etmek, kanunlar ihtilafi adaletini
saglamak acisindan daha uygun olacaktir.

Goruldigu tizere, kismi hukuk secimi, celigkili yorumlara ve uygula-
malara yol agabilecek dolayisiyla hukuki giivenligi tehdit edebilecek
bir yontemdir. Nitekim bu gerekcelerle uygulamada kismi hukuk seci-
mine pek bagvurulmadigi*é; bu imkanin, ancak, kendi 6zel ihtiyaclari-
na uygun olarak hukuk se¢imi sartini diizenlemek isteyen cok ayrintili
(sofistike) diisiinen taraflarca kullanilabilecegi ifade edilmektedir®’.

B-Ustii Kapali (Zimni) Hukuk Secimi

1-5718 Sayili Kanun ve AB Diizenlemeleri Cercevesinde Ustii
Kapali Hukuk Secimi

2675 Sayilhl MOHUK, taraflarin hukuk secimine yénelik iradelerinin mut-

4 LAGARDE, “Convention de Rome”, (dn. 8), 307.

4% LAGARDE, “Convention de Rome”, (dn. 8), 307.

46 KESSEDJIAN, (dn. 5), 109; TARMAN, ( dn. 7), 151.
4 KESSEDJIAN, (dn. 5), 109.
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laka acik bir gekilde ifade edilmesini gerekli gormiis; tespiti giic olacag:
gerekcesiyle tisti kapali (zimni) hukuk secimine imkan vermemigti*s.

Bu durum, doktrinde, zimni iradenin de dikkate alinmasi gereken, ger-
cek bir irade oldugu; bu iradenin dikkate alinmamasinin sézlesmeler-
de taraf iradesine verilen degeri azalttigi; bu yoniiyle zzimni iradeyi de
kabul eden uluslararasi anlagmalara ve diger iilkelerin mevzuatlarina
da aykirilik tegkil ettigi gerekceleriyle elestirilmekteydi®.

Diger yandan doktrinde, kanunun lafzina aykiri olsa da ruhuna uygun bir
yorum yapilarak®, her ne kadar sézlesmede agik bir hiikiimle ifade edil-
mese de, taraflarin belirli bir hukuk se¢me konusunda iradelerinin bulun-
dugunun tereddiide yer vermeyecek sekilde belirlenebildigi durumlarda
da acik hukuk seciminden bahsedilmesi gerektigi kabul edilmigti®!.

5718 Sayili MOHUK hazirlanirken, bir yandan 2675 Sayili Kanun dé-
neminde doktrinde yapilan elegtirileri bertaraf etmek, diger yandan AB
miiktesebatina uyum saglamak diistinceleriyle? tistii kapali hukuk se-
cimine de imkin taninmis ve acik hukuk secimi yaninda, “...sézlesme

hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek sekilde
anlagilabilen hukuk secimi..” de kabul edilmistir (MOHUK m. 24/ f.1).

Roma Konvansiyonu m. 3/f.1 ve Roma I Tiiziigi m.3/f.1 benzer ifade-
lerle, hukuk se¢iminin agikga (expres) veya s6zlesmenin diger hiikkiim-
lerinden veya somut olayin kosullarindan kesin olarak (de facon certa-
ine) anlasilacak sekilde yapilabilecegini belirtmektedir.

Gerek MOHUK m. 24/f.1 hiikmiinde gerekse AB diizenlemelerinde
kullanilan “kesin olarak” ve “tereddiide yer vermeyecek sekilde” ifade-
leri, farazi (varsayimsal- hypothetical) iradenin degil st kapali (zim-
ni-tacite) iradenin esas alindigimi1 gostermektedir®®. Zira zzmni hukuk

48

Sempozyum, (dn. 8), 167.

49 CELIKEL-ERDEM, (dn. 8), 329; SAKMAR, (dn. 8), 360; OZTURK, (dn. 9), 145.
2675 Sayih Kanun déneminde iistii kapal hukuk se¢imine iligkin doktrinde
ileri siiriilen goriisler ve bunlarin degerlendirilmesi i¢in bkz. DEMIR GOK-
YAYLA, ( dn. 5), 174- 308; SARGIN, (dn. 27), 195- 198.

%  CELIKEL-ERDEM, (dn. 8), 330.

51 NOMER-SANLI, (dn. 4), 14.Bas1, 297; DOGAN, (dn. 28), 141.

52 TEKINALP GULOREN, The Turkish Code Concerning Private International
Law and International Civil Procedure, Yearbook of Private International
Law, Volume 9 (2007), (313-341), (“The Turkish Code”), s. 329.

5% BONOMI ANDREA, Conversion of the Rome Convention on Contracts into an



44 Ozdemir Kocasakal

secimi, taraflarin belirli bir hukuku se¢cmeye yonelik gercek iradeleri-
nin bulundugu, ancak bunu acikca ifade etmedikleri durumlarda s6z
konusu iken; farazi irade, taraflar hukuk secimi yapmak isteselerdi
sececekleri diigtiniilen veya taraflarin menfaatine uygun oldugu varsa-
yilan hukukun hakim tarafindan tespitine yonelik bir calismay: gerek-
tirmektedir®. Hukuk secimi, taraflarin bu konuda karsilikl iradeleri
ile gerceklegen, sozlesme niteliginde bir islem oldugundan, mahkeme-
lerin taraflara zimni hukuk se¢imi atfetmeleri miimkiin degildir®.

Sozlesme hiikiimlerinden anlasilan hukuk secimine 6rnek olarak, be-
lirli bir hukuk sistemine 6zgi tip sézlesmelerin veya genel iglem sart-
larinin kabul edilmesi veya belirli bir kanunun maddelerine referans
yapilmasi durumlar verilmektedir?.

Somut olayin kosullarina 6rnek ise, s6zlesmenin, taraflar arasinda
daha once yapilmig ve hukuk secimi iceren baska bir sozlegme ile siki
iligki icinde bulunmasi®” veya bir sinai kompleksin ingasina iligkin te-
mel sozlesmede hukuk secimi yapilmasi halinde, ona dayanarak yapi-
lan diger so6zlegsmeler acisindan da ayni hukukun tstia kapali olarak
secilmig sayilmasi verilmektedir®.

EC Instrument: Some Remarks on the Green Paper of the EC Commission, Ye-
arbook of Private International Law, Volume 5 (2003), (s. 53- 96), (“Conversion
of the Rome Convention”), 67.

54 TEKINALP, “Baglama Kurallart”, (dn. 8), 342; NOMER-SANLI, (dn. 4), 310;
DOGAN, (dn. 28), 141-142; TARMAN, ( dn. 7), 149. Zimni ve farazi hukuk
se¢imi fark: i¢in bkz. BONOMI, “Conversion of the Rome Convention”, (dn.
53), 67; Livre Vert sur la transformation de la Convention de Rome de 1980
sur la loi applicable aux obligations contractuelles en instrument communa-
utaire ainsi que sur sa modernisation, Commission des Communautes Euro-
peeennes, Bruxelles, le 14.1.2003, COM (2002) 654 final, (“Yesil Kitap”), pa-
ragraf 3.2.4.1.2675 Sayil1 Kanunda da, farazi iradenin tespitinde kullanilan
kriterlerin, hakimin iradesinin, taraf iradesi imig gibi ortaya konulmasina
yol acacag gerekcesiyle farazi hukuk se¢imi bertaraf edilmisti (Sempozyum,
(dn. 8), 165; SAKMAR, (dn. 8), 360; NOMER-SANLI, (dn. 4), 14. Bas1, 297).
Kargilagtirmali hukukta da farazi iradenin kabul edilmedigi hakkinda bkz.
TEKINALP, “Baglama Kurallart”, (dn. 8), 342- 345.

% LEIN, “Regulation”, (dn. 32), 398.

%  LAGARDE, “Convention de Rome”, (dn. 8), 303- 304; “Yesil Kitap”, (dn. 54),
paragraf 3.2.4.1; TARMAN, (dn. 7), 149.

57 LAGARDE, “Convention de Rome”, (dn. 8), 304; “Yesil Kitap”, (dn. 54), parag-
raf 3.2.4.1.

%8 “Yesil Kitap”, (dn. 54), paragraf 3.2.4.1.
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Tirk Hukukunda da doktrinde, sozlesmede belirli bir iilke mahkemele-
rinin yetkili olacaginin kararlastirilmasi, belirli yerde ikamet eden ha-
kemlerin se¢ilmesi, 6demenin belli bir iilkenin para birimi {izerinden ya-
pilacaginin kararlastirilmasi, belirli bir hukuk sisteminde yer alan hii-
kiimlerin veya kavramlarin veya o hukuka 6zgii genel igslem sartlarinin
kullanilmasi, daha 6nce taraflar arasinda yapilmis benzer sézlesmelerde
hukuk secimine iligkin hiikiimlerin bulunmasi gibi hususlarin hicbirisi-
nin tek bagina o iilke hukukunun secildigine y6nelik zimni iradeyi orta-
ya koyamayacagi, ancak bu unsurlardan birkacginin bir arada bulunmasi
halinde béyle bir sonucun kabul edilebilecegi belirtilmektedir>.

2-Ustii Kapali Hukuk Secimi Konusunda AB’de Yasanan Sorunlar

Roma Konvansiyonunun uygulanmasinda, mahkemelerin istii ka-
pali ve farazi hukuk se¢imi ayirimini1 yapma konusunda birbirinden
oldukca farkli uygulamalar geligtirdikleri tespit edilmistir. Gercekten
de Alman ve Ingiliz mahkemeleri, Konvansiyon’ un bu iilke dillerinde-
ki versiyonlarinda kullanilan daha yumusak ifadeler dolayisiyla® ve

% TEKINALP, “Baglama Kurallar”, (dn. 8), 341- 342; NOMER-SANLI, (dn. 4),
310-311; TARMAN, (dn.7), 149- 150. Doktrinde, yetkili mahkemeyi veya tah-
kim yerini belirleyen hiikiimlerin, o iilkenin hukuk sisteminin de secildigi
konusunda {istii kapal iradeyi yansitacag: yoniinde goriisler de bulunmak-
tadir (TIRYAKIOGLU, (dn. 9), 28-29; OZTURK, (dn.9), 122- 123). Ustii kapal
hukuk se¢imi yapildigin1 gosteren emareler hakkinda ayrintili bir degerlen-
dirme icin bkz. DEMIR GOKYAYLA, (dn. 5), 310-332.

60 Roma Konvansiyonunun Fransizca metninde yer alan “kesin olarak” (de fa-
con certaine) ifadesi yerine Ingilizce metninde “with reasonable certainty”, Al-
manca metninde ise “mit hinreichender Sicherheit” ifadeleri yer almaktadir
(LAGARDE, “Rome I, (dn. 26), 335). Bu farkliliklar, Avrupa Topluluklar1 Ko-
misyonu tarafindan hazirlanan Yesil Kitapta vurgulanmis ve Konvansiyonun
tum iye tilkelerde yeknesak bir gsekilde uygulanabilmesi i¢in Konvansiyonun
farkli dillerdeki versiyonlar:i arasindaki anlam farkliliklarinin giderilmesi
gerektigi belirtilmigtir (“Yegil Kitap”, (dn. 54), paragraf 3.2.4.1 ve paragraf
3.2.4.3). Doktrinde ayn1 yonde yapilan elestiriler i¢in bkz. LAGARDE, “Rome
I, (dn. 26), 335; KESSEDJIAN, (dn. 5), 110.Nitekim Roma I Tiiztigi’'niin, In-
gilizce ve Almanca metinlerinde, yukarida belirtilen ifadeler yerine, Fransizca
metindeki anlama paralel bir sekilde, “clearly demonstrated” ve “eindeutig”
ifadelerine yer verilmis; boylece her ti¢ dildeki versiyonda da, iisti kapali hu-
kuk se¢ciminden bahsedilebilmesi i¢in, bunun, s6zlegsme hiikiimlerinden veya
halin gartlarindan “kesin olarak” anlasilmasi gerektigi vurgulanmigtir ( LA-
GARDE-TENENBAUM, (dn. 37), 736; FRANCQ, (dn. 22), 53; WILDERSPIN
MICHAEL, The Rome I Regulation: Communitarisation and modernisation of
the Rome Convention, ERA Forum(2008)9:259-274, DOI 10.1007/s12027-008-
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Konvansiyon’dan onceki uygulamalarinin da etkisinde kalarak, tstii
kapali hukuk seciminin bulundugu sonucuna diger tilke mahkemeleri-
ne nazaran daha kolay ulasmiglardir®!. Diger yandan, bir iilke mahke-
mesinin yetkisinin kabul edilmesinin, o iilke ile baska hi¢bir baglantis:
bulunmayan bir sézlesmenin esasi bakimindan da o iilkenin hukuku-
nun st kapali olarak secildigi anlamina gelip gelmeyecegi konusun-
da tye devlet mahkemelerinin uygulamalar: birbirinden farkli yénde
gelismigtir®2. Benzer sekilde, belirli bir tilkenin hukuk sistemine ait
hukuki kavramlara veya teknik kurallara referans yapilmasinin nasil
yorumlanacag konusunda da farkliliklar gérilmistiirS.

Bu cercevede, doktrinde, Konvansiyon’un Tiziik haline getirilmesi es-
nasinda tsti kapali hukuk secimine iligkin hiikiimde degisiklik yapil-
masi1 Onerilmigtir. Bu onerilerden en radikal olani, tistii kapali hukuk
secimine yonelik hikmiin kaldirilmasidir. Bu oneride bulunan yazar-
lara gore5, Tiizik’ iin en 6nemli amaclarindan birisi, Avrupa’da hukuk
secimine yonelik sorunlarin yeknesak ve basit bir gekilde ¢oziimlen-
mesini saglamaktir. Hukuk seciminin acikc¢a yapilmasini 6ngérmek, bu
amaclara ulasilmasina hizmet ederken, ayn1 seyi tistii kapali hukuk
secimi i¢in soylemek miimkiin degildir. Zira her iki tarafin da sozlegsme-
nin belirli bir hukuk sistemine tabi oldugunu kesin olarak kabul ettigi,
fakat onu sézlegsmede belirtmeyi unuttugu durumlarda, taraflar arasin-
da uzun ve karmasgik bir tartigma siireci yasanacak, boylece basitlik ve
ongoriilebilirlik amaclarina aykir: bir durum ortaya cikacaktir®.

0053-8, published online 17 may 2008, ERA 2008, (s. 259- 274), 263.

61 BONOMI, “Conversion of the Rome Convention”, (dn. 53), 67; “Yesil Kitap”,
(dn. 54), paragraf 3.2.4.2. Nitekim Roma Konvansiyonu hazirlandig1 esnada
da bu farkliliklarin bulundugu; Alman doktrininde tistii kapali hukuk se¢imi-
nin ¢ok daha kolay kabul edildigi; Konvansiyonun tstii kapali hukuk se¢imi-
ne iligkin m.3/f.1 hitkmiiniin yorumlanmasi konusunda farkliliklarin devam
edebilecegi belirtilmisti (LAGARDE, “ Convention de Rome”, (dn. 8), 304).

62 “Yesil Kitap”, (dn. 54), paragraf 3.2.4.2.

6 “Yesil Kitap”, (dn. 54), paragraf 3.2.4.2. Yesil Kitap’ta bu sakincalar1 gidermek
onerilen ¢oztimler hakkinda bkz. “Yesil Kitap”, (dn. 54), paragraf 3.2.4.3.

64 BONOMI, “Conversion of the Rome Convention”, (dn. 53), 67.

6 BONOMI, “Conversion of the Rome Convention”, (dn. 53), 67- 68. Yazar, iistii
kapali hukuk se¢iminin bertaraf edilmesinin, Briiksel I Tiiziigi ile paralellik
saglanmasi a¢isindan da uygun olacagini ileri siirmektedir. Yazara gore, yetki
sozlesmesi i¢in Tuzik’in 23. maddesinde belirli sekil kogullar1 aranmakta ve
bu kosullar Adalet Divani tarafindan yorumlanmaktadir. Eger Roma I Tii-
zigi’'nde hukuk secimi i¢in de benzer kogullar aranirsa, Divanin bu konuya
iligkin i¢tihadindan yararlanmak miimkiin olabilecektir (s. 68).
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Ancak, tstii kapali hukuk se¢iminin bu sekilde tamamen bertaraf edil-
mesinin, sézlesmeler hukukuna hikim olan irade serbestisi prensibiy-
le uyusmayacagini diisiinen bu yazarlar, ikinci ve daha az radikal bir
oneri olarak, iistii kapali hukuk seciminden bahsedebilmek icin gerekli
olan kogullarin Tiiziik metninde daha acik bir sekilde ifade edilmesini
onermektedirler . Bu da, zzmni hukuk se¢ciminin ancak, sézlesme hii-
kiimleri veya olayin kogullarinin, taraflarin hukuk se¢imi sorununun
farkinda olduklarini acikca gésterdigi durumlarda s6z konusu olabile-
ceginin belirtilmesi ile saglanabilir. Boylece, taraflarin hukuk se¢imini
hi¢ diigtinmedikleri durumlarda hakimin st kapali hukuk se¢iminin
bulundugu sonucuna ulagmasi 6nlenecektir®’.

Diger bir oneri ise, Tuziik’de, baska unsurlar olmaksizin, tek basina
usti kapali hukuk seciminin yapildiginin kabul edilemeyecegi durum-
larin belirlenmesi olabilir®®. Bu baglamda Avrupa Uluslararas: Ozel
Hukuk Grubu (GEDIP/EGLIP)®, bir mahkemenin yetkisinin kabul
edilmesinin tek basina, o mahkemenin hukukunun da secildigi anla-
mina gelmeyecegi yoniinde bir hiikiim konulmasini 6nermigtir™.

Doktrinde, Roma Konvansiyonu m. 3/f.1’de yer alan hiilkmiin, taraf-
larin tsti kapali ancak “kesin (certain)” hukuk sec¢imini kabul etti-
gi; sadece bir ilke mahkemelerinin yetkilendirilmesinin, taraflarin o
ulke hukukunu da se¢cmek istediklerine dair iradelerini ortaya koya-
cak bagka unsurlarla desteklenmedigi siirece, kesin bir hukuk seci-
mi olarak kabul edilemeyecegi belirtilmekte idi"!. Buna ragmen, yetki
sozlegsmesinin, yetkili kilinan mahkemenin hukukunun da tstii kapal
olarak secildigini gosterip gostermeyecegi konusunda tiye devlet mah-
kemeleri arasinda farkli uygulamalar tespit edilmistir. Baz iilkelerde

66 BONOMI, “Conversion of the Rome Convention”, (dn. 53), 68; “Yesil Kitap”,
(dn. 54), paragraf 3.2.4.3.

67 BONOMI, “Conversion of the Rome Convention”, (dn. 53), 68.

6 BONOMI, “Conversion of the Rome Convention”, (dn. 53), 68.

8 Groupe européen de droit international privé; European Group for Private Inter-
national Law. Grup hakkinda bkz. http:/www.gedip-egpil.eu/present_eng.html.

0 Réponse au Livre vert de la Commission sur la transformation de la Conven-
tion de Rome en instrument communautaire ainsi que sur sa modernisation,
Treiziéme réunion, Vienne, 19-21 septembre 2003, http:/www.gedip-egpil.eu/
documents/gedip-documents-19rlv.html.

T LAGARDE, “Convention de Rome”, (dn. 8), 303.
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yetki sozlesmeleri, tistii kapali olarak lex fori nin uygulanacak hukuk
olarak secildigi yoniinde yorumlanirken bazi iilke mahkemeleri yetki
sozlesmelerine boyle bir etki tanimamiglardir™.

Roma I Tuziigi hazirlanirken, bu konu tizerinde tartismalar olmus ve
Tasar: metninde, iisti kapali hukuk secimine iligkin Konvansiyon’ un
muglak hikmiini (m.3/f.2) daha belirgin hale getirmek amaciyla, “Bir
iiye devletin bir veya birden fazla mahkemesine, sézlesmeden kaynak-
lanan veya kaynaklanacak uyusmaziiklarin ¢éziimlenmesi konusunda
yetki veren taraflarin, o iiye devletin hukukunu da sectikleri varsayilir”
(m. 3/1, 2) seklinde bir hiikiim konulmustu®.

Tasarida yer alan bu hitkmiin korunmasi gerektigini savunan yazarlar
goriislerini, bir mahkemenin, yabanci hukuk yerine kendi hukukunu
daha iyi uygulayabilecegi, dolayisiyla boyle bir karine ile daha kaliteli
kararlar verilmesinin saglanacagi; bu durumun, uygulanacak hukuku
belirlemeyi unutan veya ihmal eden taraflarin beklentilerine de uygun
olacagi; boyle bir karine ile yabanci hukukun tespiti ve uygulanma-
sinin yol acacag zaman ve para kaybinin da s6z konusu olmayacag
gerekcelerine dayandirmiglardir™.

Ancak, Konsey ve Parlamentoda yapilan goriismeler sonunda bu hiikiim
kaldirilmig ve Tizik’in baglangic boliimiine (paragraf 12), bir iiye devlet
mahkemesinin yetkisinin kabul edilmesinin, o tilke hukukunun da secildi-
ginin kabul edilmesi i¢in dikkate alinacak unsurlardan biri olabilecegine
dair agiklama konulmustur. Boylece, yetki sozlegmesinin, zzimni hukuk segi-
mi konusunda tek basina dikkate alinamayacag: acikca ifade edilmistir.

2 LANDO-NIELSEN, (dn. 32), 34. Alman ve Hollanda mahkemelerinin, yetki-
li mahkemenin belirlenmesini, mahkemenin hukukunun da secildigine dair
karine olarak goren uygulamalarina karsilik ing‘iliz mahkemelerinin yetki-
li mahkeme sec¢imini, sadece iistii kapali hukuk se¢imi konusunda dikkate
alinabilecek unsurlardan birisi olarak gérdiikleri belirtilmektedir (FRANCQ,
(dn. 22), 52, dipnot 40, s. 53; WILDERSPIN, (dn. 60), 263- 264). Liikksemburg
mahkemelerinin de, sadece yetki sozlesmesi yapilmis olmasini, taraflarin
ustii kapali hukuk secimine yonelik iradelerini ortaya koyacak bir unsur ola-
rak dikkate aldiklari ifade edilmektedir (KESSEDJIAN, (dn. 5), 111).

3 BONOMI, “some remarks”, (dn. 30), 171.

4 LANDO-NIELSEN, (dn. 32), 35. Aym yénde TIRYAKIOGLU, (dn. 9), 29; OZ-
TURK, (dn. 9), 123.

7 17 Mart 1994 Tarihli, Meksika Konvansiyonu'nda ( Inter-American Convention on the
Law applicable to International Contracts ,Mexico, 17 mars 1994) yer alan, belirli bir
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Tasarida yer alan, yetkili kilinan mahkemenin hukukunun da secil-
digine dair karinenin Tizik metninden ¢ikarilmasi doktrinde genel
olarak olumlu kargilanmistir. Bu goriiste olan yazarlara gore, boyle bir
karine, yabanci hukukun arastirilmasi ve uygulanmasinin gerektirdigi
zaman ve masraftan tasarruf edilmesine olanak saglasa da, mahkeme-
lerin, taraflarin usti kapali hukuk seciminin varlig: icin gereken ko-
sullar arastirmadan, onlarin varsayimsal iradelerine etki tanmiyarak
ve belki de onlar acisindan ortaya cikabilecek olumsuz sonuglara rag-
men, otomatik olarak lex fori yi uygulamalar: sonucuna yol acacaktir™
. Diger yandan, yetki sozlesmesi yapmay:1 diigsiinen taraflarin, bununla
baglantili olarak hukuk secimi yapabileceklerinin de bilincinde olduk-
lar1 kabul edilmeli ve bunu yapmamalari, onlarin mahkemenin kanun-
lar ihtilafi kurallarinin uygulanmasin istedikleri seklinde yorumlan-
malidir”. Bunun yaninda, uygulanacak hukukun ve yetkili mahkeme-
nin belirlenmesinin iki farkli sorun oldugu, bu nedenle ikisinin ayr1
ayr: ele alinmasi gerektigi’®,; taraflarin yetkili mahkemeyi belirlerken
ve uygulanacak hukuku secerken farkli gerekcelerle hareket ettikleri
ve farkli menfaatleri gozettikleri”; taraflarin bir iilke mahkemelerini
yetkili kilarken, uygulanacak hukuk olarak bagka bir iilke hukukunu
secebilecekleri®® gerekgeleriyle, yetki s6zlegsmesinin, tek bagina hukuk
secimine bir karine olarak kabul edilemeyecegi, taraflarin iistii kapa-
I hukuk seciminde bulunduklar: sonucuna ulasmada, diger faktorler
yaninda dikkate alinabilecek ek bir faktor olarak kabul edilebilecegi
ileri siiriilmektedir®..

mahkemenin yetkili kihinmasinin zorunlu olarak uygulanacak hukukun da secildigi
anlamina gelmeyecegine dair hiitkmiin (“selection of a certain forum by the parties does
not necessarily imply selection of the applicable law”), Roma I Tizigi agisindan da
kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. LEIN, “Regulation”, (dn. 32), 400.

6 LEIN, “Regulation”, (dn. 32), 399.

7 LAGARDE, “Rome I’, (dn. 26), 335; LEIN, “Regulation”, (dn. 32), 399. Bu go-
rige karsilik olarak, taraflarin yetkili mahkemeyi belirlemelerine ragmen
uygulanacak hukuku belirlememelerinin, sadece miizakereleri uzatmama-
ya yonelik basit bir gerek¢ceden kaynaklanabilecegi, zira boyle bir hitkmiin
konulmasinin, taraflardan birinin s6zlesmenin diger hiikiimleri tizerinde fe-
dakarlikta bulunmasinmi gerektirebilecegi, dolayisiyla miizakerelerin uzama-
sina yol acabilecegi ifade edilmistir ( FRANCQ, (dn. 22), 52).

" LANDO-NIELSEN, (dn. 32), 35.

" KESSEDJIAN, (dn. 5), 111- 112.

80 LANDO-NIELSEN, (dn. 32), 35.

81 KESSEDJIAN, (dn. 5), 111- 112; LEIN, “Regulation”, (dn. 32), 400; LEIN, “Sy-
nergy”, (dn. 32), 183.
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Sonug olarak, Avrupa Birligi'nde st kapali hukuk secimi konusunda
gorilen farkli uygulamalar ve doktrinde ileri sturiilen farkl gorisgler,
5718 Sayili Kanun’un getirmis oldugu iistii kapali hukuk se¢imine ilig-
kin diizenlemenin Tiirk Hukuku bakimindan da ileride benzer sorunla-
ra yol acacagini géstermektedir. Bu konuda ne zaman tsti kapali hukuk
secimi bulundugu konusunda kriterlerin tespiti acisindan doktrinde ile-
ri siirtilen goriisler ve yapilan degerlendirmeler 6nem kazanacaktir.

Bu arada, bir hususu vurgulamakta yarar vardir. O da, taraflarin tsti
kapali iradelerinin arastirilmasinin belirsizliklere yol acacagi gerekce-
siyle uluslararasi is diinyasinda tistii kapali secimin benimsenmeme-
sidir®?. Gergekten de ticari bir s6zlesmede taraflarin hukuk secimine
dair acik bir hilkme yer vermemelerinin cesitli gerekceleri olabilir. On-
celikle taraflar, belirli bir hukukun secilmesi konusunda anlagmalari-
na ragmen sozlegsmeye bu yonde hitkiim koymay1 unutmus olabilirler.
Diger bir ihtimal olarak taraflar, sézlesmenin diger hiikiimlerini di-
zenlerken belirli bir hukuk sisteminin etkisinde kaldiklarini veya o
hukukun uygulanmasini istediklerini o kadar belli etmisglerdir ki bunu
ayr1 bir hiikiimle tespit etmeye gerek gérmeyebilirler. Son ihtimal ola-
rak da, taraflar hukuk secimi konusunda miizakerede bulunmalarina
ragmen uzlagma saglayamadiklar: i¢in boyle bir hitkme bilingli olarak
yer vermemis olabilirler®.

Mahkemelerin, sozlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan ta-
raflarin usti kapali hukuk secimi yaptiklar: sonucuna ulagmalari, an-
cak ilk iki ihtimalde taraflarin gercek iradelerine uygun olacaktirs.
Son ihtimalde, yani taraflar arasinda uzlagsma saglanamadigi i¢in boy-
le bir hiikme yer verilmemesi halinde, buna ragmen mahkemenin tsti
kapali hukuk sec¢imi yapildig1 sonucuna ulagsmasi, taraf iradesine de
aykirilik tegkil edecek #; taraflarin belki de hi¢ istemedikleri bir hu-

82 KESSEDJIAN, (dn. 5), 109, dipnot 17. Yazar, Uluslararasi Ticaret Odasi tara-
findan 24.4.2007 tarihinde yapilan bir agiklamada bu hususa yer verildigini
belirtmektedir.

83 Bu ihtimaller hakkinda bkz. KESSEDJIAN, (dn. 5), 109.

8 KESSEDJIAN, (dn. 5), 109.

8  Taraflarin hukuk se¢imi konusunu goériigmelerine ragmen uzlasmaya vara-
mamig olmalari halinde tisti kapali iradelerinin arastirilmasina gerek olma-
digy; usti kapali hukuk se¢iminden bahsedilebilmesi i¢in, taraflarin hukuk
secimi konusunu acik olarak goriismemis olmalar1 gerektigi hakkinda DO-
GAN, (dn. 28), 141.
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kuk sisteminin, mahkemece onlarin iradesini yansittig1 gerekgesiyle
uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Boyle bir uygulama, hem hiik-
miin konulug amacina aykiri olacak hem de taraflar acisindan belirsiz-
lige yol acacaktir.

II. Hukuk Secimi Yapilmamasi Halinde S6zlesmeye
Uygulanacak Hukukun Tespiti

A-Objektif Olarak Sozlesmeye Uygulanacak Hukukun
Tespitinde Kullanilan Yontemler

Sozlesmelere uygulanacak hukukun objektif kriterlere dayanarak tes-
piti noktasinda, iki yontemden yararlanilmasi disiintlebilir. Sézles-
menin yakin baglantilara sahip oldugu hukukun tespitine dayanan
“yakin baglanti kurali”, hdkime genis yetki veren “proper law of the
contract” yontemine ¢cok benzemekte ve hakimin sozlesmeye uygulan-
masi1 gereken hukuku, somut olaya 6zgi kriterler yardimiyla tespitine
yol acmaktadir. Ikinci yéntemde ise, sézlesme ile en yakin baglantih
hukuku belirlemeye yonelik 6nceden belirlenmis, soyut ve kati bir ge-
kilde uygulanan baglama kriterleri yardimiyla s6zlesmeye uygulana-
cak hukukun tespiti ongoriilmektedir®.

Ik yéntem, sézlesmenin taraflar1 acisindan belirsizlige yol a¢gmakta,
hukuki giivenlik ve ongoriilebilirligi saglayamamaktadir®”. Zira bu
yontem cercevesinde uygulanacak hukukun dava acilmadan tespiti
miimkiin olmamakta; uygulanacak hukuk hikimin somut olaya 6zgi
degerlendirmeleri sonucunda tespit edilebilmektedir. Ongoriilebilirlik
acisindan daha avantajh olan ikinci yontemin olumsuz tarafi ise, 6ngo-
riilen kuralin kati1 bir sekilde uygulanmasina bagl olarak somut olay
acisindan adaleti saglayamayan sonuclara yol agmasidir.

Dolayisiyla, s6zlesmelere uygulanacak hukukun objektif olarak tespi-
tinde, iki yontemin de birlikte uygulanmasina imkan verecek sekilde
bir yontem gelistirilmesi ve bir yandan taraflar acisindan ongoriilebi-
lirligi ve belirliligi saglayacak kriterlere yer verilmesi; diger yandan bu
kriterlerin kat1 bir sekilde uygulanmasinin yol actigi olumsuzluklar:

%  Yontemler hakkinda bkz. KESSEDJIAN, (dn. 5), 118; TIRYAKIOGLU, (dn. 9),
32 vd.; OZTURK, (dn. 9), 127 vd.; BALKAR, (dn. 6). 24- 26.

87 TIRYAKIOGLU, (dn. 9), 39; BALKAR, (dn. 6), 26.
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bertaraf edecek ve somut olayin 6zelliklerinin dikkate alinmasina im-
kan verecek esneklikte bir diizenleme yapilmas: gerekmektedir®.

Asagida 6nce 2675 Sayili Kanunda, daha sonra 5718 Sayili Kanunda
sozlesmeye uygulanacak hukukun tespiti konusunda kullanilan kriter-
lerin bu hedeflere uygunlugu acisindan degerlendirme yapilacaktir.

B-2675 Sayi1l1 Kanun Déneminde Ifa Yeri ve Yakin Baglant1
Kriterlerine Yonelik Elestiriler

2675 Sayili Kanun, sozlesmeye uygulanacak hukukun tespitinde objek-
tif kriter olarak “ifa yeri” ni; taraflarin her ikisinin de kargilikli olarak
edim yukumlalugia altina girdigi, dolayisiyla birden fazla ifa yerinin
bulundugu sézlesmelerde ise “karakteristik edim” ® in ifa yerini esas al-
mist1*®°. Karakteristik edimin belirlenemedigi s6zlesmeler acisindan ise
uygulanacak hukuk, “en siki baglanti” kriterine gore belirlenmekteydi.

Doktrinde, karakteristik edimin ifa yeri gibi her sézlesme iligkisinde
degisebilen bir kriter yerine, bu edim bor¢lusunun mutat meskeni, yer-
lesim yeri veya igyeri gibi daha siireklilik arz eden bir kriterin esas
alinmasinin, daha gercekei ve karakteristik edim bor¢lusunun menfa-
atine daha uygun olacagi; onun edimine verilen degeri daha iyi ortaya
koyacag ifade edilmigti®.

8  KESSEDJIAN, (dn. 5), 118; TIRYAKIOGLU, (dn. 9), 39.
8 Karakteristik edim, kargilikl1 edimler igeren siozlesmelerde, sézlesmeyi ka-
rakterize eden, s6zlesmenin o isim altinda isimlendirilmesine yol agan; ilig-
kide rizikolu oldugu kabul edilen edimdir. Edimlerden birinin para oldugu
sozlesmelerde, karg1 tarafin ediminin karakteristik oldugu genellikle kabul
edilmektedir (TEKINALP, “Baglama Kurallart”, (dn. 8), 349; SAKMAR, (dn.
8), 363; LAGARDE, “Convention de Rome”, (dn. 8), 307; DEMIR GOKYAYLA,
(dn. 5), 366; OZTURK, (dn. 9), 131; OZEL SIBEL, Sizlesmesel fli;:kide MO-
HUK m. 24/IT'de Ongoriilen Objektif Baglama Kuralinin Mukayeseli Hukuk
Acisindan Degerlendirilmesi, MHB, Yil 22, S. 2, 2002, Prof.Dr. Ergin Nomer’e
Armagan, (s. 577-617), 582- 583).
Isvicreli hukukeu Schnitzer tarafindan gelistirilen karakteristik edim teori-
sine gore, taraflardan birinin ekonomik hayattaki islevi nedeniyle tistlendigi
edim olan karakteristik edim, onu iistlenmig olan tarafin ekonomik hayatini
stirdiirdigi yerde (yerlesim yeri veya mutat meskeni) ifa edilir; bu nedenle
sézlesmeye uygulanacak hukukun tespitinde bu yerin esas alinmasi gerekir
(CELIKEL-ERDEM, (dn. 8), 323’ den naklen).
9 CELIKEL-ERDEM, (dn. 8), 328, 331; TEKINALP, “Baglama Kurallar”, (dn.
8), 347.

90
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Ozellikle belirli sozlesme tipleri iizerinde calisma yapan yazarlar-
ca, karakteristik edimin ifa yeri kriteri yerine, bu edim bor¢lusunun
mutat meskeni veya igyerinin esas alinmasinin daha uygun olacagi,
inceledikleri sozlesmeler acisindan da ortaya konulmustu. Ornegin,
ingaat sozlesmeleri acisindan karakteristik edim miiteahhidin edimi
olmasina ragmen, ifa yeri kriteri esas alindiginda, miteahhidin degil,
ingaatin yapildigi yer olarak s6zlesmenin diger tarafi olan ig sahibinin
bulundugu yer hukukunun uygulanmasi gibi bir sonug ortaya ¢ikmak-
taydi®2. Benzer sekilde, fikri miilkiyet haklarinin kullanimina veya
devrine iligkin sézlesmelerde, karakteristik edim borclusu, bu hakkin
sahibi olan taraf olmasina ragmen, bu edim, genellikle onun mutat
meskeninin bulundugu yer disinda ve daha ¢ok kars: tarafin mutat
meskeninin bulundugu yerde ifa edildiginden, uygulanacak hukuk,
karakteristik edim bor¢clusunun hukuku olmamaktaydi?®. Bu durumun
gerekcesi olarak, ifa yeri kriterinin, taraf menfaatinden ¢ok islem men-
faatini esas aldigi; oysa sozlegsmelerde taraf menfaatinin esas alinmasi
gerektigi, bunun da karakteristik edim bor¢lusunun mutat meskeni
kriteri ile saglanabilecegi ifade edilmisti®.

Roma Konvansiyonu’'nda, sozlesmelere uygulanacak hukukun tespi-
tinde objektif kriter olarak “karakteristik edim bor¢lusunun mutat
meskeni” kriteri esas alinmigtir. Bu konuda yapilan aciklamalarda
da, karakteristik edim bor¢lusunun mutat meskeni kriterinin, bu edi-
min ifa yerine nazaran ¢ok daha kolay tespit edilebilecegi, dolayisiyla
pratik agisindan ¢ok daha uygun bir kriter oldugu belirtilmektedir®.
Diger yandan, karakteristik edim bor¢clusunun mutat meskeni huku-
kunun uygulanmasinin, taraflarin mesru beklentilerine de uygun ola-
cagy; zira genellikle profesyonel bir kisi olan karakteristik edim borg-
lusu agisindan, taraf oldugu biitiin s6zlegsmelerin tek bir kanuna, kendi
kanununa tabi olmasinin énemli bir avantaj oldugu; sozlesmenin kars:

% AKINCI ZIYA, Milletlerarasi Ozel Hukukta ingaat Sozlesmelert, Izmir, 1996, s. 90.

% CELIKEL-ERDEM,(dn. 8), 373; ERDEM B.BAHADIR, Patent Hakkinin Ko-
runmasina ve Patent Hakkina Iliskin Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk, Is-
tanbul, 1999, s.171 vd. ve 193 vd.

%  AKINCI, ( dn. 92), 90-91; OZTURK, (dn. 9), 148. OZEL ise, insaat sozlesme-
lerinde yakin baglantinin, miiteahhidin igyeri ile degil ingaatin yapildig: yer
ile oldugunu, dolayisiyla ifa yeri kriterinin yakin baglantiy1 sagladigin ileri
stirmektedir (OZEL, (dn. 89), 601- 602).

%  LAGARDE, “Convention de Rome”, (dn. 8), 308.
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tarafinin ise, yabana bir iilkede bulunan profesyonel bir kisi ile iglem
yapmakla zaten uluslararasi ticaretin riskini tistlenmis olacagi; onun
kendi kanununa gore islem yaptigin1 6ngérmek durumunda olacag:
ifade edilmektedir®.

Bu sekilde bir yandan doktrinde ifa yeri kriterine yonelik elestiriler, bir
yandan da Roma Konvansiyonu'nda bu kriter yerine karakteristik edim
borclusunun mutat meskeni kriterinin esas alinmasi, 5718 Sayili Ka-
nun’un 24, maddesinin hazirlanmasinda etken unsurlar olmustur®’.

Bunun yaninda, 2675 Sayili Kanun m. 24/f.2’de “en yakin baglanti” kri-
teri, sadece karakteristik edimin belirlenemedigi sézlesmelerde, uygu-
lanmasi gereken hukukun tespitinde esas alinacak bir kriter olarak
ongorilmusti. Dolayisiyla, karakteristik edimin tespit edildigi, ancak
sozlesmenin bu kritere belirlenen hukuk yerine bagka bir hukuk ile
daha yakin baglantilara sahip oldugu durumlarda bu son hukukun uy-
gulanmasina imkan taninmamigti®®. Doktrinde, bu hiikmiin, objektif
kriterin kat1 bir sekilde uygulanmasinin yol actig1 bir sakinca olarak,
somut olay adaletinin saglanamadigi bu tiir durumlarda da uygulan-
masina imkan verecek sekilde “gercek bir istisna kurali olarak” diizen-
lenmesinin daha uygun olacag ifade edilmisti®.

C-5718 Sayil1 Kanun’da Yakin Baglant1 ve Karakteristik
Edim Kavramlar

1-Yakin Baglantinin Tespitinde Kullanilan Kriter Olarak
Karakteristik Edim Kavrami

%  LAGARDE, “Convention de Rome”, (dn. 8), 308.

9 5718 Sayilhi MOHUK m. 24'de, ifa yeri kriteri yerine “yakin baglant1” krite-
rinin tercih edilmesinin gerekcesi, Roma I Tizigi’'nde, yakin baglantinin,
karakteristik edim bor¢lusunun mutat meskeninin bulundugu tilke ile oldu-
gunun kabul edilmesi, dolayisiyla, bu degisikligin AB Hukuku'nun bir geregi
oldugu ifade edilmigtir (TEKINALP, “The Turkish Code”, (dn. 52), 329).

%  CELIKEL-ERDEM, (dn. 8), 332; TEKINALP, “Baglama Kurallary”, (dn. 8), 351.

%  CELIKEL-ERDEM, (dn. 8), 333- 335, 374; AKINCI, ( dn. 92), 90; ERDEM, (dn.
93), 168- 169; OZTURK, (dn. 9), 147; DOGAN, (dn. 28), 169- 170; OZTEKIN
GELGEL, GUNSELI Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Tiiketici Akitlerine Ilis-
kin Sorunlar, Istanbul, 2000, 110; TURHAN TURGUT, Milletlerarast Sozleg-
melerde Yabanct Para Kayitlart, Ankara, 1997, 197.
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Roma Konvansiyonu m. 4 hitkmiinden esinlenilerek hazirlanan yeni
24. maddede (f.4), hukuk se¢imi yapilmayan durumlarda, sézlesmeye
“en siki iligkili” oldugu hukukun uygulanacag: belirtilmistir. En siki
iligki kriteri, her s6zlesme iligkisinde hdkimin somut olaya 6zgii kosul-
lar1 dikkate alarak uygulanmasi gereken hukuku belirlemesini gerek-
tirmektedir. Bu y6niiyle somut olayin 6zelliklerinin dikkate alinmasi-
na imkan veren; ancak ongoriilebilirligi ortadan kaldiran, belirsizlige
yol acan bir kriterdir!®.

Bu kriterin yol agtig1 belirsizligi gidermek, béylece hukuki giivenligi
saglamak ve hakimin takdir yetkisini sinirlandirarak uygulanacak
hukukun tespitinde ona kolaylik saglamak tizere, ikinci ciimlede bir
karineye yer verilmigtir'®l, Buna gore, karakteristik edim igeren s6z-
lesmelerde yakin baglantili hukuk, “bu edim bor¢lusunun mutat mes-
keni/igyeri/yerlesim yeri” nin bulundugu ilke hukukudur 12,

Bu karine ¢ercevesinde, saticinin, kiraya verenin, tasiyicinin (m. 29
sakli kalmak kaydiyla), sigorta sirketinin, bagislayanin, miiteah-
hidin, kefilin, garantorin, kredi verenin, distribiitorin edimlerinin
karakteristik edim oldugu ve sozlesmeye onlarin hukukunun uygu-
lanacagi s6ylenebilir!®,

Maddede yer alan karakteristik edime dayanan kriter, ilk ciimlede yer
alan “en stkt baglant:” kriterini, karakteristik edim iceren sozlesmeler
acisindan somutlagtirmakta, bu konuda bir karine koymaktadir'®. Bu
nedenle, s6z konusu karinenin uygulanabilmesi, karakteristik edimin

100 “Yesil Kitap”, (dn. 54), paragraf 3.2.5.1.

01 “Yesil Kitap”, (dn. 54), paragraf 3.2.5.1; KESSEDJIAN, (dn. 5), 120.

102 FRANCQ, (dn. 22), 57, KESSEDJIAN, (dn. 5), 120.
Doktrinde, sozlegsmeye uygulanacak hukukun karakteristik edim bor¢lusuna
bagh olarak belirlenmesi, tarafsizlig: ihlal ettigi ve giiclii olan tarafin lehi-
ne oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Bu elestiriye kargi, karakteristik edim
borc¢lusunun her zaman onun lehine hiitkiimler icermeyebilecegi, diger yan-
dan, karg: tarafin tiikketici oldugu durumlarda giicli taraftan bahsedilebilece-
g1, zaten bu s6zlesmelerde esas alinan kriterin tam tersi oldugu belirtilmigtir
(LAGARDE, “Convention de Rome”, (dn. 8), 308, dipnot 60).

03 MOHUK m. 24’iin Gerekcesi son paragraf; Roma Konvansiyonu m. 4 acisin-
dan bu yonde yapilan tespitler i¢in bkz. LAGARDE, “Convention de Rome”,
(dn. 8), 309.

104 NOMER-SANLI, (dn. 4), 316.
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tespit edilebilmesine baghdir!®. Dolayisiyla, karakteristik edimin be-
lirlenemedigi durumlarda, érnegin her iki tarafin da ediminin para
veya para diginda kalan degerler oldugu (takas gibi) s6zlesmelerde, bu
edime dayanan karinenin uygulanmasi miimkiin olmadigindan, uygu-
lanacak hukukun f.4/c.1’ de yer alan “yakin baglanti” kriterine gore
belirlenmesi gerekecektir'®s,

2-Karakteristik Edim Bor¢lusunun Mutat Meskeni/Isyeri/Yerlesim
Yeri Hukuku

MOHUK m. 24/ f4, 2.ciimle hiikkmiinde, 6ncelikle karakteristik edim
bor¢lusunun, sézlesmenin kurulusu sirasindaki mutat meskeni hu-
kukunun uygulanacag 6ngorilmiis; s6zlesmenin, mesleki veya ticari
faaliyet geregi kurulmasi halinde ise, yine bu edim bor¢lusunun igye-
rinin, bu yerin bulunmamasi halinde yerlesim yerinin bulundugu iilke
hukukunun uygulanacag: kabul edilmistir.

Asagida 6nce mutat mesken kriterinin tiizel kisiler acisindan yerinde-
ligi tizerinde durulacak, daha sonra da isyeri kavramina iligskin bazi
degerlendirmelerde bulunulacaktar.

a-Tiizel Kisiler Acisindan Mutat Mesken
Kriterinin Uygulanabilirligi

MOHUK m. 24/f.4’de yer alan “karakteristik edim bor¢clusunun, sozles-

menin kurulusu sirasindaki mutat meskeni hukuku” ifadesinin tiizel
kisiler acisindan nasil uygulanacaginin tespiti gerekmektedir. Bir ki-
sinin sosyal yasantisinin merkezi, sosyal iligkilerinin yogunlasgtig1 yer
olarak tanimlanan mutat mesken, gercek kisilere 6zguidir; tiizel kisi-
lerin mutat meskeninden s6z etmek miimkiin degildir.

Doktrinde, bu konuda, tiizel kisiler acisindan MOHUK m. 9/£.2’ de yer
alan idare merkezi kriterinin esas alinmasi gerektigi; bu maddenin
MOHUK m. 24/f4 hiikkmiinde tekrarlanmasindan, tereddiitlere yol
acabilecegi gerekcesiyle kacinildigi; gercek kisiler icin mutat mesken
neyi ifade ediyorsa, tiizel kisiler icin MOHUK m. 9/ f. 4deki idare mer-
kezinin aym seyi ifade ettigi belirtilmektedir!®’.

15 LAGARDE, “Convention de Rome”, (dn. 8), 309.

106 TEKINALP, “Baglama Kurallart”, (dn. 8), 349- 350; LAGARDE, “Convention
de Rome”, (dn. 8), 309.
107 TEKINALP, “Baglama Kurallart”, (dn. 8), 350.
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Kanunun gerekcesinde de yer alan bu ifadeler dikkate alindiginda, ti-
zel kisiler acisindan idare merkezinin esas alinmasi gerektigi sonucu
citkmaktadir. Ancak, kanaatimizce, bu konunun acik bir sekilde Kanun
metnine konulmasi daha yararl olurdu. Zira MOHUK m.9/f.4’de yer
alan kural, tiizel kigilerin ehliyetine iliskin konularda uygulanmasi ge-
reken hukuku tespit etmektedir. Bu kuralin, ¢ok 6zel bir durum olan,
bir sézlegsmenin karakteristik edim borg¢lusu olan tiizel kisinin, belirli
bir iilke ile baglantisini1 saglayan kriterlerden hangisinin, sézlesme ile
yakin baglantiy1 saglamak agisindan esas alinacagi sorusunun cevap-
landirilmasinda da dikkate alinmasi ¢ok dolayl bir ¢éziim yolu gibi
gorinmektedir. Diger yandan, gercek kisiler acisindan mutat mesken
kavraminin ifade ettigi anlam ile tiizel kisiler acisindan idare merkezi
kavraminin ifade ettigi anlamlarin ayn oldugunu soylemek, MOHUK
m. 9 cercevesinde pek miimkiin gorinmemektedir. Zira tiizel kisiler
acisindan idare merkezinin esas alinmasini 6ngéren bu madde, gercek
kisiler acisindan vatandaglik kriterini benimsemektedir. Dolayisiyla,
bu iki kavram arasinda bu anlamda bir paralellik bulunmamaktadar.

Kanaatimizce, tiizel kigiler acisindan, mesleki veya ticari faaliyet gere-
gi kurulup kurulmama ayrimina gidilmeksizin idare merkezi kriteri-
nin esas alinmas1 daha uygun olurdu. Nitekim maddenin esin kayna-
gin1 olusturan Roma Konvansiyonu m. 4/f. 2 hitkkmiinde, tiizel kisiler
acisindan idare merkezinin esas alinacag acikca ifade edilmistir. Ben-
zer bir hiikiim Roma I Tiiziigi'nde de (m.19/f.1) yer almaktadair.

b-Isyeri Kavraminin Tespiti

MOHUK m. 24/f4, c.2 hiikmiinde, karakteristik edim borclusunun
mesleki veya ticari faaliyeti kapsaminda kurulan sozlesmelerde, onun
mutat meskeni yerine, igyeri (place of business) kriteri esas alinmistir.
Bu kriterin seciminde, bu tiir sézlesmelerde yakin baglantiy1 daha iyi
saglayacak olmasi; hem gercek, hem tiizel kisiler icin uygulanabilir
olmasi ve yeni birgok uluslararas1 anlagmada yer verilen bir kriter ol-
mas1 hususlari etkili olmugtur %,

Bu hiikmiin gerekcesinde, Is Kanununda tammlanan, dolayisiyla
Tirk Hukukuna yabanci olmayan isyeri kavraminin tanimina, doktrin
ve uygulama tarafindan geligtirilecegi diisiincesiyle maddede bilincli
olarak yer verilmedigi belirtilmigtir.

108 TEKINALP, “The Turkish Code”, (dn. 52), 329- 330; TEKINALP, “Baglama
Kurallart”, (dn. 8), 350.
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Is Kanunwnun “Tanimlar” baghkh 2.maddesinde, igyeri, igsveren tara-
findan mal veya hizmet tiretmek amaciyla kullanilan, maddi olan ve
olmayan unsurlar ile ig¢inin birlikte orgitlendigi birim olarak tanim-
lanmaig, bu mal veya hizmetlerle nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve
ayn1 yonetim altinda orgiitlenen yerlerin de isyeri olarak kabul edildi-
gi belirtilmigtir.

Diger yandan, 213 Sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 156. maddesi hiik-
miinde igyeri, “ticari, sinai, zirai veya mesleki bir faaliyetin icrasina
tahsis edilen veya bu faaliyetlerde kullanilan yer” olarak tanimlan-
mig ve ornek olarak, “magaza, yazihane, idarehane, imalathane, sube,
depo,... insaat santiyeleri..” gibi yerler sayilmistir.

MOHUK m. 24’iin gerekcesinde referans yapilan Uluslararas1 Satim
Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmig Milletler Anlagmasi (Viyana Kon-
vansiyonu) da uygulama alanini belirlerken isyeri kavramini kullan-
mis'®, ancak bu kavramin tanimina yer vermemistir. Doktrinde bu
konuda ileri siiriilen goriislerde, igyerinin, sabit ve stirekli olarak is
iligkilerinin stirdirildigi yer oldugu, dolayisiyla gecici olarak faaliyet
gosterilen yerlerin igyeri olarak kabul edilemeyecegi; ancak igyerinin
varhigindan bahsedebilmek i¢in hukuki acidan bagimsiz olmanin veya
idare merkezi sifati tasimanin zorunlu olmadig: da belirtilmektedir!1°.

MOHUK m. 24/ f4’ de kullanilan isyeri kavrami acisindan, yukari-
da belirtilen ti¢ diizenlemede oldugu gibi, genis bir gekilde yorum ya-
pilmas1 ve ticari veya sinai bir faaliyetin yiuiriitiilmesinde kullanilan
biitiin birimlerin (fabrika, depo, satis ofisi, merkez, sube gibi) igyeri

109 2.4.2009 Tarih ve 5870 Sayili Kanunla katilmamiz uygun bulunan, Milletle-
rarast Mal Satumina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler An-
lasmast’na katilmamiz Bakanlar Kurulu'nea 11.3.2010 tarihinde kararlagti-
rilmistir (RG 07.04.2010-27545). Anlagsma, uygulama alanina iligkin birinci
maddesine gore, isyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal
satimi sézlesmelerine wygulanir. Ancak bunun icin, bu devletlerin Gkit dev-
letler olmast veya kanunlar ihtilafi kurallarinin 4kit bir devletin hukukuna
yetki vermesi gerekmektedir.

110 ERDEM ERCUMENT, Milletlerarast Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Bir-
lesmig Milletler Sozlegmesi (Viyana Satim Sézlesmesi), BATIDER 1992, C. 54,
S. 3, 43- 44; ATAMER YESiM, Birlegmis Milletler Satim Hukukunun Ulus-
lararast Uygulama Alani, Istanbul Barosu Dergisi, 1995, C. 69, S. 10-11-12,
557; TOKER ALI GUMRAH, 11 Nisan 1980 Tarihli Uluslararas: Tasinir Mal
Satumuna Iligkin Birlesmis Milletler Sézlesmesi'nin (Viyana Sézlesmesi) Uy-
gulama Alani, Ankara, 2005, 33- 34.
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olarak kabul edilmesi uygun olacaktir.

MOHUK m. 24/ f.4 hiitkmiinde, karakteristik edim borclusunun birden
cok igyerinin varlhigr halinde sézlesme ile en siki iligki iginde bulunan
igsyeri hukukunun esas alinacag: belirtilmistir. Buna gore, birden faz-
la igyerinin bulundugu durumlarda, karakteristik edim bor¢lusunun
mesleki veya ticari faaliyetini yerine getirmesinde digerlerinde naza-
ran daha onemli olan, daha agirlikli olan igyeri degil; somut s6zlegsme
iligkisinin kurulmasi ve ifasinda diger isyerlerine gore daha aktif rol
almis olan, dolayisiyla sézlesme iligkisinin daha yakin baglantilara sa-
hip oldugu igyeri esas alinacaktir. Bu nedenle, s6z konusu igyeri her
zaman tiizel kigiler acisindan idare merkezi ile 6rtiismeyebilir; tiizel
kiginin subesi veya satis ofisi eger s6zlesme iligkisinin kurulmasi veya
ifasinda idare merkezine nazaran daha aktif rol almigs ise, bu igyerle-
rinin bulundugu yerler de yakin baglantili igyeri olarak uygulanacak
hukukun tespitinde esas alinabilir.

Yakin baglantili igyerinin tespiti konusunda Roma Konvansiyonu m.
4/f.2 hiikmiinde daha somut kriterlere yer verilmis ve sozlesmeye, pro-
fesyonel tarafin asil isyerinin (principal etablissement) bulundugu ilke
hukukunun, karakteristik edimin asil isyeri disinda bir igyeri tarafin-
dan saglandigi durumlarda ise bu igyerinin bulundugu ilke hukuku-
nun uygulanacagi kabul edilmistir. Buna gore, 6rnegin satim sézlesme-
si, asil igyeri ile kurulmus olsa dahi, mallar farkli bir iilkede bulunan
igyerinden gonderilecekse, stzlesme mallar teslim edecek olan igye-
rinin bulundugu iilke hukukuna tabi olacaktir!’!. Roma I Tizugi'nde
de (m. 19/£.2), s6zlesmenin bir gubenin veya acentanin veya bagka bir
igyerinin igletilmesi cergevesinde kuruldugu veya edimin bu igyerleri
tarafindan temin edileceginin sézlesmede 6ngoériuldigi durumlarda,
bu igyerlerinin bulundugu yerin mutat mesken olarak kabul edilecegi
ve 0 yer hukukunun uygulanacag kabul edilmigtir. Gorildugu gibi,
her iki diizenlemede de, s6zlesmenin kurulugsunda veya sézlesmede ka-
rarlastirilan edimin yerine getirilmesinde agirlikli rol almis olan igyeri
esas alinmaktadir.

Kanaatimizce, birden ¢ok igyerinin varligi halinde, sozlesmenin kurul-
masinda muhatap olarak alinan, miizakerelerin kendisi ile yuritil-
digi igyerini yakin baglantili igyeri olarak kabul etmek; eger sozles-
mede karakteristik edimin bagka bir igyeri tarafindan temin edilecegi

11 LAGARDE, “Convention de Rome”, (dn. 8), 309.
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belirtilmis veya alici boyle bir durumu 6ngoérebilecek durumda ise bu
igyerini esas almak uygun olacaktir.

3-Karakteristik Edime Dayanan Kuralin Istisnas1 Olarak
“Daha Yakin Baglant1” Kriteri

5718 Sayii MOHUK m.24/f.4 hiikmiinde, karakteristik edime daya-
nan kuralin yer aldigi ikinci ciimleden sonra yer verilen son ciimlede,
“...Ancak hdlin biitiin sartlarina gore sozlesmeyle daha sikt iliskili bir
hukukun bulunmast halinde sozlesme, bu hukuka tabi olur.”” hikmiine
yer verilmigtir.

Bu hiikiim, karakteristik edime dayanan objektif kriterin, kanunlar
ihtilafi adaletini saglayamadigi durumlarda, bu adaleti yerine getir-
mek amaciyla ongorilmustir!'2,

Doktrinde, bu ciimlenin karakteristik edimin tespit edilemedigi s6zleg-
melerde, sozlesmeye uygulanacak hukukun tespitinde esas alinmasi
gerektigi yoniindeki tespitlere!® katilmak miimkiin gériinmemektedir.
Kanaatimizce, yukarida da belirtildigi gibi, karakteristik edimin tespit
edilemedigi s6zlesmeler acisindan dordiinct fikranin ilk ciimlesinde
yer alan siki baglanti kriterinin esas alinmasi1 gerekmektedir. “Daha
yakin” baglanti, ticiincii cimle uyarinca karakteristik edimin tespit
edildigi, ancak bu edime dayanarak belirlenen hukukun sézlesme ile
yakin baglantilara sahip olmadig1 durumlarda iglev gorecek bir istisna
kurali olarak yorumlanmalidir. Nitekim maddenin hazirlanmasinda
esin kaynagi olan Roma Konvansiyonu m. 4 hiitkmii acisindan da yapi-
lan degerlendirmeler bu yondedir!,

Bu hiikiim uyarinca sozlesmenin daha siki iligkili oldugu hukukun tes-
pitinde, sozlesmenin dili, ifa yeri, kurulusg yeri, taraflarin ortak mutat
meskenlerinin veya yerlesim yerlerinin bulundugu yer, yetki s6zles-
mesinin varlig gibi kriterler dikkate alinabilir's. Bu kriterlerden hig
biri tek bagina daha yakin baglantiy1 tespit etmek icin kullanilamaz;
ancak birden fazlasi ayni hukuku gosteriyorsa boyle bir sonuca ulas-

u2  TERINALP, “The Turkish Code”, (dn. 52), 331; TEKINALP, “Baglama Kural-
lary”, (dn. 8), 351; CELIKEL-ERDEM, (dn. 8), 338.

13 NOMER-SANLI, (dn. 4), 322.

14 LANDO-NIELSEN, (dn. 32), 36.

us  TEKINALP, “Baglama Kurallar”, (dn. 8), 351; NOMER-SANLI, (dn. 4), 316.
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mak miimkiin olabilir!ié.

D-Roma Konvansiyonu’nun Uygulanmasinda Yakin Baglanti ve
Karakteristik Edime Dayanan Kural Arasindaki Iliskiden
Kaynaklanan Sorunlar

Roma Konvansiyonu m. 4'de yer alan ii¢ asamali kuralin (yakin bag-
lanti-karakteristik edim-daha yakin baglant1) yorumu, 6zellikle ka-
rakteristik edim kriterine dayanan kuralin niteligi konusunda gerek
doktrinde gerekse mahkeme kararlarinda farkl goriis ve uygulamalar
gelismigtir.

Bazi goriislere gore, karakteristik edim kriterine dayanan kural, basit
bir rehber niteliginde olup mahkemeler acisindan baglayici degildir!'”.
Dolayisiyla, uygulanacak hukukun tespitinde 2. fikrada yer alan kari-
nenin kullanilmasina gerek kalmadan dogrudan yakin baglant: krite-
rine dayanan istisna hiitkmiiniin (“escape clause”) esas alinmasi daha
dogru olacaktir!'s

Diger gorusler ise, m.4/f.2’ de yer alan karinenin, sézlegsmenin en siki
baglantili oldugu hukuku gosterdigini; bu karinenin, sézlesmenin
unsurlarinin iki veya daha fazla ilke ile baglantili oldugu bir¢ok du-
rumda, uygulanacak hukukun kesin olarak tespitine imkéan verdigi!®;
maddenin son fikrasinda yer alan istisna hikmiiniin sadece karakte-
ristik edim bor¢lusunun mutat meskeninin gercek bir baglantiy: orta-
ya koyamadigi, s6zlesmenin bitiiniinden baska bir tilkenin daha yakin
baglantilara sahip oldugunun anlagildig: istisnai durumlarda uygu-
lanmas1 gereken bir kural oldugu kabul edilmektedir'?. Bu goriiste
olan yazarlar, daha yakin baglantiya dayanan istisna kuralimin ¢ok

16 NOMER-SANLI, (dn. 4), 316.

"7 BONOMI, “Conversion of the Rome Convention”, (dn. 53), 73, dipnot 56 da
referans yapilan yazarlar.

18 BONOMI, “Conversion of the Rome Convention”, (dn. 53), 73; LAGARDE,
“Convention de Rome”, (dn. 8), 310, dipnot 66’ dan naklen.

19 LAGARDE, “Convention de Rome”, (dn. 8), 310.

120 BONOMI, “Conversion of the Rome Convention”, (dn. 53), 73’ den naklen;
KESSEDJIAN, (dn. 5), 120; LEIN, “Regulation”, (dn. 32), 402- 403; WILDERS-
PIN, (dn. 60), 265-266; LANDO-NIELSEN, (dn. 32), 36. Konvansiyonun Tii-
ziik haline getirilme ¢aligmalar: esnasinda hazirlanan Yesil Kitap’ta Konvan-
siyonun lafz1 ve ruhuna uygun olan yorumun bu oldugu belirtilmistir (“Yesi!
Kitap”, (dn. 54), paragraf 3.2.5.3).
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ender durumlarda ve bilingli olarak uygulanmasi gerektigini; 6zellik-
le hakimlere lex fori nin uygulanmasi konusunda genig takdir yetkisi
veren bu kuralin sik kullanilmasinin, ikineci fikrada yer alan karine-
nin engellemeye calistig1 ongorillemezlik sonucuna'* ve uygulanacak
hukuku belirleyen asil hiikkmiin (1. ve 2. fikralarda yer alan) bertaraf
edilmesine yol acabilecegini'? belirtilmiglerdir.

Doktrinde yer alan bu gorus farkliliklar1 mahkeme kararlarina da
yansimis, 6zellikle Ingiliz ve Kara Avrupas: iilkelerinin mahkemeleri
arasinda yorum farkliliklar ortaya cikmigtir. Avrupa iilkeleri, kura-
I1 uygularken oncelikle karineyi esas almiglar ve sozlesmenin agirlik
merkezinin bagka bir hukukta oldugu istisnai durumlarda soézlesme-
nin yakin baglantili oldugu hukuku arastirmislardir®. Ingiliz mahke-

21 “Yesil Kitap”, (dn. 54), paragraf 3.2.5.2; LEIN, “Synergy”, (dn. 32), 185.

122 LEIN, “Synergy”, (dn. 32), 185.

128 KESSEDJIAN, (dn.5), 120; “Yesil Kitap”, (dn. 54), paragraf 3.2.5.2; WILDERS-
PIN, (dn. 60), 265- 266; LANDO-NIELSEN, (dn.32), s. 36; LEIN, “Regulation”,
(dn. 32), 403; BONOMI, “Conversion of the Rome Convention”, (dn. 53), 71.
Yesil Kitapta da alint1 yapilan Hollanda Yiikksek Mahkemesinin bir kararinda
(Nouvelles des Papeteries de I’Aa ve BV Machinenfabriek BOA, 25 septembre
1992), karakteristik edimin tespit edildigi durumlarda 2. fikrada yer alan
kuralin uygulanmasi gerektigi ve 5. fikrada yer alan kuralin ¢ok sinmirh ola-
rak yorumlanmasi gerektigi; 2.fikrada yer alan kuralin ancak, 6zel veriler
1s181nda, karakteristik edim bor¢lusunun mutat meskeninin bulundugu il-
kenin baglama unsuru olarak gercek bir deger ifade etmemesi halinde ( no
real value as a connecting factor) uygulanmasi gerektigi belirtilmistir (“Yegil
Kitap”, (dn. 54), dipnot 51). Kararda, Hollandali satici, Fransiz aliciya maki-
ne satmisti. Sézlesme miizakereleri Fransa’da yapilmis, satig bedeli Fransiz
Frank: olarak belirlenmis, satici makineleri Fransa’da teslim ve monte et-
migti. Sozlesmenin Hollanda yerine Fransa ile daha yakin baglantilara sahip
oldugu, dolayisiyla, Konvansiyon m.4/f.5’deki istisna kurali geregi Fransiz
Hukukunun uygulanmasi gerektigi halde, Mahkeme, 2.fikradaki karineyi
esas alarak Hollanda Hukukunun uygulanmas: gerektigine karar vermistir.
Mahkemenin, bu gekilde, 6ngoriilebilirligi saglamak i¢in karineyi ¢ok kati bir
kural olarak yorumladig: belirtilmistir (LANDO-NIELSEN, (dn. 32), 36).
Fransz mahkemeleri de, yakin baglanti kriterinin uygulanmasindan énce kari-
nelere bagvurulmasi gerektigini kabul etmisler; ancak Yargitay Ticaret Dai-
resi (Chambre Commerciale), 2003 yilinda verdigi bir kararda, taraflar ara-
sinda hukuk se¢imi yapilmayan durumlarda, uygulanacak hukukun m.4/£5
hitkmiinde yer alan daha yakin baglanti kriterine gére belirlenmesi gerekti-
gine karar vererek o ana kadar Fransiz mahkemelerinin yapmis oldugu yo-
rumdan farkli bir sonuca ulagmistir. Ancak ayni daire, 2006 yilinda verdigi
bir kararinda, 6nceki uygulamalara paralel bir yorum yapmistir (KESSEDJI-
AN, (dn. 5), 118, dipnot 36’dan naklen).
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meleri ise common law geleneginin etkisiyle, karineye hi¢ bagvurma-
dan, dogrudan yakin baglanti kriteri cercevesinde uygulanacak huku-
ku tespit etmislerdir?4.

Doktrinde, mahkeme kararlar1 arasinda goriilen bu farkliliklarin son
yillarda ortadan kalkmaya bagladig1 ve mahkemelerin, maddede 6ngo-
rillen karinenin kolaylikla bertaraf edilmemesi ve ancak, sozlesmenin
bu karine uyarinca belirlenen hukuka gore baska bir hukuk ile ¢ok
daha siki baglantilara sahip oldugu durumlarda bertaraf edilebilmesi
gerektigi konusunda kararlar verdikleri ifade edilmigtir!?.

Roma Konvansiyonu m. 4 hiitkmiinde karakteristik edim kavraminin
tanimlanmamasi da, Birlik uiyesi iilkelerin mahkemelerinin, karakte-
ristik edimin tespiti konusunda, uygulanacak hukukun ongoériilebilir-
ligine zarar verecek gekilde, genis bir takdir yetkisinden yararlanma-
larina yol agmigtir!?,

E-Roma I Tiiziigii Cercevesinde Objektif Olarak Sozlesmeye
Uygulanacak Hukuk

1-Kat1 Kural Yontemi

Roma I Tiuziigii'niin 4.maddesinde, objektif olarak s6zlesmeye uygu-
lanmas1 gereken hukuk diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda,
Roma Konvansiyonu m. 4/f.1 ve f. 2 hiikiimlerinde yer alan, s6zlesmeye
en yakin baglantili oldugu hukukun uygulanmasini 6ngéren hiitkme ve
bu hukukun tespitine yonelik karineye yer verilmemis'?’; onun yerine,

124 Bjr Italyan mahkeme kararinda da Ingiliz mahkemelerinin bu uygulamalarina

paralel bir degerlendirme yapilmistir. italyan Corte di cassazione tarafindan
verilen, 10.3.2000 tarihli karara konu olan uyusmazlikta, satim sézlesmesinde,
satici, mal teslimi yaninda onun montajini da iistlenmisti. Italyan mahkemesi,
karineyi tamamen ihmal ederek (ki uygulasa idi, Alman saticinin merkezinin
bulundugu yer olarak Alman Hukukunun uygulanmasi gerekecekti) en ya-
kin baglanti kriterine dayanarak Italyan Hukukunu uygulamigtir (BONOMI,
“Conversion of the Rome Convention”, (dn. 53), 71, dipnot 51’ den naklen).

125 WILDERSPIN, (dn. 60), 266. Yazar Ingiliz, Isko¢ ve Fransiz mahkemeleri ta-
rafindan verilen ii¢ karar1 bu cercevede ornek olarak ( dipnot 36’da) belirt-
mektedir ( Ennstone Building products v Stanger (2002) EWCA Civ (Ingiliz);
Caledonia Subsea v Microperi ( Iskogya); Danzas& Westra v Tapiola (Fransa).

126 BONOMI, “Conversion of the Rome Convention”, (dn. 53), 71.

127 Jgvicre'de, birgok ABD eyaletinde ve Avusturya’da uygulanan yakin baglanti
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farkl s6zlesme tipleri i¢in uygulanmasi gereken hukuk objektif kriter-
lerle belirlenmistir.

Buna gore, mal satimina iligkin s6zlesmelere saticinin mutat meskeni
hukuku; hizmet saglanmasina iligkin sozlesmelere hizmet saglayanin
mutat meskeni hukuku; taginmaz tizerinde ayni bir hakka veya tagin-
maz kirasina iligkin sézlesmelere taginmazin bulundugu yer hukuku
(d bendinde belirtilen istisnai durum diginda); franchise s6zlesmeleri-
ne franchise alanin (franchisé) mutat meskeni hukuku; distribtitorlik
sozlesmelerine distribiitoriin mutat meskeni hukuku; acik artirma ile
satiglara, belirlenebildigi takdire, artirmanin yapildig: yer hukuku; fi-
nansal araclarin satigina imkan veren cok tarafli sistemler (menkul
kiymet borsalar1 gibi) biinyesinde kurulan alim satim sézlesmelerine
ise bu sistemin bagh oldugu hukuk uygulanir.

Goruldigu gibi, Tuziik, baz1 s6zlesmeler acisindan Roma Konvansi-
yonu tarafindan kullanilan karakteristik edim kriterini muhafaza
etmistir. Gercekten de, Tuziik’in 4. maddesinde yer alan, satim soz-
lesmesine saticinin, hizmet s6zlesmesine hizmet sunan tarafin mutat
meskeninin uygulanacagina dair hiikiimler, her ne kadar maddede
karakteristik edim kavramindan bahsedilmese de, aslinda Roma
Konvansiyonu’nda yer alan ve sozlesmeyi, karakteristik edim borc¢lu-
sunun sozlesmenin kuruldugu sirada mutat meskeninin bulundugu
yer hukukuna tébi tutan hilkmiin 6zel goriintimleridir'?. Zira Roma
Konvansiyonu'nun uygulanmasinda, satim sézlesmesinde saticinin,

kriterinin Roma Tuzigi'nde terk edilmesini ve kokli bir degisiklik yapilma-
sin1 gerektiren bir sebebin bulunmadig gerekgesiyle yapilan elegtiriler hak-
kinda bkz. LANDO-NIELSEN, (dn. 32), 38. Diger yandan, Roma Konvansi-
yonu'nda ve Isvicre MOHK’ da yer alan yakin baglanti kriterinin, bircok
diizenlemede (CIDIP Convention of Mexico of 1994; Amerikan Second Res-
tatement on Conflict of Laws paragraf 188) etkili oldugu; bu kriterin, ileride
sozlegsmeler hukuku alaninda birlestirme ¢aligmalarinda 6nemli bir rol oyna-
yacagi; oysa karakteristik edim kavraminin, Avrupa iilkeleri disinda pek bili-
nen bir kavram olmadigi, bu kavrama dayanarak yeknesak bir sistem olustu-
rulmasinin miimkiin olmadig: da elestiri olarak ileri stirilmiustir (BONOMI,
“Conversion of the Rome Convention”, (dn. 53), 75).

128 KESSEDJIAN, (dn. 5), 121; WILDERSPIN, (dn. 60), 266; LAGARDE- TE-
NENBAUM, (dn. 37), 741; BONOMI, (dn. 30) “some remarks”, 174. Tizik’in
m.19/ £3 hitkmi, mutat meskenin sozlesmenin kuruldugu tarih itibariyle
esas alinmasini 6ngordiigiinden, Roma Konvansiyonundaki aciklik bu sekil-
de saglanmig olmaktadr.
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hizmet s6zlesmesinde hizmet géren tarafin karakteristik edim borg-
lusu oldugu kabul edilmisti!?®.

Ancak, Roma Konvansiyonunun Tiziik haline donistirilmesi asa-
masinda ileri stiriilen, karakteristik edimin Tiiziik metninde acikca
belirtilmesi, boylece bu edimin tespitine yonelik tartigmalarin ve belir-
sizliklerin giderilmesi yoniindeki goriisler cercevesinde, hangi edimin
karakteristik oldugu acikca belirtilmistir'®., Ozellikle karakteristik
edimin tespiti konusunda farkli uygulama ve yorumlarin bulundugu
distribiitorlik ve franchise sozlesmeleri acisindan, bu farkhiliklar gi-
derilmig ve distribiitoriin ve franchise alanin mutat meskenlerinin bu-
lundugu ilke hukuklarinin uygulanacag: 6ngorilmiustir (m. 4/ f. 1, e
ve f bentleri) 31

129 FRANCQ, (dn.22), 57, KESSEDJIAN, (dn. 5), 122, dipnot 43. Karakteristik
edim bor¢lusunun mutat meskeni kriterinin Tiiziikte muhafaza edilmesi lehi-
ne olarak, bu kriterin simdiye kadarki uygulamasinin onun uygun bir kriter
oldugunu gosterdigi; bu kriterin, en azindan taraflardan birisinin iyi bildigi,
digeri acisindan da siirpriz olmayan bir hukukun uygulanmasina yol acacagy,
diger yandan, sozlesmede daha aktif konumda olan ve ediminin ifas1 daha
karmasgik ve riskli olan, mal veya hizmet ihrac eden tarafin lehine bir diizen-
leme oldugu belirtilmis; boyle bir kanunlar ihtilafi kural ile Avrupa Birligi
Hukukunun amac ve felsefesine, 6zellikle mal ve hizmetlerin serbest dolagi-
m1 amacina uygun bir diizenleme yapilmig olacag: belirtilmistir (BONOMI,
“Conversion of the Rome Convention”, (dn. 53), 74).

130 BONOMI, “Conversion of the Rome Convention”, (dn. 53), 72.

Avrupa Uluslararas1 Ozel Hukuk Grubu (GEDIP/EGPIL) da, Konvansiyonda
yer alan karineye dayanan kurali daha da giiclendirmek, boylece 6ngoriile-
bilirligi artirmak tizere Tuziikte, cok sik kullanilan sézlesmeler igin karak-
teristik edimi belirleyen katalog hitkme yer verilmesini 6nermistir. Grup,
onerisinde kendisi bir liste olusturmamais; ancak, ozellikle, distribiitorlik,
franchise, telif haklarinin devri gibi s6zlesmelerde karakteristik edimin tes-
piti konusunda tereddiitlerin yagsandiginmi belirterek, bu konularda diizenle-
me getirilmesini 6nermistir (Troisiéme commentaire consolidé des propositi-
ons de modification des articles 17, 3,4,5,6,7,9,10bis, 12 et 13 de la Convention
de Rome du 19 juin 1980 sur la loi applicable aux obligations contractuelles,
et de larticle 15 du Réglement 44/2001/CE (Réglement « Bruxelles I »), http:/
www.gedip-egpil.eu/documents/gedip-documents-21cc.html).

181 WILDERSPIN, (dn. 60), 266. Distributorliikk sozlesmeleri acisindan Fransiz
ictihadinda, 2001 yilindan beri neredeyse istikrar kazanmig olan uygulama-
nin bu kuralin tam tersine oldugu belirtilmektedir (KESSEDJIAN, (dn.5),
125; LAGARDE- TENENBAUM, (dn. 37), 741). Tiiziik Tasarinda bu hitkmiin
gerekcesi olarak, distributorin ve franchise alanin sozlesmede zayif konum-
da olan taraf olduklari, bu nedenle onlarin mutat meskenlerinin esas alindig:
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Ancak, Tiiziik m.4/f.1’de yer alan kurallardan bir kisminda karakteris-
tik edim yerine yakin baglanti kriterinin esas alindig1 gériilmektedir.
Ornegin, taginmazlara iliskin sozlesmelerde, satic1 veya kiraya veren
tarafin mutat meskeni yerine, taginmazin bulundugu; artirma ile sa-
tiglara artirmanin yapildigi; finansal araclarin satigina imkan veren
cok tarafli sistemler biinyesinde kurulan alim satim sozlesmelerine
(menkul kiymet borsalar: gibi) ise bu sistemin tabi oldugu hukukun
uygulanmasini 6ngéren kurallarda boyle bir 6zellik bulunmaktadir!s?,

Tiuzikin m.4/f.1 hikmiinde sayilmayan (fikri miilkiyet hakkina ilig-
kin s6zlegmeler!® veya online acik artirma ile s6zlesmeler gibi) veya bu
hiikiimde sayilan unsurlardan birkagini biinyesinde barindiran, dola-
yisiyla birden fazla karakteristik edimin bulundugu karma sozlesme-
ler (satim ve hizmet edimleri gibi) agisindan!®** uygulanmasi gereken
hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun mutat meskeninin bulundugu
ulke hukukudur (m. 4/f.2) 1%,

ifade edilmisti (KESSEDJIAN, (dn. 5), 124; LAGARDE- TENENBAUM, (dn.
37), 741, BONOMI, “some remarks”, (dn. 30), 174). Bu gerek¢enin, doktrinde
pek de ikna edici bulunmadigi, bu nedenle Tuziik’in baslangi¢ hitkiimlerine
alinmadig belirtilmektedir (LAGARDE- TENENBAUM, (dn. 37), 741). Dis-
tribiitorliik sozlesmelerinde karakteristik edimin tespiti hakkinda ileri siirii-
len goriisler icin bkz. DEMIR GOKYAYLA, (dn.5), 368 vd.

132 BONOMI, “some remarks”, (dn. 30), 174.

188 Tiizik Tasarisinda yer alan, fikri miilkiyete iligkin soézlesmeleri, bu haklar:
devreden tarafin mutat meskeninin bulundugu iilke hukukuna tabi tutan
hiikiim, franchise ve distributorlik sozlesmelerine iligkin hiikiimlerle cgelig-
kiye yol acabilecegi diisiincesiyle, Tiziige alinmamigtir. Bu durumda, bu s6z-
lesmeler diginda kalan fikri miilkiyete iligkin s6zlesmelerde Tiiziik m.4/f.2'de
yer alan karakteristik edim bor¢lusunun mutat meskeni kriterinin esas alin-
mas1 gerekecektir ki sonu¢ yine devredenin mutat meskeninin bulundugu
iilke hukuku olacaktir (LAGARDE- TENENBAUM, (dn. 37), 739). Diger yan-
dan, ¢cok karmasik ve cesitli olabilen bu sézlesmelere uygulanmasi gereken
hukukun siki baglanti kriterine gore belirlenmesinin daha uygun olacag da
belirtilmektedir (FRANCQ, (dn. 22), 59).

3¢ FRANCQ, (dn. 22), 58; KESSEDJIAN, (dn. 5), 122.

135 Bu diizenleme ile ilgili olarak, ilk fikrada yer alan basit sézlesmeler a¢isindan

uygulanmasi gereken hukukun Konvansiyon déneminde de ¢ok fazla soruna
yol agmadigy, asil sorunun karma veya birbiriyle baglantili s6zlegsmeler oldu-
gu, bu tir sézlesmeler agisindan Tiiziikte yer alan hiikiimlerin Konvansiyo-
na nazaran daha acik veya kesin bir diizenleme getirmedigi belirtilmektedir
(WILDERSPIN, (dn. 60), 267). Karma sozlesmeler acisindan Roma Konvan-
siyonu m. 4/f.1, son ciimle ile hdkime taninmig olan, s6zlegsmenin birbirinden
ayrilabilen kisimlarina farklh hukuk sistemlerinin uygulanmasini saglama



Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun Tespiti 67

Bu sekilde, sozlesmeye uygulanacak hukukun tespitinde herhangi bir
karineye yer verilmeden, ilk fikrada belirlenen soézlesme kategorileri
acisindan uygulanacak hukukun sabit bir sekilde belirlenmesi, ikinci
fikrada ise sézlegsmeye uygulanacak hukukun karakteristik edim borg-
lusunun mutat meskeni hukuku oldugunun acik¢a belirtilmesi sure-
tiyle Roma Konvansiyonu acisindan ortaya cikan, karinenin niteligi
konusundaki yorum ve goriig farkliliklar1 engellenmis olmaktadir!®®.
Boylece, uyusmazliklarin daha ¢abuk ¢oziimlenmesi, hukuki giivenli-
gin ve ongoriilebilirligin daha iyi saglanmasi1'®” ve tiim tiye devlet mah-
kemelerinde uygulanmasi1 gereken hukukun tespitinde yeknesaklik
saglanmasi1'®® miimkiin olabilecektir.

2-Istisna: Yakin Baglant: Kural

Roma I Tizigd’ nin ilk iki fikrasinda belirtilen objektif kriterlere gore
belirlenen hukukun her haliikarda uygulanmasini saglamak ve dolayi-
siyla, Roma Konvansiyonu’ na nazaran daha kati bir kural elde etmek
icin Konvansiyon’da (m.4/ f. 5) yer alan istisna hiilkmiiniin tamamen

imkam Tiziik ile ortadan kaldirilmisg, sozlesmenin tamamina tek bir huku-
kun uygulanmasi ongoériillmiis bulunmaktadir (LAGARDE- TENENBAUM,
(dn. 37), 742). Tuzik m.4/f.2 hiikkmiiniin, birden fazla sézlesmeden olugan grup
sozlesmelere uygulanmayacagi, bu tiir s6zlesmelere uygulanacak hukukun,
3.fikrada yer alan siki baglanti1 kriterine gére belirlenmesi gerektigi; diger
yandan niteligi geregi birden fazla karakteristik edim igeren karma sozles-
meler agisindan da karakteristik edim yerine yakin baglanti kriterinin esas
alinmasinin daha uygun olacag hakkinda bkz. KESSEDJIAN, (dn. 5), 122.

186 Nitekim Konvansiyonun Tiziik haline dontstiiriilmesi ¢aligmalar: sirasinda,
Konvansiyonda yer alan yakin baglant: kriteri ile karakteristik edim arasin-
da baglantiy1 saglayacak ifadelere de yer verilmesi ve bu baglamda maddeye,
“sozlesme, karakteristik edim bor¢lusunun mutat meskeni veya idare merke-
zi ile en yakin baglantilara sahiptir” seklinde bir ifade konulmasi gerektigi;
boylece, karinenin anlami konusundaki tartigmalarin bertaraf edilecegi ve
burada sadece mahkemelere yol gosterici rehber niteliginde bir kuralin degil
gercek bir kuralin bulundugunun acikg¢a ortaya konulmus olacag: vurgulan-
migtir (BONOMI, “Conversion of the Rome Convention”, (dn. 53), 76).

187 FRANCQ, (dn. 22), 57-58; LEIN, “Regulation”, (dn. 32), 403; LEIN, “Synergy”,
(dn. 32), 184;LANDO-NIELSEN, (dn. 32), 37-38; BONOMI, “Conversion of the
Rome Convention”, (dn. 53), 73- 74. Nitekim Tiizik’ iin baslangi¢ hiikiimlerin-
de (paragraf 6), uyusmazliklarin ¢oziimiinde 6ngoriilebilirligin ve uygulanacak
hukuk konusunda giivenin saglanabilmesi i¢in davanin agldig: tilke hangisi
olursa olsun ayni1 hukukun yetkili kilinmasi gerektigi belirtilmistir.

138 KESSEDJIAN, (dn. 5), 121.
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kaldirilmas1 gerekip gerekmedigine yonelik tartismalar sonunda, bu
hiitkmiin muhafaza edilmesine karar verilmis, boylece Tiziik m. 4/f.3'de,
yakin baglant1 kriterine dayanan bir istisna kuralina yer verilmigtir'®.

Buna gore, somut olayin kosullari, s6zlegsmenin, ilk iki paragrafa gore
belirlenen iilkeye nazaran bagka bir iilke ile acikca daha siki baglanti-
lara sahip oldugunu gosterirse, bu hukuk uygulanir (m. 4/f.3). Ancak,
Konvansiyon’ dan farkli olarak, doktrinde ileri siiriilen goriigler cer-
cevesinde, bu hiikkmiin gercekten istisnai oldugunu ve genel kuralin
bertaraf edilmesine ancak zorunlu hallerde imkan verdigini vurgula-
mak tizere, objektif kritere gore belirlenen hukuka nazaran bagka bir
ulke ile olan baglantilarin “actkca” (manifestement) daha fazla olmasi
gerektigi belirtilmistir'“’. Boylece, her ne kadar Tiizik’ de, Roma Kon-
vansiyonu'nda yer alan yakin baglanti kriterine yer verilmisse de, bu
kiiciik ifade degisikligi ile istisna hiikkmiiniin kétiiye kullanilmasinin
onlenmesi ve Birlik tiyesi tilkelerde yeknesakligin ve 6ngoriilebilirligin
daha iyi saglanmasi istenmigtir!4!,

139

LEIN, “Synergy”, (dn. 32), 185. Tiizik Tasarisinda, Roma Konvansiyonu m.
4/ £5’ de yer alan ve hakimin, objektif kritere gére belirlenen hukuka gore
daha siki baglantilara sahip olan hukuku uygulamasina imkan veren istisna
hitkmii kaldirilmigti. Ancak, doktrinde bu istisna hiitkmiiniin tekrar kabul
edilmesi yoniinde ileri siiriilen elestiriler tizerine bu hiikiim Tiziik metnine
déahil edilmistir ( FRANCQ, (dn. 22), 59).

140 LAGARDE- TENENBAUM, (dn. 37), 738; FRANCQ, (dn. 22), 59; BONOMI,
“some remarks”, (dn. 30), s.175- 176; LEIN, “Synergy”, (dn. 32), 185.
Komisyon teklifinde bulunmayan, sonradan ilave edilen 3.fikradaki istisna
hitkmiiniin, uygulanacak hukukun tespiti konusunda esneklik saglayacag: bu
nedenle yerinde oldugu hakkinda bkz. WILDERSPIN, (dn. 60), 266; BONOMI,
“some remarks”, (dn. 30), 175.

Tuziikte yer alan istisna kuralinin, Roma Konvansiyonuna nazaran karineye da-
yanan kuralin bertaraf edilmesini daha gii¢ hale getirdigi, ancak, aym sonucun,
Konvansiyon m. 4/ paragraf 5 hitkmiine “agik¢a” kelimesi ilave edilerek de elde
edilmesinin miimkiin olabilecegi belirtilmistir (WILDERSPIN, (dn. 60), 267).
BONOMI, “some remarks”, (dn. 30), 176. Konvansiyonun Tiiziik haline getirilme
caligmalarn sirasinda, m.4/f.5’de yer alan istisna hitkmiintin roliinii 6nemli él¢iide
azaltacak bir formiil iizerinde durulmasi; bu baglamda Isvicre MOHK m. 15'de yer
alan istisnai hiikiimden yararlanilmasi 6nerilmigtir. Bu hiikiimde, kanunlar ihtila-
fi kurallarina gore yetkili olan hukuk ile baglantilarin ¢ok zayif olmasi ve bagka bir
hukuk ile ¢ok daha siki baglantinin varlig: gibi iki ayr1 kosul arandigindan, Isvigre
mahkemeleri bu hitkmii uygulama konusunda ¢ok temkinli davranmakta ve ger-
cekten istisnai kogullarin varligi halinde bu hitkme bagvurmaktadirlar (BONOMI,
“Conversion of the Rome Convention”, (dn. 53), 75-76’ dan naklen).

141
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Bu fikranin uygulanabilmesi i¢in, s6zlesmenin 1. ve 2. fikraya gore be-
lirlenen hukuklara gére baska bir hukuk ile daha yakin baglantilara
sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, ilk iki fikraya gore belirlenen
hukuk ile 3. fikraya gore belirlenen hukukun kargilagtirilmasi ve bu
son fikraya gore belirlenen hukuk ile baglantilarin “acik¢a” daha faz-
la olmas1 gerekmektedir’2. Ornegin, karakteristik edim borclusunun
isyerinin offshore bir iilkede bulundugu, sézlesme ile bagka hicbir bag-
lantisinin bulunmadig veya s6zlesme yapildigi tarihteki mutat mes-
kenin veya idare merkezinin karsi tarafca bilinmedigi durumlarda bu
istisna hitkmii uygulama alani bulacaktir!43,

Roma Konvansiyonu’na nazaran, istisna kuralinin daha sinirli haller-
de uygulanmasini saglayacak bu diizenlemelere ragmen, bu kuralin
da, Konvansiyon’daki hiikiim gibi hdkimin takdir yetkisine téabi olarak
uygulama alani bulacagi, ancak hakimin, Avrupa Toplulugu Adalet
Divanrnin hangi hallerde yakin baglantinin bulundugunu tespit eden
kararlarindan yararlanabilecegi'¥*; Divanin yorumlama yetkisinin,
Tuzik’in yeknesak uygulanmasini saglayacag belirtilmektedir!4s.

Doktrinde, Tiziik ile Roma Konvansiyonu m.5’in yapisinda gercekles-
tirilen bu 6nemli degisiklikler yerine, hitkmiin korunmasi ve sadece f.4
hiikmiinde yer alan istisna hiikminiin yol acgtig1 belirsizlik sakincasi-
nin giderilmesi i¢in, bu hiikmiin uygulanacagi kosullarin siki bir gekil-
de belirlenmesi ve s6zlesmenin, karinenin belirledigi hukuka nazaran
bagka bir iilke ile 6nemli 6l¢iide yakin ( substantially closer connection)
baglantilara sahip oldugu durumlarda uygulanacagina dair acik bir
hiitkmiin konulmasinin yeterli olacagi belirtilmektedir!4é.

1“2 KESSEDJIAN, (dn. 5), 123.

143 BONOMI, “Conversion of the Rome Convention”, (dn. 53), 76.

44 LEIN, “Synergy”, (dn. 32), 186 ve dipnot 40.
AT Anlagmasi (EC-Treaty), liye devletlerin son yarg: mercilerine, Birlik mev-
zuatinin yorumu konusunda Adalet Divani’'na bagvurma yetkisi tanimakta-
dir. Dolayisiyla, Adalet Divani, Tiziik’in yorumlanmasi konusunda yetkili
makamdir. Roma Konvansiyonu'nun yorumlanmasi konusunda Divan’a aym
yetkiyi veren 1. Protokol, ancak 2007 yilinda yuriirlige girebilmistir (LEIN,
“Synergy”, (dn. 32), 193- 194 ve BONOMI, “ Some remarks”, (dn. 30), dipnot 9’
dan naklen).

145 BONOMI, “some remarks”, (dn. 30), 167.

146 LANDO-NIELSEN, (dn. 32), 38; WILDERSPIN, (dn. 60), 266.
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8-ikinci istisna Kuralh

Tuzik’in 4.maddesinin son fikrasinda bir istisna kurali daha bulun-
maktadir. Buna gore, uygulanacak hukukun 1. ve 2.fikralara gore be-
lirlenemedigi durumlarda, s6zlesmeye en siki baglantilara sahip oldu-
gu ilke hukuku uygulanir.

Bosluk doldurmaya yo6nelik olan'*” bu son kuralin uygulanabilmesi i¢in
sozlesmeye uygulanacak hukukun 1. ve 2. fikralara gore belirleneme-
mis olmas1 yeterli olmaktadir'*®. Buna gore, maddenin ilk fikrasinda
sayllan sozlesmeler diginda kalan ve 2. fikrada belirtilen karakteristik
edim kriterinin de uygulanamadig: sozlesmelerde, uygulanacak huku-
kun bu son hitkme gore belirlenmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, karakteristik edimin belirlenemedigi s6zlesmeler (joint-
venture, baz1 lisans sozlegsmeleri, takas gibi) agisindan uygulama alam
bulacak olan bu kural geregince hakim, sozlesmesel iligki ile baglantili
olan tilkeler arasindaki baglantilarin agirligini ve sayisin1 hesaplaya-
rak en yakin baglantilara sahip olan ilkeyi tespit edecektir'4®,

IIL. Uciincii Bir Devletin Dogrudan Uygulanan
Kurallarinin Midahalesi

A-Uygulanmasi Gereken Dogrudan Uygulanan Kurallarin Ait
Oldugu Hukuk Sistemlerinin Belirlenmesi

Dogrudan uygulanan kurallar, devletlerin, ekonomik, sosyal veya si-
yasal alanda izledigi belirli politikalari, 6zel hukuk iligkileri tizerin-
de etkili olacak gekilde yansitan ve uygulama alanlarina giren tiim

147 'WILDERSPIN, (dn. 60), 267.

148 KESSEDJIAN, (dn. 5), 123. Bu nedenle, uygulamada, hakimlerin, 3. fikra-
daki istisna hiitkmiiniin uygulanmasi i¢in gerekli olan daha yakin baglan-
tinin varhigini tespit etme geregine nazaran daha ¢abuk uygulanma imka-
n1 veren 4. fikradaki karineyi uygulayacaklar:; her iki istisna hiikkmiiniin
uygulanmasi halinde ulasilan sonucun ayni olacagi; iki istisna hikmiiniin
liye devlet mahkemelerinde farkli yorumlanacagi, dolayisiyla ongoriilebi-
lirlik amacinin elde edilemeyecegi; ikinci fikradaki istisna hiikkmiinin ta-
mamen (Tasar1 halinde iken) kaldirilmas: ve sadece ti¢iincii fikrada yer
alan istisna kuralinin muhafaza edilmesinin uygun olacag: belirtilmistir
(KESSEDJIAN, (dn. 5), 122- 123).

149 BONOMI, “some remarks”, (dn. 30), 175.
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uyusmazliklara uygulanmalari, bu politikalarin yerine getirilmesi icin
zorunlu olan kurallar olarak tanimlanabilir?®°,

2675 Sayili Kanun’da dogrudan uygulanan kurallar diizenlenmemis-
ken, 5718 Sayili Kanun iki farkli maddede bu kurallarla ilgili hiikiim-
lere yer vermistir. Bunlardan ilki, Kanun'un “Tiirk Hukukunun dogru-
dan uygulanan kurallar1” baslikli 6. maddesinde; ikincisi ise “Dogru-
dan uygulanan kurallar” baglikl1 31. maddesinde yer almaktadr.

Kanun'un genel hiikiimleri arasinda yer alan 6. maddedeki diizenle-
menin, sozlesmelere uygulanacak hukuk bakimindan da uygulama
alani bulacag: agiktir. Dolayisiyla 24. maddeye gore belirlenen sozles-
meye uygulanacak hukuk yabaneci bir hukuk olsa dahi, o sézlesme ile
ilgili olarak Tirk Hukukunda yer alan dogrudan uygulanan kural ni-
teligindeki hiikiimlerin mahkemece dikkate alinmasi ve bu hiikiimler
cercevesinde karar verilmesi zorunludur.

Zira bu kurallar, ait olduklar: devletler agisindan o kadar 6nemlidirler
ki, kendileri agisindan belirli baglantilara sahip olan uyusmazliklara,
sozlesmeye uygulanacak hukuk ne olursa olsun uygulanirlar®!, Ken-
di hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin bulundugu durum-
larda, hakim, kanunlar ihtilafi kurallarina gore uygulanmasi gereken
hukuku aragtirmadan ve bu hukukun uygulanmas: halinde dogacak
sonuclar1 kendi hukukunun temel degerlerine aykirilik acisindan de-
gerlendirmeden, s6z konusu kurallar1 dogrudan uygular®2.

Diger yandan, hakimin, Tirk Hukuku disinda kalan, yabanci hukuk
sistemlerinin dogrudan uygulanan kural niteligindeki kurallarini da

150 FRANCESCAKIS Ph., Quelques précisions sur le “lois d’application immédi-
ate” et leurs rapports avec les régles de conflits de lois, Rev.Cr.DIP, 1966/1,
(s. 1-18), s. 13; FRANCESCAKIS Ph., Conflits de lois (principes generaux),
Encyclopedie Dalloz, Droit International, c. I, (s. 471- 497), 480. Dogrudan
uygulanan kurallarin tanimi konusunda doktrinde ileri siiriilen goriisler ve
bu goriiglerin degerlendirilmesi hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. OZDEMIR
KOCASAKAL HATICE, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uze-
rindeki Etkileri, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 8 vd.;
BALKAR, (dn. 6), 48-51.

151 KOCASAKAL, (dn. 150), 27- 29; “Yesil Kitap”, (dn. 54), paragraf 3.2.8.1; BO-
NOMI ANDREA, Overriding mandatory provisions in the Rome I Regulation
on the law applicable to contracts, Yearbook of Private International Law, Vo-
lume 10 (2008), (s. 285- 299), (“Overriding mandatory provisions™), s. 288.

152 KOCASAKAL, (dn.150), 27- 29; “Yesil Kitap”, (dn. 54), paragraf 3.2.8.1.
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uygulamasi veya bu kurallar1 dikkate alarak karar vermesi gerekmek-
tedir. Yabanci hukuk sistemlerinde yer alan dogrudan uygulanan ku-
rallarin da uygulanmasi/dikkate alinmasi gerekliligi, karsilagtirmal
hukukta su gerekcelere dayandirilmaktadir!®:

a- Uluslararas: alanda igbirliginin saglanmasi: Yabanci dogrudan
uygulanan kurallarin, hdkimin hukuku ile paralel menfaatle-
ri gozetmesi halinde, bu kurallarin uygulanmasi lex fori nin
amaclarina da hizmet edecektir.

b- Devletlerin, kendileri gibi bagimsiz olan yabanci bir devletin
kanunlarinin ihlal edilmesinde rol oynamak istememesi,

c¢- Hakimin yabanci bir kanunun yasakladigi bir seye karar ver-
mesi halinde dogabilecek bir olumsuzluk olarak, taraflardan
birisi acisindan celigkili yiukiumliiliikler ( conflict of duties) dog-
masinin 6nlenmesi,

d- Kararlarin uluslararasi planda yeknesakliginin saglanmasi:
Dogrudan uygulanan kurallarin, sadece bu kurallarin yiirir-
likkte oldugu devletin mahkemeleri tarafindan uygulanacagi,
yabanci mahkemeler tarafindan uygulanmayacag kabul edi-
lirse, aym1 uyusmazlik hakkinda davanin acildig: iilkeye gore
birbiriyle celigkili kararlarin verilmesine; boylece forum shop-
pinge yol acilmig olur.

e- Kararlarin taninmasi ve tenfizinde kolaylik saglanmasi: Ya-
banci bir hukuk sisteminde yer alan dogrudan uygulanan ku-
rallar dikkate alinmaksizin verilen, bu sekilde o devletin temel
degerleri ve cikarlari ile ters diigsen kararlarin, o iilkede tanina-
bilmesi ve tenfiz edilebilmesi miimkiin olmayacaktar.

Bu sekilde dogrudan uygulanan kurallarinin Tirk hakimi tarafindan
uygulanmasi gereken yabanci hukuk, lex contractus (sézlesmeye uy-
gulanmasi gereken hukuk) olarak karsimiza cikabilir. Gergcekten de,
hakimin, MOHUK m. 24 uyarinca tespit edilen lex contractus’ un dog-
rudan uygulanan kural niteligini tasiyan hiikiimlerini de uygulamasi-
na (MOHUK m. 5 uyarinca kamu diizenine aykir1 olmamak kaydiyla)

153 )ZDEMIR KOCASAKAL, (dn. 150), 49- 52; BONOMI, “Overriding manda-
tory provisions”, (dn. 151), 298- 299; BONOMI, “Conversion of the Rome Con-
vention”, (dn. 53), 91.
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herhangi bir engel bulunmamakta; hatta hakimin bu kurallar: lex con-
tractusun bir pargasi olarak uygulamasi gerekmektedir!®,

Lex contractus diginda tigiinci bir devletin hukuk sisteminde yer alan
dogrudan uygulanan kurallara da hakimin etki tanimasi gereken du-
rumlar olabilir. Yukarida, genel olarak yabanci hukuk sistemlerinde
yer alan dogrudan uygulanan kurallarin uygulanma gerekcesi olarak
belirtilen hususlara ilaveten, lex contractus disinda yabanci bir hukuk
sisteminde yer alan dogrudan uygulanan kurallara etki taninmasi ge-
regini su gerekcelerle ortaya koymak miimkiindiir: Tanimi1 ve niteligi
geregi birden fazla hukuk sistemi ile baglantilara sahip olan uluslara-
ras1 sozlegsmelerin esasina uygulanmasi gereken hukuk, baglantil ol-
dugu bu iilkelerden sadece birisinin hukuku olacaktir ki, o da, MOHUK
m. 24/f.4 uyarinca karakteristik edim bor¢lusunun mutat meskeninin/
igyerinin bulundugu iilke hukukudur. Oysa s6zlesmenin kuruldugu,
sozlesme konusu mallarin tiretildigi veya bulundugu, edimlerin ifa edi-
lecegi, diger tarafin mutat meskeninin bulundugu iilke gibi s6zlesme
ile objektif baglantilara sahip diger tilkelerin hukuk sistemlerinde yer
alan ve bu hukuk sistemleri acisindan 6nemli bir takim menfaatlere
hizmet eden kurallarin da hdkim tarafindan dikkate alinmasi bir zo-
runluluk olarak karsimiza cikabilir'®. Diger yandan, MOHUK m. 24/
f.1 uyarinca taraflar, hukuk secimi yaparak sozlesmeyi, higbir objektif
baga sahip olmadig: bir hukuk sistemine dahi tabi tutabilmektedirler.
Boyle bir durumda da, az 6nce belirttigimiz, sozlesmenin objektif kri-
terlerle baglantili oldugu tilkelerin hukuk sistemlerine etki taninmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikacaktir.

Iste, MOHUK m. 31 hiikmiinde yer alan, “iiciincii devletin hukuku”
ndan kastedilen, lex fori (Tirk Hukuku) ve s6zlesmeye uygulanmasi
gereken hukuk (lex contractus) disinda kalan, yukaridaki 6rneklerde
belirtilen tilkelerin hukuk sistemleridir.

154 Aym yonde TURHAN, (dn. 99), 208; TARMAN, ( dn. 7), 164; KOSOGLU MEH-

MET, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 31.Mad-
desi: Sézlesme ile Suku Iliskili Ugiincii Bir Devletin Dogrudan Uygulanan Ku-
rallarina Etki Taninmast, MHB, Yil: 28, S.1-2, 2008, (s. 147-172), s. 157.
Roma Konvansiyonu ve Roma I Tiuziigi'nde lex contractus un dogrudan uygu-
lanan kurallarina iligkin bir hiitkmiin bulunmamasinin, s6z konusu kurallarin,
uygulama alanina giren uyusmazliklara, forun kamu diizenine aykir1 olmamak
kaydiyla, lex contractus un bir parcasi olarak uygulanacagini teyit ettigi belir-
tilmektedir (BONOMI, “Overriding mandatory provisions”, (dn. 151), 295).

1% LAGARDE, “Convention de Rome”, (dn. 8), 322.
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Asagida MOHUK m. 31’ de yer alan kuralin uygulanmasina iliskin
kosullari, kaynagini teskil eden Roma Konvansiyonu m. 7/f.1 hiikkmi
cercevesinde inceleyecegiz.

B-5718 Sayil1 Kanun ve Roma Konvansiyonu Cercevesinde Uciin-
cii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar:

1-Genel Olarak

MOHUK m. 31 uyarinca, sézlesmeden dogan iligkinin tabi oldugu hukuk
uygulanirken, s6zlesmeyle siki iligkili oldugu takdirde ti¢inci bir dev-
letin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina etki taninabilir. S6z
konusu kurallara etki tanimak ve uygulayip uygulamamak konusunda
bu kurallarin amaci, niteligi, muhtevas: ve sonuclar: dikkate alinir.

Bu maddenin esin kaynaginmi olugturan Roma Konvansiyonu m. 7/f.1
hiitkmii ise su sekildedir: “Bu Konvansiyon uyarinca belirli bir devletin
hukuku uygulanirken, uyusmazlik ile siki baglantilara sahip olan di-
ger bir tilkenin, sozlesmeye uygulanmasi gereken hukuk ne olursa ol-
sun uygulanacak nitelikteki emredici hiikiimlerine de etki taninabilir.
Bu emredici hiikiimlere etki taninip taninmayacaginin belirlenmesin-
de onlarin niteligi, konusu ve uygulanmasi veya uygulanmamasinin
yol acacagi sonuclar dikkate alinir.”

Goriildigi gibi, MOHUK m. 31’de “dogrudan uygulanan kural” kavrami-
na yer verilmesine ragmen, Roma Konvansiyonu’nda “emredici hiikkiim”
ibaresi kullanilmistir. Her ne kadar maddenin baghiginda dogrudan uy-
gulanan kural (lois de police) kavramina yer verilse de, madde metnin-
de emredici hiikiim ifadesinin kullanilmasi ve Roma Konvansiyonu’nun
bircok maddesinde emredici kurallardan (mandatory rules, dispositions
impératives) bahsedilmis olmasi bu kurallar arasinda farklilik bulunup
bulunmadig1 konusunda tereddiide yol agcmistar.

Bu farkhiliklar: vurgulamak tizere doktrinde, Konvansiyon’ un m.3/f.3,
m. 5/f.2 ve m.6/f.1 hiikiimlerinde bahsedilenlerin, i¢ hukuk anlaminda
emredici olan, yani tilkenin, ekonomik ve sosyal diizenini korumaya
yonelik olup, taraflarin sézlesme ile aksini kararlagtirmalari miimkiin
olmayan, kamu diizenine iliskin kurallar (regles d’ordre public) ola-
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rak da adlandirilan kurallar oldugu'®®; Konvansiyon’un 7. maddesinde
bahsedilen emredici kurallarin “emredici” vasfinin ise yabancilik un-
suru tasyyan uyusmazliklar acisindan da s6z konusu oldugu®®’ ve soz-
lesmeye uygulanacak hukuk ne olursa olsun bu kurallarin uygulama
alani bulacag belirtilmektedir!?s.

Gercekten de, ic hukukun emredici kurallarindan farkl olarak, yaban-
cilik unsuru tasiyan uyusmazliklar acisindan da emredici niteligi haiz
olan bu kurallarin®®®, ait olduklar: devletin mahkemelerinde goriilen
uyusmazliklarda, kanunlar ihtilafi kurallarini bertaraf ederek uygu-
lanmalari bu niteliklerinin bir geregidir.

2-Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallarinmin Uygulanmasi
veya Bu Kurallara Etki Taninmasi

MOHUK m. 31 hiikmiinde, ii¢iincii devletin hukukunda yer alan dog-
rudan uygulanan kurallara “etki taninabilecegi” 1%° belirtilmigtir.

Bir hukuk kuralin1 uygulamak, o kurali biitiin sonuglar1 ve ongordi-
g yaptirimlar: ile bir uyusmazhgin ¢oziimiinde kullanmak anlamina
gelirken, bir hukuk kuralina etki tanimak veya onu dikkate almak, o
kural, diger bir hukuk kuralinin uygulanmasi i¢in gereken fiili unsur-
lardan birisi olarak kabul etmek anlamina gelir¢!. MOHUK m. 31 hiik-

miinde, hdkimin, ticiincii devlet hukukunda yer alan dogrudan uygula-

156 “Yesil Kitap”, (dn. 54), paragraf 3.2.8.1; WILDERSPIN, (dn. 60), 271. Tiiketici,
isci, kiiciik, ticari temsilci gibi s6zlesmede zayif konumda olan tarafi koru-
maya yonelik kurallarin bu nitelikte oldugu; bu kurallarin, sadece i¢ hukuk
iligkilerinde emredici nitelik tagidigi, yabanci bir hukuka tébi olan bir s6z-
lesmede, zayif tarafin kendi hukuku ile 6ngoriillen korumayi (Konvansiyonda
yer alan 6zel hitkiimler sakli kalmak kaydiyla) talep edemeyecegi belirtilmis-
tir (“Yesil Kitap”, (dn. 54), paragraf 3.2.8.1).

157 “Yesil Kitap”, (dn. 54), paragraf 3.2.8.1.

158 BONOMI, “Overriding mandatory provisions”, (dn. 151), 288; WILDERSPIN,
(dn. 60), 271 ve dipnot 61. Tiziik Tasarisinda da yer alan emredici kural ve
dogrudan uygulanan kural kavramlar arasindaki farkliliga iligkin 6rnekler
i¢in bkz. LANDO-NIELSEN, (dn. 32), 44.

%9 Dogrudan uygulanan kurallarin emredici kurallardan fark: hakkinda bkz.

OZDEMIR KOCASAKAL, (dn. 150), 11- 13.

Roma Konvansiyonu'nun Fransizca versiyonunda da aym alma gelen “don-

ner effet” ifadesine yer verilmistir.

161 )ZDEMIR KOCASAKAL, (dn. 150), 74 ve dipnot 489’da belirtilen eserler.

160
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nan kurallar1 uygulamasi degil, onlara etki tanimasi 6ngérildigiinden,
hakimin, bu kurallar icerdigi yaptirimlar veya sonuclar ile uygulama-
s1 86z konusu olmayacak; sadece bu kurallara, s6zlesmeye uygulanmasi
gereken hukuk (lex contractus) ¢ercevesinde etki taniyacaktir.

Dolayisiyla, hakimin sonug¢ ve yaptirimlari ile uygulayacagh hukuk
MOHUK m. 24 uyarinca belirlenen lex contractus dur. Hakim, iiciincii
devletin dogrudan uygulanan kurallarini, 6rnegin, s6zlesme konusu
mallarin bulundugu iilkenin s6z konusu mallarin ihracatin1 yasakla-
yan veya para borcunun ifa edilecegi tilkenin kambiyo mevzuatinda
sozlesme konusu para birimi tizerinden 6demelere sinirlama getiren
hiikkiimleri, lex contractus ¢ergevesinde miicbir sebep olusturan veya
sozlesmenin gecersizligine yol acan bir unsur veya act of state olarak
kabul edecek!®? ve bu kurumlara lex contractus biinyesinde taninan so-
nuclara (s6zlesmenin gecersizligi, edimlerin ifasinin askiya alinmasi,
fesih, tazminat vs) karar verecektir.

Doktrinde, bu hususa iligkin olarak yabanci bir devletin kamu hukuku-
na ait hiikiimlerinin dogrudan uygulanan kural ad: altinda dahi olsa
uygulanmasinin miimkiin olmadig1'®® m. 31’de bahsedilen durumun,
6zel hukuka iligkin taleplerin karara baglanmasinda tuciincti devlete
ait dogrudan uygulanan kurallarin yansima etkisinin hakim tarafin-
dan dikkate alinmasi oldugu belirtildikten sonra bu hitkmiin uygulan-
masi1 olmayan bir madde olarak kalacagi, zira Tirk mahkemelerinin
m.31 cercevesinde ticiincii devletin dogrudan uygulanan kurallarina
etki tanimasinin ¢ok kolay olmadigi ifade edilmektedir!®.

Bir hiikkmiin uygulanmasi ile o hitkme etki taninmas:i farkl seyler
oldugundan, MOHUK m. 31’in ilk ciimlesinde “etki tanimak” ifadesi
kullanildiktan sonra ikinci ciimlesinde “uygulamak” ifadesine yer ve-
rilmesi bir celigki olusturmaktadair 95,

162 Uciincii devletin dogrudan uygulanan kurallarinin ne sekillerde dikkate ali-

nabilecegi hakkinda ayrln_fclh lzilg‘i icin bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, (dn.
150), 78- 89. Ayrica bkz. KOSOGLU, ( dn. 154), 162 vd.

Kanunlar ihtilafi kurallarina gore yetkili olan yabanci hukukta yer alan ku-
rallarin kamu hukuku kurali olmasinin, onlarin uygulanmasini engellemeye-
cegi hakkinda bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, (dn. 150), 36- 43.

164 NOMER-SANLI, (dn. 4), 328, 327.

165 Ayni yonde bkz. NOMER-SANLI, (dn. 4), 325.

163
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3-Uciincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallarina Etki
Taninabilmesi Icin Gereken Kosullar

Roma Konvansiyonu m. 7/f.1 hitkmiinde, yabanci hukuk sisteminde
yer alan dogrudan uygulanan kurallara etki taninabilmesi icin, 6nce-
likle bu kuralin, ait oldugu ulke hukukuna gore, sozlesmeye uygula-
nan hukuk ne olursa olsun uygulanabilir olmast aranmigtir. Bu kosul,
MOHUK m. 31 hiikkmiinde “ciincii bir devletin hukukunun dogrudan
uygulanan kurallart” seklinde ifade edilmistir. Gercekten de, Konvan-
siyon hiikmiinde dogrudan uygulanan kural kavramina yer verilme-
diginden bu kurallarin 6zelligi olan kanunlar ihtilafi kurallarina gore
yetkili olan hukuku bertaraf etme 6zelligi madde metninde yer almigtir.
MOHUK m. 31 hiikmiinde ise dogrudan uygulanan kural kavrami kul-
lanildig1 i¢in ayrica bu 6zelligi vurgulayacak bir ifadeye gerek bulun-
mamaktadir. Her iki diizenleme cercevesinde de kurallarin dogrudan
uygulanan kural olup olmadiginin ait olduklar1 hukuk sistemine goére
belirlenmesi gerekmektedir.

Ikinci kogul ise ti¢iincii devletin hukuku ile somut uyusmazhk arasinda
siki baglantilarin bulunmasidir'®s. Bu kosul, hakimin dikkate alacag:
ulkeleri tespit ederken takdir yetkisini sinirlandiran bir unsur olacak-
tir; ancak hangi hallerde bu baglantinin bulunacagi belirtilmediginden
bu konuda yine hakimin takdiri devreye girecektir!¢’.Siki baglanti ko-
nusunda doktrinde g6yle bir 6rnek verilmektedir: Bir ilke kanunu ile
bu iilkede bulunan kiiltiirel varliklarin ihracati yasaklanirsa, s6zlesme
ile malin bulundugu iilke olarak s6z konusu iilke arasinda yakin bag-
lant1 bulundugundan 7. madde kapsamina giren bir durumdan bah-
setmek miimkiin olur; ancak, ayn1 kanun, yabanci bir iilkede bulunsa
dahi, kendi tilkesi menseli kiiltiirel varliklarin ihracatin1 yasaklarsa,
s0z konusu iilke ile s6zlesme arasinda yakin baglanti bulunmadig: ge-
rekgesiyle bu kuralin uygulanmayacag: séylenebilir!®,

Maddenin ikinci ciimlesinde yer alan, bu kurallara etki taninip tanin-
mayacagina karar verirken dikkate alinmasi gereken hususlarla ilgili
olarak doktrinde, bu unsurlarin ayr1 ayri incelenmesi yerine hakimin,
olay1 biitiin olarak degerlendirmesinin ve bunu yaparken de maddede
belirtilen hususlar: géz 6niinde bulundurmasinin yararli olacags; 6zel-

166 LAGARDE, “Convention de Rome”, (dn. 8), 322.
167 NOMER-SANLI, (dn. 4), 326.
168 LAGARDE, “Convention de Rome”, (dn. 8), 322.
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likle politik nitelik tagiyabilen bu tiir kurallarin dikkate alinip alinma-
masinda hikimin takdir yetkisinin bulundugu belirtilmektedir!6®,

Doktrinde, maddede bahsedilen durumun, bor¢lunun yerlegim yerinin
veya mallarinin bulundugu tg¢iincii devletin dogrudan uygulanan ku-
rallar1 agisindan veya genel olarak kisilerin veya toplumun menfaati-
nin korunmasina yo6nelik kurallar acisindan ortaya cikabilecegi, bu tiir
durumlarda bu kurallarin uygulanmasinin zorunlu oldugu; aksi halde
adil olmayan sonuglara yol acilabilecegi belirtilmektedir!™.

Diger yandan, bu hiikkmiin, uluslararasi bir anlagsma olmadig siirece,
hakimi bu kurallara etki tanimaya zorlamadigi, ancak, amaci, niteligi
ve icerigi geregi dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilen bir
kural varsa ve sonuglar1 da agik bir gekilde ortaya konulabiliyorsa ha-
kimin bunlar uygulamayi reddedemeyecegi'™ belirtilmektedir.

169 LAGARDE, “Convention de Rome”, (dn. 8), 323. Karsilagtirmali Hukuk cerce-

vesinde konuyu inceleyen TURHAN da aynm kanaate ulagsmistir (TURHAN,
(dn. 99), 89).
Doktrinde 6rnek olarak La Haye mahkemesinin, Sensor davasinda ( Compagnie
Europeenne des petroles S.A. c. Sensor Nederland B.V) verdigi karar verilmekte-
dir. Bu karada mahkeme, ABD baskani tarafindan getirilen dogu bloku tilkeleri-
ne yonelik ihracat yasagini, bir Amerikan girketinin Hollanda subesi olan Sensor
agisindan, Sibirya gaz boru hattinin ingasinda kullanilacak malzemelerin tes-
limi yiktumlilagine engelleyecek sekilde dikkate almamistir. Bunun gerekgesi,
ABD ile uyusmazlik konusu sozlesme arasinda yakin baglantinin bulunmamasi,
ambargo kararmin politik niteligi ve bu hitkmiin uygulanmas: halinde Avru-
pa’da ortaya cikacak igsizlik sorunlari olmustur (Kararin metni icin bkz. Rev.
CrDIP, 1983, s. 476 vd. Karar hakkinda ayrica bkz. OZDEMIR KOCASAKAL,
(dn. 150), 58; LAGARDE, “Convention de Rome”, (dn. 8), 323). Alman Federal
Mahkemesi de, Nijerya’dan ithal ettigi kiiciik heykellerin taginmasi sirasinda
calindig1 veya kayboldugu gerekeesiyle ithalat¢inin sigorta sirketine kars: acti-
g1 davayi, Nijerya kanunlarina gére bunlarin ihracatinin yasaklanmis olmasini
dikkate alarak reddederken, uluslararasi toplum ve UNESCO Konvansiyonu ile
kabul edilen kiltiirel varliklarin korunmasi kaygisiyla hareket etmistir (BGH
22 juin 1972, BGHZ 59.82, LAGARDE, “Convention de Rome”, (dn. 8), 324'dan
naklen. Karar hakkinda bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, (dn. 150), 85).

170 TEKRINALP, “Baglama Kurallart”, (dn. 8), 362- 363. Ancak, yazar tarafindan
bu kuralin uygulanmasina érnek olarak aktarilan (TEKINALP, “Baglama
Kurallari”, (dn. 8), 363), Tiirk mahkemesinde ag¢ilan davalarda, taraflarca se-
cilen hukuk uygulansa dahi, Tiirk hukukunun doviz, ithalat-ihracat rejimine
iliskin kurallarin eger olayla bu sekillerde ilgili ise mutlaka uygulanacagina
dair durum, kanaatimizce MOHUK m. 31’in degil Tirk Hukukunun dogru-
dan uygulanan kurallar ile ilgili diizenleme iceren MOHUK m. 6’ nin uygu-
lanmasina iligkin bir 6rnek olusturmaktadir.

1 TEKINALP, “The Turkish Code”, (dn. 52), 335.
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C-Roma I Tiiziigiinde Uciincii Devletin Dogrudan Uygulanan
Kurallar:

1-Dogrudan Uygulanan Kural Kavraminin Tanimlanmasi

Roma Konvansiyonu'nda dogrudan uygulanan kurallar: ifade eder-
ken emredici kural kavramina yer verilmesi, bu kurallarin i¢ hukuk
bakimindan emredici kurallardan farki konusunda bazi tereddiitlere
yol acmis ve doktrinin bu konuda degerlendirme yapmasina ihtiyac
duyulmustu. Konvansiyon’un Tiiziik haline getirilme agsamalarindan
olan Yesil Kitapta, ileride hazirlanacak Tiiziik’ de, dogrudan uygula-
nan kurallarin taniminin yapilmasi ve bu kurallarin i¢c hukuk baki-
mindan emredici olan kurallardan farkli oldugunun belirtilmesi ge-
rektigi vurgulanmigtir'™,

Bu cercevede, Roma I Tiziigii'nde, Roma Konvansiyonu'ndan farkl
olarak dogrudan uygulanan kurallarin (loi de police)'”™ tanimina ilig-
kin bir hiikkme yer verilmigtir (m.9/£.1)!™. Bu tanima goére, dogrudan
uygulanan kurallar, “bir devletin, politik, sosyal veya ekonomik orga-
nizasyonu gibi kamusal ¢ikarlarinin korunmast icin uwyulmast hayati
onem tastyan, bu nedenle uygulama alanina giren tiim uyusmazlikla-

172 “Yesil Kitap”, (dn. 54), paragraf 3.2.8.3.

173 Bu kurallar Fransizcada loi de police kavramiyla, ingilizcede ise overriding man-

datory rules veya internationally mandatory rules kavramlariyla ifade edilmek-
tedir (LANDO-NIELSEN, (dn. 32), 43; LEIN, “Regulation”, (dn. 32), 407).

174 Yasal bir metinde dogrudan uygulanan kurallarin tanimina yer verilme-
sinin, bagka mevzuatlarda 6rnegi goriilmeyen, 6nemli bir yenilik oldugu;
ozellikle uluslararas: 6zel hukuk alaninda uzmanlagmamis hukukcular
acisindan, kavramin tanimini ve kapsamini ortaya koymak acisindan
boyle bir hitkmiin yararl oldugu; diger yandan Birlik iiyesi baz1 devlet-
lerin dillerinde emredici ve dogrudan uygulanan kural kavramlar1 aynm
kelimelerle ifade edildiginden, hatta baz iilkelerin hukuk sistemlerinde
boyle bir kavrama yer verilmediginden, Tiiziikte bu kavramlarin tanim-
lanmasinin yararh oldugu belirtilmektedir. Ttiziikte bu kurallarin tanim-
lanmasinin diger bir avantajinin, bu kurallarin tim tye devletler agisin-
dan yeknesak bir tanima ve uygulamaya kavusturulmasinin bu sekilde
miimkiin olacagi ve Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD)na bagvuru
olanagi ile yeknesakliginin daha da iyi saglanacagi hususlar: belirtilmis-
tir. Zira Roma Konvansiyonu déneminde, bir i¢ hukuk hikmiiniin dog-
rudan uygulanan kural olarak uygulanip uygulanmayacagi: konusundaki
karar: akit devletler kendileri veriyorlardi (BONOMI, “Overriding man-
datory provisions”, (dn. 151), 288- 290).
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ra, bu Tiiziige gore sozlesmeye uygulanmast gereken hukuk ne olursa
olsun, uygulanmast zorunlu olan, emredici kurallar” dir'™.

Bu tanim cercevesinde, dogrudan uygulanan kurallarin, daha genel
bir kategori olan emredici kurallarin bir alt ayrimi oldugu ve bunlarin
ayirt edici 6zelliginin, ait olduklar: hukuk diizeninin ihlali mimkiin
olmayan degerlerini koruma altina almasi oldugu goriillmektedir!?.
Nitekim Tizikin baglangi¢ hitkiimlerinin 37.paragrafinda, tiye dev-
let mahkemelerinin kamu yarar: diisiincesiyle, istisnai durumlarda,
kamu diizeni istisnasi ve dogrudan uygulanan kural mekanizmalarina
basvurabilecegi; dogrudan uygulanan kural kavraminin emredici ku-
rallardan (s6zlesme ile aksi kararlagtirilamayan kurallar) farkli oldu-
gu ve daha sinirh bir sekilde yorumlanmasi gerektigi belirtilmigtir.

Diger yandan, tanimda, “kamusal cikarlarin” korunmasi, “politik,
sosyal ve ekonomik organizasyonun siirekliligi” icin “hayati (crucial)”
onem tasiyan gibi ifadelere yer verilmesi, mahkemelerin bu kavrama
cok sik bagvurmalarina engel olacak ve boylece Tuziik ile 6ngérilen
kanunlar ihtilafi sisteminin igleyisi saglanmis olacaktir!™.

Tuzik m. 9/f.1'de “kamusal ¢ikarlar” ve “devletin, politik, sosyal ve eko-
nomik acilardan korunmasi” gibi kavramlara yer verilmesi, sozlesme-
de zayif konumda olan tarafi ( tiiketici, isci, franchise alan, ticari ajan

17 Doktrinde, bu tanimin 1999 yilinda Avrupa Toplulugu Adalet Divani tarafin-
dan verilen Arblade kararindan etkilenerek yapildigi; bu kararda da Fran-
cescakis’in tanimindan esinlenildigi belirtilmektedir. (BONOMI, “Overriding
mandatory provisions”, (dn. 151), 287 ve dipnot 6; WILDERSPIN, (dn. 60),
272; LANDO-NIELSEN, (dn. 32), 43; LEIN, “Regulation”, (dn. 32), 407; FRAN-
CQ, (dn. 22), 55; FRANCQ, (dn. 22), 55). Gerc¢ekten de s6z konusu kararin
30.paragrafinda, Francescakis’in tanimina benzer gekilde, dogrudan uygula-
nan kurallarin, devletlerin ekonomik, sosyal veya politik organizasyonlarinin
korunmasi i¢in uyulmas: hayati 6nem tasiyan, bu nedenle o devletin tilke-
sinde bulunan herkese veya o iilkede gergeklesen (lokalize olan) tiim hukuki
iligkilere uygulanmasi zorunlu olan kurallar oldugu belirtilmigtir. Kararin
31.paragrafinda, ulusal hukuk sistemlerinde yer alan dogrudan uygulanan
kurallarin, Birlik Hukukuna uygun olmasi gerektigi; Birlik Hukukunun, ulu-
sal hukuklara nazaran sahip oldugu 6nceligin, ulusal hukukta yer alan dog-
rudan uygulanan kurallar acisindan da gecerli oldugu vurgulanmigtir (ECJ
23 November 1999, C-369/96 ve C-376/96, Arblade, Rev. Cr. DIP, 2000, 710;
http:/ / curia.europa.eu).

176 BONOMI, “Overriding mandatory provisions”, (dn. 151), 289.

77 BONOMI, “Overriding mandatory provisions”, (dn. 151), 289.
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gibi) korumaya yonelik olan ve dolayli olarak kamusal gikarlar1 ko-
ruyan kurallarin da bu madde kapsaminda kabul edilip edilmeyecegi
hususunda farkl goriis ve yorumlara yol agmigtir'™

Alman doktrin ve uygulamasinda, kamusal ¢ikarlar1 gerceklestirmeye
hizmet eden (ithalat-ihracat kurallari, rekabetin korunmasina y6nelik
kurallar gibi) kurallarla, s6zlesme taraflar1 arasinda dengeyi koruma-
ya veya yeniden kurmaya yonelik kurallar (tiikketici ve is so6zlegmele-
ri gibi) arasinda bir ayirim yapilmakta ve sadece ilk grupta yer alan
kurallar, Roma Konvansiyonu m. 7 anlaminda dogrudan uygulanan
kural olarak kabul edilmektedir'™ Diger Avrupa iilkelerinde (Italya,
Fransa, Belcika gibi) ise bu goriis benimsenmemektedir!®°,

Doktrinde, her ne kadar, Tizik m. 9/f.1’'de acikca “kamusal cikarla-
rin korunmasi” ndan bahsediliyorsa da, belirli bir sinifin korunmasina
yonelik kurallarin da bir devletin ekonomik, sosyal ve politik organi-
zasyonu i¢in temel 6neme sahip olabilecegi, dolayisiyla bu kurallarin
dogrudan uygulanan kural kategorisine alinmamasinin dogru olmadi-
g1 belirtilerek, Avrupa Birligi yasa koyucusunun da, AB mevzuatin-
da yer alan bazi zayif tarafi koruyucu kurallar1 (hatta iiye devletlerin
mevzuatinda yer alanlar1 dahi) dogrudan uygulanan kural olarak ni-

178 BONOMI, “Overriding mandatory provisions”, (dn. 151), 291; WILDERSPIN,
(dn. 60), 272.

179 BONOMI, “Overriding mandatory provisions”, (dn. 151), 291; LEIN de, eko-
nomik, sosyal veya politik gerekcelerle de desteklenmedikce sadece kigisel
cikarlara hizmet eden kurallarin Tiiziik Tasarisi m.8 anlaminda dogrudan
uygulanan kural sayilmayacagini belirtmekte; ancak bu iki grup kural ara-
sinda sinirin ¢ok net olmadigini, bunun Tiziikte daha belirgin hale getirilme-
si gerektigini ileri siirmektedir( LEIN, “Regulation”, (dn. 32), 407).

Alman Federal i@ Mahkemesi, 1992 yilinda verdigi bir kararinda, Roma Kon-
vansiyonu m. 7(2) hiitkmiiniin i¢ hukuka alinmig sekli olan EGBGB m. 34/ f.2
hiikmiiniin, ig¢iyi korumaya yonelik hiikiimler ag¢isindan uygulanmayacagi-
na karar vermigtir. Diger yandan, Alman Federal Mahkemesi de, 2005 yilinda
verdigi bir kararinda, dolayl olarak toplulugun ¢ikarlarini korumaya hizmet
etseler de, sozlesmede zayif tarafin korunmasina yénelik kurallarin dogru-
dan uygulanan kurallar kategorisine girmedigine karar vermistir (BONOMI,
“Overriding mandatory provisions”, (dn. 151), 292’ den naklen).

Yesil Kitap’ta, bu goriis taraftarlarinca, sadece taraflardan birinin ¢ikarla-
rin1 korumaya yonelik kurallarin dogrudan uygulanan kural olarak kabul
edilemeyecegi, bir devletin, ekonomik, sosyal veya politik diizenini koruyan
kanunlarin ancak bu nitelige sahip olabilecegi yoniinde bir hiikiim konulma-
sinin onerildigi belirtilmektedir (“Yesil Kitap”, (dn. 54), paragraf 3.2.8.3).

180 BONOMI, “Overriding mandatory provisions”, (dn. 151), 292.
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telendirdigi; Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD) 'nin da bu yonde
ictihat gelistirdigi vurgulanmaktadir!®:,

2-Kurallarin Ait Oldugu Hukuk Sistemi ve Icerigi Bakimindan
Getirilen Sinirlamalar

Roma Konvansiyonu m. 7/f.1’de yer alan hiikiim, doktrinde, belirsizlige
yol actig1 ve hdkime ¢ok genis bir takdir yetkisi, 6zellikle politik yetki
verdigi gerekgesiyle elestirilmigtir'®2 Nitekim Roma Konvansiyonu’nu
hazirlayan grupta yer alan Birlegik Krallik delegesi, bu hiikmiin, be-
lirsizlige ve karigikliga yol acacagini, ticari giivenlige oncelik verilerek
bu hiikmiin kaldirilmas: gerektigini ileri stirmiistii'®.

Konvansiyon'un hazirlanmasi sirasinda yasanan bu tartigmalar sonu-
cu, s6z konusu hikmii uygulamama konusunda akit devletlere ¢ekince
koyma imkéan1 taninmis (m. 22/f.1,a) ve yedi devlet bu cekince ile Kon-
vansiyonu imzalamigtir®.

Konvansiyon'un Tiiziik haline doniistiiriilmesi sirasinda da, Birlesik
Krallik, bu hiikkmiin, irade serbestisini gereksiz sekilde kisitladigi, hu-
kuki belirsizlige yol actig1, s6zlesme miizakerelerinin ve uyusmazlikla-
rin ¢ozimiiniin uzamasina ve daha masrafli hale gelmesine neden ol-
dugu gerekcesiyle kaldirilmasini 6nermigti'®®. Konvansiyon’dan farkli

181 BONOMI, “Overriding mandatory provisions”, (dn. 151), 293. Yazar, Tiziik m.
9/f.1’de yer alan tanim acisindan kendisinden yararlanilan, ATAD’in, Arblade
davasina iligkin kararinda, iscilerin korunmasina yonelik ulusal mevzuatta
yer alan kurallar agisindan dogrudan uygulanan kural kavraminin kullanildi-
gin1; maddenin yorumu sirasinda da bu prensibin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmektedir.

Sozlesme iligkisinde zayif konumda olan tarafin korunmasina yonelik kural-
larin da dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilmesi hakkinda bkz.
OZDEMIR KOCASAKAL, (dn. 150), 101 vd.

82 BONOMI, “Overriding mandatory provisions”, (dn. 151), 295. Bu gériisler
hakkinda bkz. LAGARDE, “ Convention de Rome ”, (dn. 8), 309; OZDEMIR
KOCASAKAL, (dn. 150), 75- 77.

183 LANDO-NIELSEN, (dn.32), 46’ dan naklen.

8¢ Bu devletler, Almanya, Irlanda, Estonya, Liiksemburg, Portekiz, Birlesik

Krallik ve Slovenya’ dir (BONOMI, “Overriding mandatory provisions”, (dn.

151), 295, dipnot 36; LANDO-NIELSEN, (dn. 32), 45; FRANCQ, (dn. 22), 56,

dipnot 55).

FRANCQ, (dn. 22), 56. Bu itirazin gerisinde yatan asil sebebin, ingiliz finan-

sal pazarinin ve 6nemli uluslararasi uyusmazliklar acisindan Londra’nin ca-

zibesini korumak oldugu belirtilmektedir (FRANCQ, (dn. 22), 56).

185
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olarak Tuzik’ de ¢cekince koyma imkani da bulunmadigindan, hitkkmiin
aynen Tiiztige konulmasi halinde tiim iiye devletler acisindan baglayi-
c1 nitelik tasiyan bir diizenleme s6z konusu olacakti®,

Doktrinde, Roma Konvansiyonu’nda yer alan kuralin hi¢ uygulama-
s1 olmamasina'®” ragmen, gerek kararlar arasinda yeknesakligin,
gerekse devletler arasinda igbirliginin saglanmasi1 gerekgeleriyle
boyle bir hiikkme yer verilmesinin yerinde oldugu!®®; bircok ulusal
kanunlastirma calismalarinda 6rnek olarak alinan ve hakem ka-
rarlarinda da, lex causae disindaki kurallara etki taninmasinda ge-
rekce olarak kullanilan!®® bu hitkmiin muhafaza edilmesi gerektigi
yoniinde gorisgler ileri sturilmista.

Tuzik’in hazirlik calismalar: sirasinda Konvansiyon’daki hitkmiin ta-
mamen kaldirilmasin isteyen (Ingiltere gibi) devletlerle hiikmiin ay-
nen muhafaza edilmesini isteyen devletler arasinda yapilan tartisma-
lar sonrasinda, ozellikle Ingiltere’nin Tiiziik’e katilmasim saglamak
icin, muhtemelen Ingiliz delegesi tarafindan dikte edilen ve siyasi uz-
lagma sonucu kabul edilen m.9/f.3 hitkmii ortaya ¢ikmigtir!®,

Bu hitkme gore, “ Sozlesmeden kaynaklanan edimlerin ifa edildigi veya
edilmesi gereken iilkenin dogrudan uygulanan kurallart sézlesmenin
ifasint hukuka aykirt hale getiriyorsa bu kurallara da etki taninabilir.
Bu kurallara etki taninip taninmayacagina karar verilirken konusu,
niteligi, uygulanmast veya uygulanmamasindan kaynaklanacak so-
nuclar dikkate alinir”.

186 BONOMI, “Overriding mandatory provisions”, (dn. 151), 295; LAGARDE-TE-
NENBAUM, (dn. 37), 778; WILDERSPIN, (dn. 60), 273; FRANCQ, (dn. 22), 56.

187 BONOMI, “Overriding mandatory provisions”, (dn. 151), 297; LAGARDE-TE-
NENBAUM, (dn. 37), 779; LANDO-NIELSEN, (dn. 32), 46.

188 BONOMI, “Overriding mandatory provisions”, (dn. 151), 297.

189 BONOMI, “Overriding mandatory provisions”, (dn. 151), 297.

%0 BONOMI, “Overriding mandatory provisions”, (dn. 151), 295, 297; LAGAR-
DE-TENENBAUM, (dn. 37), 778, WILDERSPIN, (dn. 60), 273; FRANCQ, (dn.
22), 56. Tuzik Tasarisina iligkin gériismeler sirasinda Birlegsik Krallik’ in,
Tuzuge katilmama yoniinde beyanda bulunmasinin en 6nemli gerekgelerin-
den birisinin, Tiiziik haline geldiginde ¢ekince koyma imkéni da ortadan kal-
kacak olan, ti¢iincii devletin dogrudan uygulanan kurallarina iligkin m.8/f.3
hitkmii oldugu hakkinda bkz. LANDO-NIELSEN, (dn. 32), 46; FRANCQ, (dn.
22), 56.
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Goruldigu gibi, yeni hiitkiim, Konvansiyon’a nazaran, daha sinirli ve
belirli kosullarda ti¢iincii devletlerin dogrudan uygulanan kurallarina
etki taninmasina imkan vermektedir. Birinci sinirlama, bu kurallarin
konusuna veya icerigine yonelik olup, sadece sézlegsmenin ifasini hu-
kuka aykir1 hale getiren ( that would render the performance of the
contract unlawful) kurallarin dikkate alinmasini miimkiin kilmakta-
dir 1, Diger bir kisitlama ise, dogrudan uygulanan kurallarina etki
taninacak olan iiciincii devletin tespiti konusunda kullanilacak kriter
ile ilgilidir'®2, Konvansiyon'da, bu konuda “sozlesme ile yakin baglantt”
gibi genis bir kriter kullanilmis ve bunun tespiti konusunda hékime
takdir yetkisi taninmisken, Tiiziik, “sozlesmeden kaynaklanan edimle-
rin ifa edildigi veya edilmesi gereken iilke” gibi daha somut ve kisith
bir kritere yer vermistir.

Doktrinde, Tiiziik m. 9/£.3 hiikkmiintin, Roma Konvansiyonu'ndan da
once, Ingiliz doktrininde kabul edilen ve Ralli Brother_3193 ve Regaz-
zoni™ kararlar ile uygulamaya da yansimis olan, bir Ingiliz mahke-

191 BONOMI, “Overriding mandatory provisions”, (dn. 151), 296; FRANCQ, (dn.
22), 56.

%2 BONOMI, “Overriding mandatory provisions”, (dn. 151), 296; FRANCQ, (dn.
22), 56.

193 Bu davada, Ingiliz Ralli Brothers sirketi, Ispanyol sirketi Sota y Aznar’a ait
gemi ile Kalkuta’dan Barcelona’ya hintkeneviri taginmasi i¢in sézlesme yap-
migti. S6zlesmeye gore, tasima tcretinin yaris1 yilkklemenin yapilacag: Lond-
ra limaninda, kalan yarisi ise varma limani olan Barcelona’da d6denecekti.
Mallar varma limanina ulagtiktan sonra, génderilen, kalan kism1 6demeyi
reddetmis, gerekce olarak da, kararlastirilan tagima iicretinin, Ispanyol mev-
zuatinda yer alan (s6zlesme kurulduktan sonra ve mallar heniiz teslim edil-
meden once kabul edilen) ve hintkeneviri tagimalarinda ton basina azami
navlunu tespit eden kararname ile ongorilen sinir1 agtigin ileri stirmistir.
Ingiliz hakimleri, sézlesme Ingiliz Hukukuna tabi olmasina ragmen, diger
bagimsiz iilkelerin koymus olduklar1 kurallarin ihlaline katkida bulunama-
yacaklar1 gerekgesiyle bu savunmay: kabul etmislerdir (Ralli Bros v. Compa-
nia Naviera Sota y Aznar, 26 March 1920, BONOMI, “Overriding mandatory
provisions”, (dn. 151), 296, dipnot 38’ den naklen; ayrica LANDO-NIELSEN,
(dn. 32), 46, dipnot 54; FRANCQ, (dn.22), 56, dipnot 61; OZDEMIR KOCASA-
KAL, (dn. 150), 170, dipnot 352; TURHAN, (dn. 99), 90). Bu karara konu olan
olayda, s6zlesmeye uygulanacak hukuk Ingiliz Hukuku olmasayd: sonucun
farkh olabilecegi hakkinda bkz. FRANCQ, (dn. 22), 56, dipnot 61.

194 Quens’s Bench Division tarafindan 1956 yilinda verilen Regazzoni v. Sethia
kararinda, Hindistan tarafindan alinan Giiney Afrika’ya yonelik ambargo
kararinin, Hindistan’dan gelen hintkenevirini Cenova tizerinden Giiney
Afrika’ya teslim etme taahhiidiine giren davalinin bu edimini gecersiz hale
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mesinin, Ingiliz Hukukuna tabi olan ve bu hukuka gire gecerli olan,
fakat ifa edilecegi iilke hukukuna gore edimin ifast hukuka aykirt olan
bir sozlesmeye etki tantyamayacagina dair kural ile ayni icerige sahip
oldugu vurgulanmigtir!®s,

Doktrinde, Tiiziik m. 9/f.1 hiikmiine 6rnek olarak, bir sézlesmeden kay-
naklanan edimin, ifa edilecegi iilkenin antitrost mevzuatina aykiri olmasi
hali verilmekte ve boyle bir durumda, uyusmazliga bakan yabanci mah-
kemenin, sézlesmeden dogan borc¢lar: hukuka aykir1 hale getiren bu mev-
zuat hiikiimlerini dikkate almak zorunda oldugu belirtilmektedir®.

Tuzik’ de, sadece ifa yeri iilkesinin dogrudan uygulanan kural-
larina etki taninmasi keyfi bir simirlama olarak goriilmiis; Roma
Konvansiyonu’ndaki hitkmiin aynen muhafaza edilmesinin ve bu gekil-
de, taraflardan birinin mutat meskeni veya yerlesim yerinin bulundu-
gu veya kararin icra edilecegi veya objektif olarak sozlesmeye uygulan-
mas1 gereken hukuk gibi diger hukuk sistemlerinde yer alan kuralla-
rin da dikkate alinmasinin daha uygun olacag ileri stirtilmiistir'®”. Bu
baglamda 6rnek olarak, bor¢lunun yerlesim yerinin bulundugu devlet
tarafindan uygulanan bir ambargo sonucu, sézlesme konusu mallarin
iilkeden gikarilamamasi durumu verilmekte; ifa yeri mevzuatina gore
kanuna aykir1 herhangi bir durum olmamasina ragmen, bor¢lunun
yerlesim yeri kanunundan kaynaklanan boéyle bir engele Tiziik cer-
cevesinde etki taninmasinin miimkiin olmayacag: belirtilmektedir!®.
Diger yandan, s6zlesmenin kurulmasim idari bir izne baglayan, aksi
takdirde gegersiz olacagini 6ngéren bir hitkiim de eger lex contractus
ta veya ifa yeri hukukunda yer almiyorsa dikkate alinamayacaktir!®.

Doktrinde yapilan bu elegtirilere katilmamak miimkiin degildir. Ger-
cekten de, bir kere tciinci devletin dogrudan uygulanan kurallarina
da etki taninmasi gerektigi kabul edildikten sonra, bu kurallar: sadece

getirdigi, sozlesme Ingiliz Hukukuna tabi olsa bile dost bir iilke tarafindan
konulan bu tir yasaklamalara uyulmasi gerektigi belirtilmistir (OZDEMIR
KOCASAKAL, (dn. 150), 83).

¥ LAGARDE-TENENBAUM, (dn. 37), 778.

%6 BONOMI, “Overriding mandatory provisions”, (dn. 151), 297.

17 BONOMI, “Overriding mandatory provisions”, (dn. 151), 299; LAGARDE-TE-
NENBAUM, (dn. 37), 779 ve dipnot 132’de referans yapilan yazarlar.

198 BONOMI, “Overriding mandatory provisions”, (dn. 151), 299.

%9 LAGARDE-TENENBAUM, (dn. 37), 779.



86 Ozdemir Kocasakal

sozlesmeden dogan edimlerin ifa edilecegi iilkenin mevzuatindakilerle
sinirlamak yerinde olmamistir. Zira her seyden o6nce, ifa engelleri sade-
ce ifa yeri mevzuatindan kaynaklanmayabilir. Taraflarin yerlesim yer-
lerinin veya mutat meskenlerinin veya s6zlesme konusu malin veya
para borclusunun banka hesabinin bulundugu tilke hukuklarinda yer
alan dogrudan uygulanan kural niteligindeki kurallar da, s6z konusu
edimlerin yerine getirilmesine engel tegkil edecek igerikte olabilirler.
Ornegin sozlesme konusu mallarin temin edilecegi iilkede o mallarin
uretimi veya ihracati yasaklanmais olabilir. Para borcunun banka hesa-
bindan transfer yoluyla 6denecegi bir durumda, banka hesabinin bu-
lundugu iilkenin kambiyo mevzuati yurt digina transferi yasaklamig
veya kisitlamig olabilir.

Diger yandan, dogrudan uygulanan kurallar, sadece s6zlesme konusu
edimin ifasi ile ilgili yasaklama veya sinirlama getiren kurallar degil-
dir. Bunun yaninda, sozlesmenin ehliyet veya sekil bakimindan gecer-
liligini etkileyen veya esasa iligkin bazi hiikiimleri tizerinde etkili olan
dogrudan uygulanan kurallar da bulunmaktadir?®. Etki taninacak
dogrudan uygulanan kurallarin, sadece sozlesme konusu edimin ifa
edilecegi ulkenin, s6zlesmenin ifasini gecersiz hale getiren kurallari ile
sinirlandirilmasi, bu acidan da yerinde olmamagtur.

Sonuc

5718 Sayihi MOHUKun 24.maddesinde, 2675 Sayili Kanun’un ayni
maddesinde yer alan ve doktrinde elestirilen bazi hususlarin gideril-
mis olmasi olumlu kargilanmas: gereken durumdur.

Gergekten de, hukuk se¢iminin sadece acik bir gsekilde yapilmasini zo-
runlu kilan ve usti kapali hukuk se¢imine etki tanimayan diizenleme-
yi Bor¢lar Hukukunun temelini olusturan irade serbestisi prensibi ile
bagdastirmak pek miimkiin degildi.

Diger yandan, 2675 Sayili Kanun’da kullanilan objektif kriterin (ifa
yeri) cok kati1 olmasi ve somut olayin 6zelliklerini dikkate almaya im-
kan vermemesi kanunlar ihtilafi adaletini saglamaktan uzak ¢oztumle-
re yol acabilmekteydi.

20 Dogrudan uygulanan kurallarin sézlesmeler iizerinde nasil mtidahale ettigi
hakkinda bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, (dn. 150), 137 vd.
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Ancak, mevcut diizenlemede st kapali hukuk se¢imi igin aranan ko-
sullarin (s6zlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide
yer vermeyecek sekilde anlagilma) ne zaman gerceklestigini tespit et-
mek ¢ok da kolay gorinmemektedir. Roma Konvansiyonu cergevesinde,
doktrinde, sézlesme hiikiimlerinden anlasilan usti kapali hukuk segi-
mine 6rnek olarak gosterilen durumlar (belirli bir hukuk sistemine 6zgi
genel iglem gartlarinin kabul edilmesi veya belirli bir kanunun madde-
lerine referans yapilmasi) taraflarin sttt kapali hukuk se¢cimi yapmak
yerine o hiikiimleri sézlesme metnine dahil etmek istedikleri veya kismi
hukuk secimi yaptiklar: seklinde de yorumlanmaya elveriglidir.

Dolayisiyla, hakimin, tistii kapali hukuk seciminden bahsedebilmek
icin gereken kosullarin mevcut olup olmadiginmi ortaya koymak tizere
yapacag: arastirma, aslinda hi¢ hukuk secimi yapma iradesi olmayan
ve bilingli olarak hukuk se¢imi yapmaktan kac¢inan taraflarin bu ira-
delerinin tersine, onlarin tisti kapalh hukuk secimi yaptiklar: yoniin-
de bir degerlendirmede bulunulmasi ile sonuclanabilir. Bu ise taraflar
acisindan bir belirsizlik ve 6ngoriilemezlik unsuru olusturacaktir.

Diger yandan, 5718 Sayili Kanun ile getirilen m.24/f.son, 2.ciimlede yer
alan karakteristik edime dayanan kuralin sadece hikime yol gostere-
cek rehber niteliginde bir kural mi oldugu, yoksa aksi ispatlanmadig
siirece dikkate alinmasi gereken bir karine mi oldugu konusunda uygu-
lamada sorunlar yasanabilir. Ozellikle bu hiikmiin mehaz1 niteliginde
olan Roma Konvansiyonu m.4 hiikmiiniin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan
olumsuz durumun, yani, karakteristik edim kuralinin hi¢ dikkate alin-
madan dogrudan ilk ciimlede (veya son ciimlede) yer alan ve oldukca
muglak bir kriter olan “yakin baglant1” kriterine gére uygulanacak hu-
kukun tespit edilmesinin, Tiirk uygulamasi agisindan da gerceklesmesi
muhtemeldir. Boylece, sozlesmeye uygulanacak hukukun yeknesak bir
sekilde belirlenmesi s6z konusu olmayacak; her sézlesme iligkisi agisin-
dan uygulanacak hukuk somut sézlesme iligkisi cercevesinde mahkeme-
ce belirlenecek, buna baglh olarak da uygulanacak hukukun dava acil-
madan ongoriilmesi ve bilinmesi miimkiin olmayacaktir.

Kanaatimizce, objektif kriter acisindan, 2675 Sayili Kanun’un 24. mad-
desinde yer alan hitkmiin, “ifa yeri” kriteri yerine “karakteristik edim
bor¢lusunun mutat meskeni” kriterinin konulmasi ve son ciimledeki
“daha siki baglant1” kuralinin, tiim sézlesmeler agisindan uygulanmas:
gereken gercek bir istisna kurali olarak diizenlenmesi seklinde bir de-
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gisiklige tabi tutulmasi yeterli olurdu. Boylece, mevcut kanunda oldu-
gu gibi, muglak ve uygulamada belirsizlige yol acacak “yakin baglant1”
kriterinin, uygulanmasi gereken hukukun tespitinde asil kural olarak
kullanilmasi s6z konusu olmaz; onun yerine daha kesin ve belirli bir
kriter olarak “karakteristik edim bor¢lusunun mutat meskeni kriteri”
esas alinmig olurdu. Diger yandan bu kriterin somut olayda yakin bag-
lantiy1 saglayamadig1 durumlarda devreye girmek tizere “daha yakin
baglant1” kriterinin kullanilmas: ile kanunlar ihtilafi adaletine daha
uygun ¢ozliimler elde edilmesi miimkiin olabilirdi.

Uciincii devletlerin hukuk sistemlerinde yer alan dogrudan uygulanan
kurallara etki taninmasini 6ngoren MOHUK m. 31 hiikmiine ise kana-
atimizce gerek yoktu. Zira madde, tigiinci devletin dogrudan uygula-
nan kurallarinin uygulanmasini degil, onlara etki taninmasini1 6ngor-
mektedir. Dolayisiyla, hakimin uyguladigi yani, hiitkiim ve sonugclar:
itibariyle somut uyusmazhigin ¢6ziiminde kullandig, ti¢iincii devletin
hukuku degil MOHUK m. 24 hitkmiine gore belirlenen lex contractus
dur. Lex contractus uyarinca miicbir sebebin bir unsuru veya sézlegsme-
nin gecersizligine yol acan bir sebep olarak hakim ticiincii devletin hu-
kukunda yer alan kurallara etki tanimaktadir. Uygulanmasi gereken
hukukun tespiti tizerinde etkili olmadigindan, ayrica ifade edilis tarzi
itibariyle tereddiide yol agabilecek (uygulanma/etki tanima) nitelik ta-
siyan boyle bir diizenlemeye yer verilmemesi daha uygun olurdu.
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